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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 25. februara 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Dane —
Da? za?aZujuca vklady klientov v drZzbe Gverovych institacii — Odpo?itania na U?ely dane priznané
vylu?ne institdciam, ktoré maju sidlo alebo pobo?ky na tzemi autonémneho spolo?enstva
Andaluzia — Odpo?itania na U?ely dane priznané vylu?ne v pripade investicii na projekty
realizované v tomto autonémnom spolo?enstve — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 401 — Zakaz vybera? iné vnutroStatne dane, ktoré maju
charakter dani z obratu — Pojem ,da? z obratu'— Charakteristické znaky DPH — Neexistencia“

Vo veci C?712/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko) zo 16. jula 2019 a doru?eny Stidnemu
dvoru 24. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Novo Banco SA

proti

Junta de Andalucia,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca) a P. G.
Xuereb,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Novo Banco SA, v zastupeni: J. Ilgual Gorgonio a A. Morillo Méndez, abogados,
- Junta de Andalucia, v zastupeni: A. Veldzquez Parraga, letrada,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. J. Ruiz Sdnchez, splnomocnend zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a N. Gossement, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49, 56, a 63 ZFEU, ako aj
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), najma jej ?lanku 135 ods. 1 pism. d) a
?lanku 401.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane spolo?nos?ou Novo Banco
SA a na druhej strane Junta de Andalucia (vlada autonémneho spolo?enstva Andallzia,
Spanielsko) vo veci zdanenia tejto spolo?nosti da?ou z vkladov uskuto?nenych klientmi Gverovych
in&titacii so sidlom v Andalazii (?alej len ,,IDECA®).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajuiceho sa vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov;"

4 Pod?a ?lanku 401 tejto smernice:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmlav, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto
dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych ukonov
spojenych s prechodom hranic.”

Spanielske pravo

5 ?lanok 6 Ley 11/2010 de medidas fiscales para la reduccion del déficit publico y para la
sostenibilidad (zakon ?. 11/2010 o da?ovych opatreniach na znizenie deficitu verejnych financii a
na zabezpe?enie udrzate?nosti) autonédmneho spolo?enstva Andallzia z 3. decembra 2010 (BOE
?.314 z 27. decembra 2010, s. 107193, ?alej len ,zakon ?. 11/2010“) zaviedol IDECA. Tento
?lanok uvadza:

2. Povaha a predmet dane

[IDECA] je svojou povahou priama da?, ktord vybera autonomne spolo?enstvo Andallzia a ktora
pod~?a ustanoveni tohto zakona platia zariadenia uvedené v odseku 5 tohto ?lanku z dévodu drzby
vkladov uskuto?nenych klientmi.

3. Zdanite?na udalos?



Zdanite?nou udalos?ou na U?ely [IDECA] je drzba vkladov uskuto?nenych klientmi, ktoré musia
by? vratené.

5.  Zdanite?né osoby

(1)  Uverové institicie st zdanite?né osoby, v postaveni da?ovnikov, pokia? ide o vklady
uskuto?nené klientmi Ustredia alebo pobo?iek nachadzajucich sa v Andaluzii.

(3) ZnaSanie sumy dane nemdzu zdanite?né osoby prenies? na tretie osoby.
6. Zé&klad dane

(1) Zakladom dane je aritmeticky priemer kone?ného zostatku polozky ,4. Vklady zadkaznikov*
pasiv stvahy vyhradenej iverovym institiciam v kazdom kalendarnom Stvr?roku zda?ovacieho
obdobia, ktoré su uvedené v individualnych finan?nych vykazoch a zodpovedaju vkladom v
Ustrediach alebo pobo?kéach nachadzajlcich sa v Andallzii.

7. VypoZet dane

(1) Hruba suma dane sa vypo?ita tak, Ze na zaklad dane sa uplatni tato sadzba dane:
Zaklad dane az do (EUR)
Hrub& suma dane (EUR)
Zvysok zakladu dane az do nasledujuceho rozpatia (EUR)

Uplatnite?na sadzba (percento)

150 000 000
0,3

150 000 000
450 000
450 000 000
0,4

600 000 000

2 250 000



a viac

0,5

(2) VSeobecne odpo?itate?né sumy. Hruba suma dane sa za podmienok stanovenych pravnou
apravou znizi o tieto sumy:

a) 200 000 eur, ak sa sidlo uverovej institucie nachadza v Andalazii;

b) 5000 eur za kazdu pobo?ku so sidlom v Andaluzii. Tato suma sa zvySi na 7 500 eur, ak sa
pobo?ka nachadza v obci, ktorej zaregistrovany po?et obyvate?ov je nizsi ako 2 000.

(3) Osobitne odpo?itate?né sumy. MoZzno tiez odpo?ita?:

a)  vySku averov, pdzZi?iek a investicii, po?as prislusného da?ového obdobia, ur?enych na
projekty v Andallzii v rAmci stratégie zameranej na udrzate?né hospodarstvo uvedené v
rozpo?tovych zdkonoch na kazdy rok;

b)  sumy ur?ené pre sociélne projekty sporite?ni a Fond pre vzdelavanie a podporu Gverovych
druzstiev, ktoré boli skuto?ne investované v Andallzii po?as zda?ovacieho obdobia.

(4) ?ista suma dane sa vypo?ita uplatnenim odpo?itani stanovenych v bodoch 2 a 3 tohto
odseku. Su?et odpo?itani je obmedzeny na hrubl vysSku dane, pri?om ?ista suma dane neméze
by? niZ8ia ako nula EUR. Ak sa odpo?itania neuplatnia, ?ista suma dane sa rovna jej hrubej sume.

8. Zda?ovacie obdobie a splatnos?

(1) Zda?ovacie obdobie tejto dane je kalendarny rok...

6 Sestnéste dodatkové ustanovenie Ley 7/2013, del Presupuesto de la Comunidad Auténoma
de Andalucia para el afio 2014 (zakon ?. 7/2013, ktorym sa stanovuje rozpo?et autonémneho
spolo?enstva Andallzia na rok 2014), z 23. decembra 2013 (BOE ?. 18 z 21. januéra 2014, s.
3380), prijaté v nadvaznosti na zavedenie dane z vkladov v Uverovych institaciach zo strany
Spanielska s ?innos?ou od 1. januara 2013, stanovuije:

»2lanok 6 [zakona ?. 11/2010], ktory upravuje IDECA, straca U?innos? od 1. januara 2013, a to
dovtedy, kym existuje da?ovy odvod na Urovni Statu, ktory za?aZuje tu istl zdanite?nd udalos?.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7 Vo?i Novo Banco, Gverovej instittcii so sidlom v Portugalsku, ktord ma pobo?ku v
Spanielsku, bolo vydanych viacero da?ovych vymerov za rok 2012 na G?ely IDECA.

8 Spravne s?aznosti spolo?nosti Novo Banco podané proti tymto da?ovym vymerom boli
zamietnuté rozhodnutiami Junta Superior de Hacienda de Andalucia (VyS$Sia rada pre dane
Andaluzie, Spanielsko) z 12. marca 2015. Takisto Zaloba podané proti tymto poslednym



uvedenym rozhodnutiam bola zamietnuta rozsudkom Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Vy38i stud Andallzie, Spanielsko) z 27. februara 2017.

9 Novo Banco podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Tribunal
Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko), teda na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

10  Pred tymto sutdom Novo Banco na jednej strane tvrdi, Ze ustanovenia upravujice IDECA,
najma rezim odpo?itani tykajlci sa tejto dane, st v rozpore s ?lankami 49, 56 a 63 ZFEU, ke?Ze
stanovuju neodbvodneny rozdiel v zaobchadzani s GUverovymi institiciami pod?a toho, ?i majq,
alebo nemaju sidlo na izemi autonémneho spolo?enstva Andallzia. Na druhej strane sa tato
spolo?nos? domnieva, Ze IDECA treba kvalifikova? ako nepriamu da? za?aZujacu vklady prijaté
averovymi inStitdciami, a teda finan?nu ?innos? vykonavanu prostrednictvom tychto vkladov.
Takéto da? je pod?a spolo?nosti Novo Banco nezlu?ite?na s ?lankom 135 ods. 1 pism. d) a
?lankom 401 smernice o DPH.

11  Pokia? ide o zlu?ite?nos? IDECA s ?lankami 49, 56 a 63 ZFEU, vnutro$tatny sud uvadza,
Ze analyza tejto dane a jej podstatnych prvkov, vz?ah medzi sadzbou odvodu a rozsahom
odpo?itani, a najma vSeobecne odpo?itate?né sumy vo vysSke 200 000 eur, na ktoré maju narok
averové institacie so sidlom na Gzemi autondmneho spolo?enstva Andallzia, ho vedu k zaveru,
ze IDECA je da?ou, ktoru fakticky znaSaju uverové institucie so sidlom mimo tohto autonomneho
spolo?enstva, a hajmé v inych ?lenskych Statoch. Rovnaka analyza sa uplat?uje na osobitne
odpo?itate?né sumy uvedené v ?lanku 6 ods. 7 bode 3 zakona ?. 11/2010.

12  Uvedeny sud sa tiez pyta, ?i IDECA treba napriek povahe priamej dane, ktoru jej priznava
zakon ?. 11/2010, kvalifikova? ako nepriamu da? v rozsahu, v akom pod?a tohto sudu za?aZuje
obchodné transakcie. Vznika teda otazka, ?i je IDECA zlu?ite?na s ?lankom 135 ods. 1 pism. d) a
?lankom 401 smernice o DPH, ke?Ze tato da? za?aZuje drzbu vkladov, zatia? ?0 transakcie
tykajuce sa vkladov su pod?a tohto ?lanku 135 ods. 1 pism. d) oslobodené od dane z pridanegj
hodnoty (DPH).

13  Zatychto podmienok Tribunal Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maja sa ?lanky 49, 56 a 63 ZFEU, ktoré zaru?uji slobodu usadi? sa, slobodné poskytovanie
sluzieb a vo?ny pohyb kapitalu, vyklada? v tom zmysle, Ze brania najmé systému odpo?itani,
akym je systém stanoveny pre IDECA v ?lanku 6 ods. 7 bodoch 2 a 3 [zakona ?. 11/2010]?

2. Mésa IDECA povaZzova? za nepriamu da?, a to napriek povahe priamej dane, ktoru jej
priznava ?lanok 6 ods. 2 tohto zakona, a v pripade kladnej odpovede, su existencia a vyber tejto
dane zlu?ite?né s DPH s h?adiska ustanoveni ?lanku 401 a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
o0 DPH?*

Prejudicialne otazky
O prvej otazke

14  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa zakladné slobody zakotvené v
?lankoch 49, 56 a 63 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania systému vieobecne a osobitne
odpo?itate?nych sum stanovenému vnutroStatnou pravnou Upravou, ktory zavadza da?
za?azujucu vklady uskuto?nené klientmi Gverovych institacii usadenych na tzemi autonomneho
spolo?enstva.



15 IECA je da?ou z vkladov uskuto?nenych klientmi Gverovych instittcii v Ustrediach alebo
pobo?kach v Andaluzii. V ?lanku 6 ods. 7 zdkona ?. 11/2010 su stanovené dva typy odpo?itani, a
to vSeobecne odpo?itate?né sumy v bode 2 tohto ustanovenia a osobitne odpo?itate?né sumy v
jeho bode 3.

O vS8eobecne odpo?itate?nych sumach

16  Pokia? ide o vSeobecne odpo?itate?né sumy, treba uvies?, Ze prva z nich, uvedena v
?lanku 6 ods. 7 bode 2 pism. a) zakona ?. 11/2010, stanovuje odpo?itanie sumy vo vySke 200 000
eur od hrubej sumy IDECA v pripade Uverovych instittcii, ktorych sidlo sa nachadza v Andallzii.
Druhd z tychto vSeobecne odpo?itate?nych sum, uvedena v ?lanku 6 ods. 7 bode 2 pism. b) tohto
zakona, stanovuje odpo?itanie sumy vo vyske 5 000 eur od hrubej sumy IDECA za kazdu
pobo?ku usadenu v Andallzii, pri?om tato posledn& uvedena suma sa zvySuje na 7 500 eur v
pripade kazdej pobo?ky nachadzajucej sa v obci s menej ako 2 000 obyvate?mi.

17  Vrozsahu, v akom vnitro$tatny sud ziada Sadny dvor o vyklad ?lanku 49 ZFEU tykajiceho
sa slobody usadi? sa, ?lanku 56 ZFEU tykajiceho sa slobodného poskytovania sluzieb a ?lanku
63 ZFEU tykajiceho sa vo?ného pohybu kapitalu, treba ur?i?, ?i sa na tieto slobody mézu
vz?ahova? ustanovenia pravnej Upravy autonémneho spolo?enstva Andallzia, o ktoré ide vo veci
samej, tykajuce sa vSeobecne odpo?itate?nych sum.

18 Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnatroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje akako?vek z tychto
slobdd, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy
(rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08
a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 34, ako aj citovana judikatura).

19 Ke?Ze vSeobecne odpo?itate?né sumy stanovené v ?lanku 6 ods. 7 bode 2 zakona ?.
11/2010 sa uplat?uja len na Gveroveé institacie, ktoré maju sidlo alebo pobo?ky v Andaluzii,
vz?ahuju sa ha miesto usadenia sa tychto subjektov a m6zu rozhodujucim spésobom ovplyvni?
slobodu usadi? sa. Tieto vS8eobecne odpo?itate?né sumy sa preto musia preskiuma? vylu?ne z
h?adiska ?lanku 49 ZFEU.

20  Sloboda usadi? sa, ktort ?1anok 49 ZFEU priznava $tatnym prisludnikom Eurdpskej tnie a
ktora zah??a ich pravo na pristup a vykon samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia
sa pre vlastnych Statnych prisludnikov, zah??a v stlade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti,
ktoré su zalozené pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastupenia (rozsudok zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532,
bod 12 a citovana judikatura).

21  Pokia? ide o spolo?nosti, treba uvies?, ze ich sidlo v zmysle ?lanku 54 ZFEU sl(zi, podobne
ako Statna prislusnos? fyzickych osbb, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom ?lenského
Statu. Pripusti?, Ze by ?lensky Stat usadenia sa mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie
len z dévodu, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok 49
ZFEU jeho podstaty. Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody vnutrostatneho
zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek diskriminaciu na
zaklade miesta sidla spolo?nosti (rozsudok z 18. jala 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439,
bod 30 a citovana judikatura).

22  Nato, aby rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami v zavislosti od miesta ich sidla bolo



zlu?ite?né so slobodou usadi? sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, pri?om porovnate?nos? cezhrani?nej a vnatrostatnej situacie treba preskima?
vzh?adom na cie? sledovany dotknutymi vnutroStatnymi ustanoveniami, alebo aby bolo toto
rozdielne zaobchadzanie odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (rozsudky z 1.
aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i., C?80/12, EU:C:2014:200, bod 25, ako aj
z 22. februéra 2018, X a X, C?398/16 a C?399/16, EU:C:2018:110, bod 32).

23  Nato, aby bolo obmedzenie slobody usadi? sa odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu, je eSte potrebné, aby bolo spbésobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného
cie?a, a neSlo nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudky z 18. jula
2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, bod 44 a citovana judikatura, ako aj z 12. decembra
2013, Imfeld a Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, bod 64).

24  Pokia? ide po prvé odpo?itanie uvedené v ?lanku 6 ods. 7 bode 2 pism. a) zakona ?.
11/2010, treba konStatova?, Ze zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi na jednej strane
averovymi inStiticiami, ktorych sidlo sa nachadza v Andaluzii a ktoré maju narok na da?ovu
vyhodu vyplyvajucu z predmetného odpo?itania, a na druhej strane s Gverovymi institaciami,
ktorych sidlo sa nachadza v inom regidéne Spanielska alebo v inom ?lenskom $tate, ktoré nemaju
narok na takéto odpo?itanie, a teda podliehaju vySSiemu zdaneniu.

25  Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi vlada autondmneho spolo?enstva Andaltzia, sa nemozno
domnieva?, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je miernejSie alebo kompenzované vieobecne
odpo?itate?nou sumou upravenou v ?lanku 6 ods. 7 bode 2 pism. b) zakona ?. 11/2010, pod?a
ktorého maju vSetky Gverové institicie narok na odpo?itanie v zavislosti od po?tu pobo?iek
usadenych v Andallzii, bez oh?adu na miesto ich sidla.

26  Pokia? ide o porovnate?nos? situacii Gverovych institacii, ktorych sidlo sa nachadza v
AndalGzii, a tych, ktoré maja sidlo v inom ?lenskom State ako Spanielske kra?ovstvo, pri?om
pobo?ku maju v Andallzii, treba uvies?, Ze pre vSetky Gverové institlcie je zaklad dane na G?ely
IDECA tvoreny aritmetickym priemerom zostatku vkladov v Ustrediach alebo pobo?kach
nachadzajucich sa v Andallzii. Ak totiz zdkonodarca zaobchadza rovnakym sp6sobom s tymito
dvoma kategdriami Gverovych instittcii na U?ely zdanenia, tento zakonodarca pripus?a, ze
vzh?adom na sposob a podmienky tohto zdanenia medzi nimi neexistuje Ziadny objektivny rozdiel
v situacii, ktory by mohol odévodni? rozdielne zaobchadzanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28.
januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 20, ako aj z 12. juna 2018, Bevola
a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 34).

27  Pokia? ide o moznos? odbvodni? obmedzenie slobody usadi? sa naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu, vlada autonomneho spolo?enstva AndalGzie tvrdi, Ze vSeobecne
odpo?itate?né sumy maju za cie? podpori? postupy finan?nej inklazie vo vidieckych oblastiach,
ako aj zavedenie a efektivnos? Gverovych institacii v Andalizii. V tejto savislosti sta?i
konStatova?, Ze takyto cie? nemdze oddvodni? obmedzenie priznania priaznivého zaobchadzania,
t. j. odpo?itanie sumy vo vyske 200 000 eur z hrubej sumy IDECA len v pripade Uverovych
institucii so sidlom v Andaluzii, ke?Ze na rozdiel od po?tu a miesta pobo?iek sa nezda, ze by
pritomnos? samotného sidla na danom Gzemi mohla prispie? k pokrytiu tohto Uzemia finan?nymi
sluzbami v blizkosti klientov. V kazdom pripade sa nepreukéazalo, Ze by takéto obmedzenie bolo
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov.



28  V dosledku toho treba dospie? k zaveru, ze ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze brani takému ustanoveniu, akym je ?lanok 6 ods. 7 bod 2 pism. a) zakona ?. 11/2010, pod?a
ktorého maju na vSeobecne odpo?itate?nt sumu z vkladov uskuto?nenych klientmi Gverovych
institucii pésobiacich na tzemi daného regiénu vo vySke 200 000 eur narok iba Uveroveé institlcie
so sidlom na Uzemi uvedeného regionu.

29  Druha vSeobecne odpo?itate?nd suma uvedena v ?lanku 6 ods. 7 bode 2 pism. b) zakona
?.11/2010 stanovuje odpo?itanie sumy vo vySke 5 000 eur z hrubej sumy IDECA za kazdu
pobo?ku usadenu na Uzemi autondmneho spolo?enstva Andallzia, pri?om tato posledna uvedena
suma sa zvysuje na 7 500 eur v pripade kazdej pobo?ky nachadzajucej sa v obci s menej ako 2
000 obyvate?mi.

30 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze vSetky Uverové institlcie, ktoré podliehaju IDECA, maju
narok na tuto druhd vS8eobecne odpo?itate?nd sumu bez oh?adu na to, ?i sa ich sidlo nachadza v
Andal(zii, v inom regione Spanielska alebo v inom ?lenskom tate Unie. Ustanovenie upravujlice
takéto odpo?itanie teda nezavadza zjavnu diskriminaciu v zavislosti od miesta uvedeného sidla.

31 Pokia? ide o otazku, ?i takéto ustanovenie mozno povazova? za ustanovenie predstavujice
nepriamu diskriminaciu, treba poznamena?, Ze zakazana je nielen zjavna diskriminacia zalozena
na mieste sidla spolo?nosti, ale aj vSetky skryté formy diskriminacie, ktoré pouZzitim inych
rozliSovacich kritérii vedu v skuto?nosti k rovnakému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5.
februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, bod 30).

32  Hoci v prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
vnuatroStatny sud sa domnieva, Ze takéto odpo?itanie prispieva k tomu, aby IDECA de facto
za?azovala len Gverové institucie, ktorych sidlo sa nenachadza na izemi autonémneho
spolo?enstva Andalulzia, vnatroStatny sud ani U?astnici konania, ktori predloZili pisomné
pripomienky, v tejto suvislosti nepredloZili dostato?né spresnenia, takze Sudny dvor neméze v
tejto suvislosti rozhodna?.

33  Preto treba dospie? k zaveru, Ze ?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
takému ustanoveniu, akym je ?lanok 6 ods. 7 bod 2 pism. b) zakona ?. 11/2010, pod~?a ktorého,
pokia? ide o da? z vkladov uskuto?nenych klientmi Gverovych institacii pésobiacich na Gzemi
daného regiénu ?lenského Statu, narok na odpo?itanie sumy vo vyske 5 000 eur z hrubej sumy
tejto dane vznika za kazdua pobo?ku usadend na Uzemi tohto regiénu, pri?om tato suma sa
zvySuje na 7 500 eur v pripade kazdej pobo?ky nachadzajlcej sa v obci s menej ako 2 000
obyvate?mi, pokia? toto odpo?itanie nema v skuto?nosti za nasledok diskriminaciu zaloZenu na
mieste sidla dotknutych Gverovych institucii, ktora by nebola odévodnena, ?o prinalezi posudi?
vnutroStatnemu sudu.

O osobitnych odpo?itate?nych suméach

34  Na uvod treba uvies?, Ze aj ke?, ako bolo pripomenuté v bode 14 tohto rozsudku, prva
otazka odkazuje na ?lanky 49, 56 a 63 ZFEU, treba preskima? osobitne odpo?itate?né sumy
zavedené ?lankom 6 ods. 7 bodom 3 zakona ?. 11/2010 len z h?adiska vo?ného pohybu kapitalu.
Tieto odpo?itania totiz nevyzaduju Ziadny vz?ah s miestom usadenia sa dotknutych Gverovych
instittcii. Okrem toho, ke?Ze tieto odpo?itania sa uplat?uju len na Gvery, p6zi?ky a investicie
ur?ené na projekty realizované v Andaluzii, ich cie?om je orientova? kapitalové toky, a teda v
prvom rade spadaju pod vo?ny pohyb kapitalu, pri?om ich G?inok na vo?ny pohyb sluzieb je len
sekundarny.

35 Pokia? ide o tieto osobitne odpo?itate?né sumy, treba uvies?, Ze ?lanok 6 ods. 7 bod 3



zakona ?. 11/2010 umoZz?uje dotknutym uverovym institiciam odpo?ita? od hrubej sumy IDECA
sumu Gverov, pdzi?iek a investicii ur?enych na projekty v Andallzii v ramci stratégie zameranej na
udrzate?né hospodarstvo uvedené v rozpo?tovych zakonoch, ktoré kazdoro?ne prijima toto
autonémne spolo?enstvo, ako aj sumy ur?ené pre socialne projekty sporite?ni a Fond pre
vzdelavanie a podporu uverovych druzstiev, ktoré boli skuto?ne investované v Andallzii po?as
dotknutého zda?ovacieho obdobia.

36  Pokia? vSak ide o sp6soby uplat?ovania a ciele, ktoré sleduju osobitne odpo?itate?né sumy,
o ktoré ide vo veci samej, navrh na za?atie prejudicialneho konania sa obmedzuje na to, Ze bez
?alSieho spresnenia odkazuje na stratégiu udrzate?ného hospodarstva, ako aj na socialne
projekty sporite?ni a Fond pre vzdelavanie a podporu Uverovych druZstiev. V tejto suvislosti
vnutroStatny sud najma nespres?uje, ktoré typy projektov mbzu zaklada? narok na tieto
odpo?itania pri uplat?ovani tohto ustanovenia v rozpo?tovych zakonoch kazdoro?ne prijimanych
autonémnym spolo?enstvom AndalGzia, ktorych obsah nebol Stidnemu dvoru oznameny. Udaje
uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania tykajuce sa spésobov uplat?ovania a cie?ov
sledovanych osobitne odpo?itate?nymi sumami, o ktoré ide vo veci samej, neumoz?uju Sudnemu
dvoru, aby sa so znalos?ou veci vyjadril k zlu?ite?nosti tychto osobitne odpo?itate?nych sim s
?lankom 63 ZFEU.

37  Ke?ze vSak vlada autondmneho spolo?enstva Andallzia vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze hlavhym cie?om osobitne odpo?itate?nych sim je podpora investicii v
tomto auton6mnom spolo?enstve a zvySenie regionalnych uspor, je potrebné poskytna?
nasledujuce spresnenia s cie?om poskytna? uzito?nu odpove? na prvu otazku.

38  Vtejto suvislosti za predpokladu, Ze by sa tieto osobitne odpo?itate?né sumy mali chapa?
tak, Ze sleduju ?isto hospodarsky cie?, ?0 prinadlezi overi? vnatrostatnemu sudu, treba najskér
uvies?, Ze v rozsahu, v akom maju tieto osobitne odpo?itate?né sumy za nasledok to, Zze IDECA
za?azuje len vklady uvedené v zakone ?. 11/2010, ktoré nie su investované do projektov
realizovanych v Andallzii, zatia? ?0 v pripade vkladov pouZzitych na tieto G?ely na uvedené
odpo?itania narok vznika, ?lanok 6 ods. 7 bod 3 zakona ?. 11/2010 vytvara rozdielne
zaobchadzanie, ktoré mdéze odradza? Uverové institlcie, ktoré podliehaju IDECA, od investovania
v inych ?lenskych Statoch.

39  Miesto investicie uz zo svojej podstaty neméze predstavova? platné kritérium na vyvodenie
zaveru o existencii objektivneho rozdielu medzi predmetnymi situdciami, a v désledku toho na
vyli?enie existencie takejto nepriamej diskriminacie [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna
2011, Komisia/Rakusko, C?10/10, EU:C:2011:399, bod 35, a z 18. juna 2020, Komisia/Ma?arsko
(Transparentnos? zdruZeni), C?78/18, EU:C:2020:476, bod 63].

40 Napokon pod?a ustalenej judikattry vylu?ne hospodarsky cie? neméze odévod?ova?
obmedzenie zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou o FEU (pozri rozsudok zo 7. aprila 2011,
Komisia/Portugalsko, C?20/09, EU:C:2011:214, bod 65 a citovanu judikaturu).

41  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze
sloboda usadi? sa zakotvena v ?lanku 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o
odpo?itania uplatnite?né na hrubld sumu dane z vkladov uskuto?nenych klientmi Gverovych
institucii, ktorych Ustredie alebo pobo?ky sa nachadzaju na tzemi regionu ?lenského Statu,

- brani odpo?itaniu sumy vo vyske 200 000 eur z hrubej sumy tejto dane v pripade Uverovych
institucii, ktorych sidlo sa nachadza na Uzemi tohto regionu,

- nebrani odpo?itaniu, z hrubej sumy uvedenej dane, sumy vo vySke 5 000 eur za kazdu
pobo?ku usadenu na Uzemi uvedeného regiénu, pri?om tato posledna uvedena suma sa pre



kazdua pobo?ku nachadzajlcu sa v obci s menej ako 2 000 obyvate?mi zvySuje na 7 500 eur,
pokia? tieto odpo?itania nemaju v skuto?nosti za nasledok diskriminaciu zaloZzenu na mieste sidla
dotknutych Gverovych institacii, ktora by nebola odévodnend, ?0 prinalezi posudi? vnatroStatnemu
sudu.

?lanok 63 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o da? z vkladov
uskuto?nenych klientmi Gverovych institucii, ktorych Ustredie alebo pobo?ky sa nachadzaju na
Uzemi regionu ?lenského Statu, brani tomu, aby sa z hrubej sumy tejto dane vykonalo odpo?itane
vo vySke rovnajucej sa Uverom, pézi?kam a investiciam ur?enym na projekty realizované v tomto
regione, pokia? tieto odpo?itania sleduju ?isto hospodarsky cie?.

O druhej otazke

42  Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ?lanok 135 ods. 1 pism. d) a ?lanok
401 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatroStatnej dani, akou je
IDECA.

43  Na Gvod treba uvies?, Ze zdanenie vkladov klientov Gverovych institlcii prostrednictvom
IDECA nespochyb?uje oslobodenie od dane uplatnite?né na tieto vklady pod?a ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH. Tento ?lanok preto nie je v prejednavanom pripade relevantny.

44  Pod?a ?lanku 401 smernice o DPH ustanovenia tejto smernice nebrania ?lenskému Statu
zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmllv, dane z hazardnych hier a stavok, spotrebné
dane, poplatky za prevod nehnute?nosti ani vSeobecne akéko?vek dane, cla alebo poplatky, ktoré
nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto dani, ciel a poplatkov
nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku forméalnych tkonov spojenych s prechodom
hranic.

45  Ztoho vyplyva, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je zachovanie alebo
zavedenie dani ?lenskym Statom povolené len pod podmienkou, Ze tieto dane nemozno
povazova? za da? z obratu (rozsudky z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C?139/12, EU:C:2014:174, bod 28, a z 12. juna 2019, Oro Efectivo, C?185/18, EU:C:2019:485,
bod 21, ako aj citovana judikatura).

46  Na posudenie toho, ?i da?, davka alebo poplatok ma charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 401 smernice o DPH, je najma potrebné preskima?, ?i ma za nasledok ohrozenie
fungovania spolo?ného systému DPH tym, Ze za?aZi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné
transakcie sp6sobom porovnate?nym s DPH. Sudny dvor v tejto savislosti spresnil, Ze dane,
davky a poplatky, ktoré maju podstatné charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade
povaZova? za za?aZujuce obeh tovarov a sluzieb spésobom porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou
nie su vo vSetkych bodoch zhodné (rozsudky zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i., C?475/17,
EU:C:2018:636, body 36 a 37, ako aj z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C?75/18,
EU:C:2020:139, body 59 a 60).

47  ?lanok 401 smernice o DPH naopak nebrani zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora neméa
niektory z podstatnych charakteristickych znakov DPH (rozsudok z 3. marca 2020, Vodafone
Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 61 a citovana judikatura).

48  Zjudikatary vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky su spolu Styri, a to vSeobecné
uplat?ovanie DPH na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, stanovenie jej sumy
umerne k cene, ktort da?ovnik vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby, vyberanie
tejto dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane maloobchodného predaja
bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo, a odpo?et sum uhradenych v



predchadzajucich etapach procesu vyrobného a distribu?ného procesu od DPH, ktoru je platite?
dane povinny zaplati?, takZe tato da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridant v tomto
Stadiu a kone?né da?ové bremeno napokon znasa spotrebite? (rozsudok z 3. marca 2020,
Vodafone Magyarorszag, C?75/18, EU:C:2020:139, bod 62 a citovana judikatura).

49 V prejednavanej veci treba konStatova?, Zze IDECA nevykazuje podstatné charakteristické
znaky DPH.

50 V prvom rade totiZ tejto dani podliehaja Gverové institlcie z dévodu drzby vkladov ich
klientov, a nie z dévodu obchodnych transakcii spo?ivajucich vo vkladoch finan?nych
prostriedkov, takZze sa nemozno domnieva?, Ze sa uplat?uje na transakcie, ktorych predmetom su
tovary alebo sluzby. Ke?Ze z4klad dane na U?ely IDECA zodpoveda aritmetickému priemeru
Stvr?ro?ného zostatku st?pca pasiv stivahy Uverovych instittcii tykajucemu sa vkladov ich
klientov, vyska tejto dane nie je stanovena proporcionalne k protiplneniu prijatému Gverovymi
inStitaciami. Okrem toho sa IDECA nevybera v Stadiu vyroby a distribdcie finan?nych sluzieb.
Napokon, ke?Ze ?lanok 6 ods. 5 bod 3 zakona ?. 11/2010 vyslovne zakazuje Gverovym institaciam
prenies? znaSanie sumy IDECA na tretie osoby, kone?né za?azenie tejto dane v kone?nom
dosledku nenesu spotrebitelia.

51 Zatychto podmienok IDECA nepredstavuje da? z obratu ani da? porovnate?nu s takouto
da?ou v zmysle ?lanku 401 smernice o DPH.

52  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druht otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 401
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
zavadza da?, ktoru maju plati? Gverové institlcie z dévodu drzby vkladov klientov a pod?a ktorej
zaklad dane zodpoveda aritmetickému priemeru Stvr?ro?ného zostatku tychto vkladov, pri?om
znéSanie tejto dane nie je mozné prenies? na tretie osoby.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Sloboda usadi? sa zakotvena v ?lanku 49 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, ze
pokia? ide odpo?itania uplatnite?né na hrubl sumu dane z vkladov uskuto?nenych
klientmi tverovych inS§titucii, ktorych Ustredie alebo pobo?ky sa nachadzajd na uzemi
regionu ?lenského Stétu,

- brani odpo?itaniu sumy vo vySke 200 000 eur z hrubej sumy tejto dane v pripade
averovych institacii, ktorych sidlo sa nachadza na Gizemi tohto regiénu,

— nebrani odpo?itaniu, z hrubej sumy uvedenej dane, sumy vo vySke 5 000 eur za kazdu
pobo?ku usadenlt na Uzemi uvedeného regionu, pri?om tato posledna uvedena sumasav
pripade kazdej pobo?ky nachadzajucej sav obci s menej ako 2 000 obyvate?mi zvySuje na
7 500 eur, pokia? tieto odpo?itania nemaju v skuto?nosti za nasledok diskriminaciu
zaloZenu na mieste sidla dotknutych tverovych institacii, ktora by nebola odévodnena, 7?0
prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu.



?lanok 63 ods. 1 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o da? z vkladov
uskuto?nenych klientmi Gverovych inStitucii, ktorych Gstredie alebo pobo?ky sa
nachadzaju na tzemi regionu ?lenského Statu, brani tomu, aby sa z hrubej sumy tejto dane
vykonalo odpo?itane vo vySke rovnajucej sa uverom, p6zi?kam a investiciam ur?enym na
projekty realizované v tomto regione, pokia? tieto odpo?itania sleduju ?isto hospodarsky
cie?.

2. ?lanok 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej
Gprave, ktora zavadza da?, ktori maju plati? uverové inStiticie z dévodu drzby vkladov
klientov a pod?a ktorej zdklad dane zodpoveda aritmetickému priemeru Stvr?ro?ného
zostatku tychto vkladov, pri?om znéSanie tejto dane nie je moZné prenies? natretie osoby.

Podpisy

*  Jazyk konania: Spaniel?ina.



