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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

6. ?íjna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 90 
odst. 1 – Snížení základu dan? v p?ípad? snížení ceny po uskute?n?ní pln?ní – P?ísp?vky 
hrazené farmaceutickou spole?ností státní zdravotní pojiš?ovn? – ?lánek 273 – Správní formality 
stanovené ve vnitrostátní právní úprav? pro výkon práva na snížení – Zásady da?ové neutrality a 
proporcionality“

Ve v?ci C?717/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím F?városi Törvényszék (d?íve F?városi Bíróság) (soud hlavního m?sta 
Budapešti, d?íve soud v Budapešti, Ma?arsko) ze dne 16. zá?í 2019, došlým Soudnímu dvoru dne 
27. zá?í 2019, v ?ízení

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarországi Fióktelepe

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení A. Kumin, p?edseda senátu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a I. Ziemele, soudci,

generální advokát: G. Hogan,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarországi Fióktelepe, Me Sz. Vámosi-
Nagym, ügyvéd,

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehér Miklósem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Havasem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 90 odst. 1 a ?lánku 273 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Boehringer Ingelheim RCV 
GmbH Co. KG Magyarországi Fióktelepe (dále jen „Boehringer Ingelheim“) a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (odvolací ?editelství pro správu daní a cel, Ma?arsko) (dále 
jen „odvolací ?editelství“) z d?vodu rozhodnutí, kterým tento orgán odmítl p?iznat spole?nosti 
Boehringer Ingelheim nárok na odpo?et z jejího základu dan? z p?idané hodnoty (DPH) 
p?ísp?vk?, které uhradila Nemzeti Egészségbiztosítási Alapkezel? (orgán pro správu 
vnitrostátního fondu zdravotního pojišt?ní, Ma?arsko) (dále jen „státní zdravotní pojiš?ovna“ nebo 
„NEAK“)

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 73 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

4        ?lánek 90 této sm?rnice stanoví:

„1.       Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena 
nebo je-li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek 
stanovených ?lenskými státy.

2.       ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

5        ?lánek 273 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

 Ma?arské právo

6        Ustanovení § 65 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. CXXVII 
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Közlöny 2007/155. (XI.16.), dále jen „zákon o 
DPH“] stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytování služeb je základem dan?, nestanoví-li tento zákon jinak, 



pen?žité protipln?ní, které oprávn?ná osoba získá nebo má získat od nabyvatele zboží, p?íjemce 
služby nebo t?etí osoby, v?etn? dotací všeho druhu p?ímo vázaných k cen? dodání zboží nebo 
poskytnutí služby.“

7        ?lánek 77 tohoto zákona stanoví:

„1. V p?ípad? dodání zboží, poskytnutí služby nebo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, je zm?na 
nebo ukon?ení smlouvy, v?etn? neexistence a neplatnosti smlouvy, d?vodem pro dodate?né 
snížení základu dan? o výši zálohy nebo protipln?ní, které byly nebo mají být zcela nebo z?ásti 
vráceny.

[...]

4.      Pokud po dodání zboží nebo poskytnutí služeb osoba povinná k dani za podmínek podrobn? 
stanovených v rámci její obchodní politiky vrátí pen?žní ?ástku k propaga?ním ú?el?m osob? bez 
ohledu na to, zda je osobou povinnou k dani, ?i nikoli, která zboží nebo službu, jejíž nabytí zakládá 
nárok na vrácení, nezískala p?ímo od uvedené osoby povinné k dani, m?že osoba povinná k dani 
uskute??ující vrácení dodate?n? snížit základ dan? u dodání zboží nebo poskytnutí služeb, které 
jsou p?edm?tem tohoto vrácení (pln?ní zakládající nárok na snížení základu dan?), pokud:

a)      dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?n?né p?ímo osob?, která má nárok na vrácení 
(pln?ní, které zakládá nárok na vrácení) je uskute?n?ním zdanitelného pln?ní v tuzemsku a

b)      ?ástka, která má být vrácena, je nižší než výsledek vynásobení po?tu pln?ní, která zakládají 
nárok na vrácení, nejnižší jednotkovou cenou, zvýšenou o da?, za dodané zboží nebo poskytnuté 
služby v rámci dot?eného propaga?ního opat?ení, ohledn? všech pln?ní, která zakládají nárok na 
snížení základu dan?.

5.      Výše vrácené ?ástky se p?i použití odstavce 4 považuje za ?ástku, která zahrnuje také 
?ástku dan?.“

8        Ustanovení § 78 odst. 3 a 4 uvedeného zákona zní:

„3. Pro ú?ely použití § 77 odst. 4 je nezbytné, aby osoba povinná k dani, která provádí vrácení 
pen?z, m?la následující dokumenty:

a)      kopii faktury zn?jící na jméno osoby, která má nárok na vrácení, prokazující uskute?n?ní 
pln?ní zakládajícího nárok na vrácení, a která jednozna?n? dokládá, že dot?ené pln?ní je 
zdanitelným pln?ním uskute?n?ným v tuzemsku, a

b)      d?kaz o bankovním p?evodu pen?žních prost?edk? nebo platb? v hotovosti, který 
jednozna?n? dokládá, že osoba povinná k dani, která vrací pen?žní ?ástku, vrátila ?ástku 
stanovenou v rámci její obchodní politiky, osob?, která má na její vrácení nárok.

4. Doklad uvedený v odst. 3 písm. b) musí obsahovat následující údaje:

a)      jméno, adresu a v p?ípad?, že se jedná o osobu povinnou k dani, da?ové identifika?ní ?íslo 
osoby, která má nárok na vrácení.

b)      údaj týkající se nároku na odpo?et u dot?eného pln?ní na základ? p?iznání podaného 
osobou, která má nárok na vrácení.“



9        Ustanovení § 195 adózás rendjér?l szóló 2017. évi CL. törvény (zákon ?. CL z roku 2017 o 
da?ovém ?ádu) stanoví:

„Orgán da?ové správy rozhodne, bez provedení kontroly, o opravném p?iznání da?ového 
poplatníka ve lh?t? patnácti dn? od jeho podání, pokud jediným d?vodem tohoto opravného 
p?iznání je, že ustanovení upravující da?ovou povinnost je v rozporu se základním zákonem nebo 
kogentním právním aktem Evropské unie, nebo pokud se jedná o obecn? závaznou vyhlášku 
obce, s jakýmkoli právním pravidlem, s výhradou, že v okamžiku podání opravného p?iznání 
nebylo ohledn? této otázky ješt? zve?ejn?no rozhodnutí Ústavního soudu, Kúrie (Nejvyšší soud 
Ma?arska) nebo Soudního dvora Evropské unie, nebo pokud uvedené opravné p?iznání není v 
souladu s obsahem zve?ejn?ného rozhodnutí.“

10      Ustanovení § 17 odst. 4 biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászati 
segédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló 2006 évi 
XCVIII. törvény (zákon ?. XCVIII z roku 2006 o obecných ustanoveních pro spolehlivé a 
ekonomicky rentabilní dodávky lé?ivých p?ípravk? a zdravotnických prost?edk? a o obchodování s 
lé?ivými p?ípravky, dále jen „Gyftv“) stanoví:

„Reklama na lé?ivé p?ípravky a výživu, které mohou být vydány lékárnou pouze na léka?ský 
p?edpis nebo které byly zapsány na seznam výrobk? dotovaných orgánem sociálního 
zabezpe?ení, jakož i reklama na zdravotnické prost?edky, které m?že proplácet orgán sociálního 
zabezpe?ení na léka?ský p?edpis, je zakázána.“

11      Ustanovení § 26 odst. 2, 5 a 6 Gyftv stanoví:

„2. Za ú?elem dodržení rozpo?tového rámce m?že [státní] zdravotní pojiš?ovna v souladu s pátým 
odstavcem uzav?ít smlouvu o úhrad? náklad? týkající se lé?ivých p?ípravk?, které jsou již 
dotovány nebo které byly nov? zapsány na seznam dotovaných lé?ivých p?ípravk?, kategorií jejich 
dotování, jejich indikací, jakož i lé?ivých p?ípravk?, které jsou dotovány z d?vod? spravedlnosti.

[...]

5.      Povinný p?ísp?vek, který musí být hrazen na základ? smluv o úhrad? náklad? lze stanovit:

a)            pom?rn? k dotaci na cenu, která byla zaplacena za každou množstevní jednotku 
prodanou za dotovanou kupní cenu,

b)      na základ? rozdílu mezi celkovou výší dotací na kupní cenu vyplacených za jeden ?i více 
produkt? v pr?b?hu doby platnosti smlouvy, a mezní hodnotou stanovenou uvedenou smlouvou;

[...]

e)      v souladu se souhrnem údaj? o p?ípravku na základ? rozdílu mezi skute?n? p?edepsanými 
dávkami a referen?ní dávkou stanovenou ve smlouv? podle kritéria nákladové efektivity.

6.      V p?ípad? individuáln? p?ipraveného lé?ivého p?ípravku lze ustanovení odst. 5 použít 
kumulativn?.“

12      Ustanovení § 28 odst. 1 Gyftv stanoví:



„Pro dotování lé?ivých p?ípravk?, které byly p?ijaty na seznam lé?ivých p?ípravk? dotovaných 
orgánem sociálního zabezpe?ení, m?že [státní] zdravotní pojiš?ovna použít následující zp?soby 
financování:

[...]

c)      smlouva o úhrad? náklad?;

[...]“

13      Ustanovení § 30/A kötelez? egészségbiztosítás ellátásairól 1997. évi LXXXIII. törvény 
(zákon ?. LXXXIII z roku 1997 o službách hrazených z ve?ejného zdravotního pojišt?ní) stanovilo:

„[Státní] zdravotní pojiš?ovna m?že uzav?ít s držitelem povolení pro uvád?ní na trh podle § 36 
odst. 1 [Gyftv], jakož i s dodavateli zdravotnických prost?edk? nebo poskytovateli zdravotní pé?e, 
smlouvu o cen?, množství a požadavcích na kvalitu výrobk? a pé?e, které mohou být uvád?ny na 
trh za dotovanou cenu, jakož i o dalších otázkách, které strany považují za d?ležité.“

14      Ustanovení § 11 odst. 1 törzskönyvezett gyógyszerek és a különleges táplálkozási igényt 
kielégít? tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való befogadásának szempontjairól és a 
befogadás vagy a támogatás megváltoztatásáról [szóló] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 
[na?ízení ?. 32/2004. (IV.26.) ministerstva zdravotnictví, sociálních v?cí a rodiny o podmínkách 
zápisu registrovaných lé?ivých p?ípravk? a potravin ur?ených pro zvláštní pot?eby na seznam 
výrobk? dotovaných orgánem sociálního zabezpe?ení, jakož i zm?n? zápisu nebo dotování] 
stanoví:

„V p?ípad? smluv o úhrad? náklad? uvedených v § 26 Gyftv je objem dotování ur?en v závislosti 
na po?tu pacient?, kte?í by mohli být ošet?eni, s ohledem na prevalenci a incidenci doty?né 
nemoci, a to na návrh odborného zdravotnického kolegia.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      Boehringer Ingelheim je ma?arskou dce?inou spole?ností farmaceutického podniku. Její 
hlavní ?innost spo?ívá v uvád?ní dotovaných lé?ivých p?ípravk? velkoobchodník?m, kte?í je 
prodávají lékárnám, jež je následn? distribuují pacient?m.

16      V Ma?arsku je maloobchodní prodej lék?, s výjimkou nemocnic, uskute??ován 
prost?ednictvím lékáren. Lékárny se zásobují u velkoobchodník? a velkoobchodníci u spole?ností 
distribuujících léky, jako je spole?nost Boehringer Ingelheim.

17      Léky mohou být dotovány NEAK, který používá systém „dotování kupní ceny“. Podle tohoto 
systému poskytuje NEAK dotaci na kupní cenu lék? vydávaných na léka?ský p?edpis, které 
proplácí orgán sociálního zabezpe?ení v rámci ambulantní zdravotní pé?e. Platba ceny 
dotovaného léku se následn? d?lí mezi NEAK a pacienta. Pacient zaplatí lékárn? takzvanou 
„zbytkovou ?ást“ ceny, která odpovídá rozdílu mezi cenou léku a výší dotace vyplacenou NEAK. 
Následn? NEAK vyplatí lékárn? dot?enou dotaci. Cena lék? obdržená lékárnami, která tvo?í 
základ DPH, má tedy dv? složky, a to jednak dotaci NEAK a jednak „zbytkovou ?ást“ hrazenou 
pacientem. Lékárna musí tedy odvést DPH jak z ?ástky zaplacené pacientem, tak z ?ástky 
zaplacené NEAK.

18      NEAK rozhoduje, zda má být lék zapsán do seznamu dotovaných lék?, na základ? analýzy 
zohled?ující r?zné aspekty, jako je politika ve?ejného zdraví, farmaceutická hlediska a nákladová 
efektivita, a poté stanoví výši dotace v závislosti na cen? stanovené distributorem, kterou je ve 



v?ci v p?vodním ?ízení spole?nost Boehringer Ingelheim.

19      Boehringer Ingelheim uzav?ela s NEAK na období od 1. ?íjna 2013 do 31. prosince 2017 
„smlouvy o úhrad? náklad?“, aby zajistila, že lé?ivé p?ípravky, které distribuuje na ma?arském 
trhu, z?stanou dotovány. Podle t?chto smluv se Boehringer Ingelheim zavázala hradit NEAK za 
množství jí uvedených lék? na trh p?ísp?vky ve výši stanovené ve smlouvách, vybírané z obratu 
pocházejícího z prodeje t?chto lék?. Konkrétn? byla výše p?ísp?vk? vyjád?ena jako procento z 
hrubé výše dotace ze strany NEAK na základ? jednotek balení (krabi?ky) uvedených na trh za 
dotovanou cenu (p?ísp?vky podle systému platby za krabi?ku), nebo v p?ípad? n?kterých smluv, 
ve výši 100 %, pokud byl pro dot?ený výrobek p?ekro?en limit dotace ze strany NEAK (p?ísp?vky 
založené na horním limitu).

20      Uzav?ení t?chto smluv není povinné, ale poskytuje spole?nosti Boehringer Ingelheim 
záruku, že léky jí uvád?né na trh budou dotovány NEAK. Tyto smlouvy rovn?ž umož?ují NEAK 
zajistit nep?etržitý p?ístup k novým a moderním dotovaným lé?bám a zajistit p?i tom udržení 
rozpo?tové rovnováhy.

21      Ohledn? p?ísp?vk? uhrazených spole?ností Boehringer Ingelheim nep?edložil NEAK 
žádnou fakturu. Existuje však n?kolik dokument?, které umož?ují zp?tn? ov??it, že Boehringer 
Ingelheim na základ? t?chto smluv platby skute?n? provedla.

22      Dne 13. listopadu 2018 podala spole?nost Boehringer Ingelheim na základ? § 195 zákona 
?. CL z roku 2017 o da?ovém ?ízení u ma?arských da?ových orgán? opravné p?iznání k DPH za 
období od 1. ?íjna 2013 do 31. prosince 2017. Z titulu svého oprávn?ní provést opravu snížila 
Boehringer Ingelheim z d?vodu plateb uskute?n?ných ve prosp?ch NEAK na základ? smluv o 
úhrad? náklad? ?ástku DPH, která m?la být zaplacena za uvedené období, o 354 687 000 
ma?arských forint? (HUF) (p?ibližn? 1 milion eur).

23      Ma?arský da?ový orgán prvního stupn? opravné p?iznání spole?nosti Boehringer Ingelheim 
zamítl a odmítl tak dodate?né snížení základu DPH.

24      Proti tomuto rozhodnutí podala Boehringer Ingelheim správní odvolání k odvolacímu 
?editelství. Toto ?editelství potvrdilo rozhodnutí vydané v prvním stupni.

25      Odvolací ?editelství m?lo za to, že platby provedené spole?ností Boehringer Ingelheim ve 
prosp?ch NEAK nespl?ují podmínky stanovené v § 77 odst. 4 zákona o DPH pro snížení základu 
DPH. Podle názoru odvolacího ?editelství nelze totiž platby uskute?n?né spole?ností Boehringer 
Ingelheim považovat za vrácení a posteriori „za ú?elem propagace“, jelikož § 17 odst. 4 Gyftv 
zakazuje obchodní reklamu na lé?ivé p?ípravky zapsané na seznam výrobk? dotovaných 
orgánem sociálního zabezpe?ení. Krom? toho nebyly tyto platby poskytnuty spole?ností 
Boehringer Ingelheim „v souladu s podrobnými podmínkami stanovenými v její obchodní politice“, 
jelikož výše p?ísp?vk?, které byly odvád?ny na základ? smluv, nebyla stanovena farmaceutickou 
spole?ností, ale, v souladu s na?ízením, kolegiem zdravotnických odborník?.



26      Odvolací ?editelství dále uvedlo, že § 77 zákona o DPH zahrnuje všechny p?ípady snížení 
základu dan? uvedené v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH a že nelze konstatovat porušení unijního 
práva, jelikož provedení této sm?rnice do vnitrostátního práva nevyžaduje, aby ustanovení 
vnitrostátního práva p?ebírala doslovn? její výrazy. Sm?rnice o DPH stanoví pouze normativní cíle 
a ponechává vnitrostátnímu zákonodárci na rozhodnutí, jak jich dosáhnout. Odvolací ?editelství 
rovn?ž zd?raznilo, že rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma 
(C?462/16, EU:C:2017:1006), kterým Soudní dv?r vyložil ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, není v 
projednávané v?ci použitelný, nebo? uvedený rozsudek vycházel z odlišného skutkového stavu, 
než je situace, která nastala v projednávané v?ci.

27      Spole?nost Boehringer Ingelheim podala proti rozhodnutí ma?arského da?ového orgánu 
žalobu k p?edkládajícímu soudu. V této žalob? uvedla, že ?ástka, kterou zaplatila NEAK, jež je 
placena z jejího obratu, vede podle ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH ke snížení základu DPH, takže 
má nárok na vrácení DPH.

28      P?edkládající soud se zaprvé táže, zda je v rámci sporu v p?vodním ?ízení použitelný 
rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), 
v n?mž m?l Soudní dv?r za to, že slevy poskytnuté n?meckým soukromým zdravotním 
pojiš?ovnám farmaceutickou spole?ností vedou ke snížení základu DPH této spole?nosti, pokud 
velkoobchodníci dodávají lé?ivé p?ípravky lékárnám, které je vydávají osobám krytým soukromým 
zdravotním pojišt?ním, z n?hož je takto pojišt?ným osobám proplácena cena za nákup lé?ivých 
p?ípravk?.

29      V této souvislosti p?edkládající soud uvádí, že ma?arský dota?ní režim je podobný 
dota?nímu režimu n?meckého soukromého zdravotního pojišt?ní, s tím rozdílem, že v Ma?arsku 
jsou p?ísp?vky hrazeny NEAK, jakožto státní zdravotní pojiš?ovn?, nikoli na základ? závazného 
právního pravidla, ale na základ? soukromoprávní smlouvy, jejíž uzav?ení je pro strany 
dobrovolné. Jakmile je však tato smlouva podepsána, má stejný d?sledek jako právní úprava 
dot?ená ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek ze dne 20. prosince 2017 Boehringer Ingelheim Pharma 
(C?462/16, EU:C:2017:1006), a sice že Boehringer Ingelheim m?la k dispozici pouze ?ástku 
odpovídající prodejní cen? jejích výrobk? pro lékárny sníženou o uvedenou slevu.

30      P?edkládající soud má totiž za to, a opírá se p?i tom o body 41 až 43 rozsudku ze dne 20. 
prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), že v projednávané 
v?ci musí být NEAK považována za kone?ného spot?ebitele dodání uskute?n?ného spole?ností 
Boehringer Ingelheim, takže ?ástka obdržená da?ovou správou nem?že být vyšší než ?ástka 
zaplacená kone?ným spot?ebitelem. Pokud tedy ?ást ceny výrobk? osoba povinná k dani, a sice 
spole?nost Boehringer Ingelheim, nezískala z d?vodu, že zaplatila p?ísp?vek ve prosp?ch NEAK, 
cena t?chto výrobk? byla po uskute?n?ní pln?ní snížena ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH. 
Za t?chto podmínek nemohla spole?nost Boehringer Ingelheim podle p?edkládajícího soudu voln? 
nakládat s celkovou ?ástkou ceny získané prodejem svých výrobk? lékárnám nebo 
velkoobchodník?m.

31      P?edkládající soud uvádí, že Soudní dv?r se však dosud nevyjád?il k otázce, zda snížení 
základu dan? m?že být provedeno v p?ípad?, kdy p?iznání slevy není povinné na základ? 
ustanovení vnitrostátního práva, ale dochází k n?mu, jako v rámci sporu v p?vodním ?ízení, 
dobrovoln?.

32      Tento soud navíc uvádí, že d?sledkem ma?arských právních p?edpis? je zbavení všech 
farmaceutických spole?ností, které uzav?ely takové smlouvy o úhrad? náklad?, jakou jsou 
smlouvy dot?ené v p?vodním ?ízení, možnosti snížit dodate?n? sv?j základ DPH ohledn? ?ástky 
uhrazené ve prosp?ch NEAK. Z ?lánku 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vyplývá, že základ dan? se 



p?im??en? sníží za podmínek stanovených ?lenskými státy. Soudní dv?r p?itom dosud 
neup?esnil mez, kterou nelze p?ekro?it, aby tyto podmínky nep?edstavovaly nep?im??ené 
omezení ve vztahu k cíli unijní právní úpravy.

33      Zadruhé p?edkládající soud p?ipomíná, že jako podmínku pro dodate?né snížení základu 
dan? vyžaduje ma?arská právní úprava p?edložení kopie faktury zn?jící na jméno osoby s 
nárokem na vrácení, která potvrzuje, že došlo k uskute?n?ní pln?ní zakládajícího nárok na 
vrácení, a která jasn? dokládá, že p?edm?tné pln?ní je zdanitelným pln?ním u?in?ným v 
tuzemsku, jakož i doklad o bankovním p?evodu nebo úhrad? v hotovosti.

34      P?edkládající soud v této souvislosti uvádí, že v projednávané v?ci nevystavil NEAK 
spole?nosti Boehringer Ingelheim žádnou fakturu; uvedená spole?nost má k dispozici pouze výzvu 
k úhrad?, kterou jí zaslala NEAK, a bankovní doklad prokazující platbu odpovídající ?ástky 
p?evodem. Uvádí však, že NEAK vypo?etla ?ástku p?ísp?vku obsaženou ve výzv? k úhrad? podle 
metody stanovené ve smlouvách na základ? objemu lék? prodaných b?hem rozhodného období. 
A?koli tedy nebyla faktura p?edložena, je transakce ?ádn? doložena jinými dokumenty, jelikož 
údaje o smlouvách a objemu prodej? lék? jsou ve?ejn? p?ístupné a vyú?tování dotací je založeno 
na ú?edních ve?ejných registrech. P?edkládající soud rovn?ž zd?raz?uje, že NEAK je státní orgán 
zdravotního pojišt?ní, a lze proto nepochybn? p?edpokládat, že údaje, které uvedl ve své výzv? k 
úhrad?, odpovídají skute?nosti.

35      P?edkládající soud má za to, že ?lánek 273 sm?rnice o DPH sice ?lenským stát?m 
umož?uje uložit další povinnosti k zajišt?ní správného výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým 
únik?m, avšak tyto povinnosti musí být p?im??ené sledovanému cíli. Ve sporu v p?vodním ?ízení 
se p?itom nejednalo o riziko da?ového úniku - ma?arský da?ový orgán na n? ostatn? ani 
nepoukazoval - a správný výb?r DPH mohl být zajišt?n i bez faktury prost?ednictvím jiných 
dokument? umož?ujících dodate?né ov??ení existence smluv o úhrad? náklad? a uskute?n?ných 
platbách.

36      Soudní dv?r se však dosud nevyjád?il k formálním podmínkám vyžadovaným pro p?iznání 
dodate?ného snížení základu DPH a dokument?m, které musí být za tímto ú?elem p?edloženy.

37      Za t?chto podmínek se F?városi Törvényszék (d?íve F?városi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság) (soud hlavního m?sta Budapešti, d?íve správní a pracovní soud hlavního m?sta 
Budapešti, Ma?arsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

„1)      Musí být ?l. 90 odst. 1 sm?rnice [o DPH] vykládán v tom smyslu, že brání takové 
vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, podle níž 
farmaceutická spole?nost, která na základ? smlouvy, jejíž uzav?ení není povinné, odvádí státnímu 
orgánu zdravotního pojišt?ní ?ást svého obratu dosaženého z jejích prodej? farmaceutických 
výrobk?, a která si tedy neponechává celé protipln?ní za tyto výrobky, nemá nárok na následné 
snížení jejího základu DPH pouze z toho d?vodu, že tyto platby nejsou provád?ny podle podmínek 
stanovených touto spole?ností p?edem v rámci její obchodní politiky a k napln?ní hlavního cíle 
podpory prodej??



2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, musí být ?lánek 273 sm?rnice [o DPH] vykládán 
v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která pro dodate?né snížení základu dan? vyžaduje, aby osoba povinná k dani, 
která má nárok na vrácení, m?la fakturu zn?jící na její jméno, která prokazuje uskute?n?ní pln?ní 
zakládající nárok na vrácení, v p?ípad?, že existují jiné dokumenty, které náležit? dokládají pln?ní 
umož?ující následné snížení základu dan?, toto pln?ní spo?ívá na údajích, které lze ex post 
ov??it, a jsou ?áste?n? ve?ejn? p?ístupné a oficiální, a umož?uje zajistit správný výb?r dan??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

38      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musí 
být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že farmaceutická 
spole?nost nem?že ze svého základu DPH ode?íst ?ást svého obratu pocházející z prodeje 
lé?ivých p?ípravk? dotovaných státní zdravotní pojiš?ovnou, kterou tomuto orgánu odvádí na 
základ? smlouvy, kterou uzav?ela s tímto orgánem, z d?vodu, že ?ástky uhrazené z tohoto titulu 
nebyly ur?eny na základ? podmínek stanovených p?edem uvedenou spole?ností v rámci její 
obchodní politiky, a že tyto platby nebyly provedeny za propaga?ním ú?elem.

39      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že základní zásada systému DPH spo?ívá na skute?nosti, 
že DPH má zatížit pouze kone?ného spot?ebitele a být zcela neutrální ve vztahu k osobám 
povinným k dani, které vystupují ve výrobním a distribu?ním procesu, jenž p?edchází fázi 
kone?ného zdan?ní, bez ohledu na po?et uskute?n?ných pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 3. kv?tna 2012, Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25).

40      Podle ?lánku 73 sm?rnice o DPH tvo?í základ dan? v p?ípad? dodání zboží a poskytování 
služeb vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od 
po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za tato pln?ní, v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? 
t?chto pln?ní.

41      Z ?lánku 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, který se vztahuje na p?ípady zrušení, vypov?zení, 
celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny ?i snížení ceny po datu uskute?n?ní pln?ní, 
vyplývá, že ?lenské státy mají povinnost snížit základ dan?, a tudíž ?ástku DPH dlužnou osobou 
povinnou k dani pokaždé, když osoba povinná k dani neobdrží po uzav?ení transakce ?ást nebo 
celé protipln?ní. Toto ustanovení je výrazem základní zásady sm?rnice o DPH, podle níž je základ 
dan? tvo?en skute?n? p?ijatým protipln?ním a jejímž d?sledkem je, že da?ový orgán nem?že 
vybrat ?ástku DPH p?evyšující ?ástku, kterou obdržela osoba povinná k dani [rozsudek ze dne 15. 
?íjna 2020, E. (DPH – Snížení základu dan?), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 21 a citovaná 
judikatura].

42      V bod? 46 rozsudku ze dne 20. prosince 2017 ve v?ci Boehringer Ingelheim Pharma 
(C?462/16, EU:C:2017:1006) Soudní dv?r rozhodl, že ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba 
vykládat v tom smyslu, že sleva, kterou poskytuje podle vnitrostátního práva farmaceutická 
spole?nost soukromé zdravotní pojiš?ovn?, je ve smyslu uvedeného ?lánku snížením základu 
dan? ve prosp?ch uvedené farmaceutické spole?nosti v situaci, kdy velkoobchodníci dodávají její 
lé?ivé p?ípravky lékárnám, které je vydávají osobám krytým soukromým zdravotním pojišt?ním, z 
n?hož je takto pojišt?ným osobám hrazena cena za nákup lé?ivých p?ípravk?.

43      V projednávané v?ci prodává spole?nost Boehringer Ingelheim na ma?arském trhu lé?ivé 
p?ípravky dotované státní zdravotní pojiš?ovnou prost?ednictvím velkoobchodník? lékárnám, jež 
je následn? prodávají osobám, na n?ž se vztahuje toto pojišt?ní, které hradí rozdíl mezi cenou 



léku a výší dotace, kterou vyplácí státní zdravotní pojiš?ovna p?ímo lékárnám. Podle 
soukromoprávních smluv uzav?ených se státní zdravotní pojiš?ovnou hradí spole?nost Boehringer 
Ingelheim tomuto orgánu za dotované lé?ivé p?ípravky, které uvádí na trh, p?ísp?vky ve výši 
stanovené v t?chto smlouvách placené z p?íjm? z prodeje t?chto lé?ivých p?ípravk?.

44      Jak uvedl p?edkládající soud, spole?nost Boehringer Ingelheim se uzav?ením t?chto smluv 
vzdává ?ásti protipln?ní ze strany velkoobchodníka. Se sm?rnicí o DPH by tedy nebylo v souladu, 
pokud by byl základ pro výpo?et DPH, k níž je povinna farmaceutická spole?nost jakožto osoba 
povinná k dani, vyšší než ?ástka, kterou nakonec obdržela. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by 
dodržena zásada neutrality DPH stran osob povinných k dani, mezi n?ž náleží farmaceutická 
spole?nost (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, 
EU:C:2017:1006, bod 35).

45      Je t?eba dodat, že skute?nost, že ve v?ci v p?vodním ?ízení není p?ímým p?íjemcem 
dodávek dot?ených lé?ivých p?ípravk? státní zdravotní pojiš?ovna, která dodate?n? hradí dotaci 
lékárn?, ale sami pojišt?nci, již hradí zbytkovou ?ást ceny lékárn?, nem?že narušit p?ímou 
souvislost mezi uskute?n?ným dodáním zboží a obdrženým protipln?ním (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, 
bod 40).

46      Vzhledem k tomu, že lékárna musí odvést DPH z ?ástky uhrazené pacientem, ale rovn?ž z 
?ástky, kterou jí vyplatí státní zdravotní pojiš?ovna za dotované lé?ivé p?ípravky, musí být 
posledn? jmenovaná považována za kone?ného spot?ebitele dodání uskute?n?ného 
farmaceutickou spole?ností, která je osobou povinnou k DPH, takže ?ástka obdržená orgánem 
da?ové správy nem?že být vyšší než ?ástka, kterou zaplatil kone?ný spot?ebitel (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, 
EU:C:2017:1006, bod 41).

47      Jelikož farmaceutická spole?nost neobdržela ?ást protipln?ní získaného prodejem svých 
lé?ivých p?ípravk? z d?vodu p?ísp?vku, který odvádí státní zdravotní pojiš?ovn?, jež hradí 
lékárnám ?ást ceny t?chto lé?ivých p?ípravk?, je t?eba mít za to, že cena t?chto lé?ivých 
p?ípravk? byla po uskute?n?ní pln?ní snížena ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

48      Tento výklad není zpochybn?n okolností uvedenou p?edkládajícím soudem, že na rozdíl od 
skutkového stavu ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer 
Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), musí být p?ísp?vky hrazené spole?ností 
Boehringer Ingelheim státní zdravotní pojiš?ovn? odvád?ny nikoli na základ? zákonné povinnosti, 
ale na základ? smluv, které tato spole?nost uzav?ela s touto pojiš?ovnou.

49      Ze zn?ní ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ani z rozsudku ze dne 20. prosince 2017, 
Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006) totiž nevyplývá, že ?l. 90 odst. 1 
sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že jeho p?sobnost je omezena na snížení ceny 
vyplývající ze zákonných povinností.

50      Uvedený výklad není vyvrácen ani argumenty ma?arské vlády, podle nichž v podstat? 
nem?že dojít ke „snížení ceny“ ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, jelikož neexistuje p?ímá 
souvislost mezi protipln?ním obdrženým spole?ností Boehringer Ingelheim a p?ísp?vky, které tato 
spole?nost odvádí státní zdravotní pojiš?ovn?. Ma?arská vláda má v tomto ohledu za to, že 
p?ísp?vky založené na horním limitu nemohou být považovány za „snížení ceny“ ve smyslu tohoto 
ustanovení, jelikož nejsou p?izp?sobeny protipln?ní za lé?ivé p?ípravky dodané v ?et?zci pln?ní, 
ale jsou p?izp?sobeny po ur?itou dobu maximální výši dotace poskytnuté státní zdravotní 
pojiš?ovnou a jsou ve?ejné povahy.



51      V tomto ohledu je t?eba uvést, že podle judikatury citované v bod? 41 výše je rozhodující 
pouze to, aby osoba povinná k dani nezískala za své výrobky celé protipln?ní nebo jeho ?ást. V 
projednávané v?ci p?itom spole?nost Boehringer Ingelheim nezískala za prodané lé?ivé p?ípravky 
celé protipln?ní, ale pouze ?ást kone?né ?ástky zaplacené velkoobchodníky, kterým prodávala 
své lé?ivé p?ípravky, po ode?tení ?ástek uhrazených státní zdravotní pojiš?ovn?.

52      Krom? toho v p?ípad? snížení ceny po uskute?n?ní pln?ní ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH 
stanoví, že „základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených ?lenskými státy“.

53      I když toto ustanovení ponechává ?lenským stát?m ur?itý prostor pro uvážení p?i p?ijímání 
opat?ení umož?ujících ur?it ?ástku snížení, Soudní dv?r rozhodl, že tato okolnost nemá vliv na 
p?esnou a bezpodmíne?nou povahu povinnosti povolit snížení základu dan? v p?ípadech, které 
stanoví uvedené ustanovení (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, 
C?146/19, EU:C:2020:464, bod 50 a citovaná judikatura).

54      Z p?edkládacího rozhodnutí p?itom vyplývá, že podmínky pro dodate?né snížení základu 
dan? stanovené vnitrostátními právními p?edpisy, podle nichž musí být platby, které zakládají 
nárok na takové snížení, ur?eny na základ? podmínek p?edem stanovených touto spole?ností v 
rámci její obchodní politiky a musí být uskute?n?ny za ú?elem propagace, by m?ly za následek, 
že všechny farmaceutické spole?nosti, které uzav?ely smlouvy o úhrad? náklad? se státní 
zdravotní pojiš?ovnou, by byly zbaveny možnosti dodate?n? snížit sv?j základ dan? z titulu 
p?ísp?vk? zaplacených této pojiš?ovn?, a to i když skute?n? došlo ke snížení ceny po 
uskute?n?ní pln?ní ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH. Nelze tedy mít za to, že uvedené 
podmínky spadají do prostoru pro uvážení, který mají ?lenské státy na základ? tohoto ustanovení.

55      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 90 odst. 1 
sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která 
stanoví, že farmaceutická spole?nost nem?že ze svého základu DPH ode?íst ?ást svého obratu 
pocházející z prodeje lé?ivých p?ípravk? dotovaných státní zdravotní pojiš?ovnou, kterou tomuto 
orgánu odvádí na základ? smlouvy, kterou uzav?ela s tímto orgánem, z d?vodu, že ?ástky 
uhrazené z tohoto titulu nebyly ur?eny na základ? podmínek stanovených p?edem uvedenou 
spole?ností v rámci její obchodní politiky, a že tyto platby nebyly provedeny za propaga?ním 
ú?elem.

 Ke druhé otázce

56      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 90 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice 
o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která váže 
dodate?né snížení základu DPH na podmínku, aby osoba povinná k dani, která má nárok na 
vrácení, m?la k dispozici fakturu zn?jící na její jméno, která prokazuje provedení pln?ní, které 
zakládá nárok na uvedené vrácení, a to i když taková faktura nebyla vystavena a provedení tohoto 
pln?ní lze prokázat jinými zp?soby.

57      Jak bylo p?ipomenuto v bod? 52 tohoto rozsudku, ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví v 
p?ípad? snížení ceny po uskute?n?ní pln?ní, že základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek 
stanovených ?lenskými státy.

58      Podle ?lánku 273 této sm?rnice mohou ?lenské státy uložit povinnosti, které považují za 
nezbytné k správnému výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m, zejména za podmínky, že 
tato možnost nebude využita k ukládání dodate?ných faktura?ních povinností nad povinnosti 
stanovené v kapitole 3 uvedené sm?rnice.



59      Vzhledem k tomu, že ustanovení ?l. 90 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH neup?es?ují 
krom? jimi stanovených mezí podmínky ani povinnosti, které ?lenské státy mohou stanovit, 
p?iznávají jim tato ustanovení prostor pro uvážení, zejména pokud jde o formality, které musí 
osoby povinné k dani spl?ovat ve vztahu k da?ovým orgán?m uvedených stát?, aby mohly snížit 
základ dan? (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, Tratave, C?672/19, EU:C:2020:464, bod 32 a 
citovaná judikatura).

60      Opat?ení, která mohou ?lenské státy p?ijmout na základ? ?lánku 273 sm?rnice o DPH, se 
však mohou v zásad? odchýlit od dodržení pravidel týkajících se základu dan? jen ve striktn? 
nezbytných mezích pro dosažení tohoto specifického cíle. Tato opat?ení musejí mít totiž co 
nejmenší dopad na cíle a zásady sm?rnice o DPH, a nemohou být tedy používána zp?sobem, 
který by zpochybnil neutralitu DPH, jež je základní zásadou spole?ného systému DPH 
zavedeného unijními právními p?edpisy v dané oblasti (rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft 
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28).

61      Je tedy t?eba, aby se formality, které musí osoby povinné k dani splnit k uplatn?ní nároku 
na snížení základu DPH p?ed da?ovými orgány, omezovaly na formality, které umož?ují doložit, 
že po uzav?ení transakce s kone?nou platností neobdrží protipln?ní nebo jeho ?ást. V tomto 
ohledu vnitrostátním soud?m p?ísluší ov??it, zda je tomu tak u formalit vyžadovaných doty?ným 
?lenským státem (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 37 a 
citovaná judikatura).

62      V projednávané v?ci m?že takový požadavek, jako je požadavek dot?ený ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, který podmi?uje p?im??ené snížení základu dan? v p?ípad? snížení ceny po 
uskute?n?ní pln?ní tím, aby osoba povinná k dani m?la kopii faktury zn?jící na její jméno, která 
prokazuje uskute?n?ní pln?ní zakládajícího nárok na vrácení dan?, v zásad? p?isp?t jak k 
zajišt?ní správného výb?ru DPH a p?edcházení da?ovým únik?m, tak k vylou?ení nebezpe?í 
ztráty da?ových p?íjm?, a sleduje tak cíle uvedené v ?lánku 273 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

63      Jelikož je však držení faktury ve vnitrostátním právu podmínkou sine qua non  pro snížení 
základu dan?, je neutralita DPH narušena, pokud je pro osobu povinnou k dani nemožné nebo 
nadm?rn? obtížné získat takovou fakturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, 
Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 38).

64      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost Boehringer Ingelheim nemá k dispozici 
faktury týkající se plateb, které provedla ve prosp?ch státní zdravotní pojiš?ovny, jelikož ta vydala 
pouze výzvu k úhrad?.

65      V takovém p?ípad? zásady neutrality DPH a proporcionality vyžadují, aby doty?ný ?lenský 
stát umožnil osob? povinné k dani prokázat p?ed vnitrostátními da?ovými orgány jiným zp?sobem, 
že pln?ní zakládající nárok na snížení základu dan? bylo skute?n? provedeno (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 40). Je tomu 
tak tím spíše, pokud, tak jako v projednávané v?ci, k dot?ené transakci došlo ve vztahu ke 
státnímu subjektu.



66      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 90 odst. 
1 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která váže dodate?né snížení základu DPH na podmínku, aby osoba povinná k dani, která 
má nárok na vrácení, m?la k dispozici fakturu zn?jící na její jméno, která prokazuje provedení 
pln?ní, které zakládá nárok na uvedené vrácení, a to i když taková faktura nebyla vystavena a 
provedení tohoto pln?ní lze prokázat jinými zp?soby.

 K náklad?m ?ízení

67      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní 
právní úprav?, která stanoví, že farmaceutická spole?nost nem?že ze svého základu dan? z 
p?idané hodnoty ode?íst ?ást svého obratu pocházející z prodeje lé?ivých p?ípravk? 
dotovaných státní zdravotní pojiš?ovnou, kterou tomuto orgánu odvádí na základ? 
smlouvy, již uzav?ela s tímto orgánem, z d?vodu, že ?ástky uhrazené z tohoto titulu nebyly 
ur?eny na základ? podmínek stanovených p?edem uvedenou spole?ností v rámci její 
obchodní politiky, a že tyto platby nebyly provedeny za propaga?ním ú?elem.

2)      ?lánek 90 odst. 1 a ?lánek 273 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, 
že brání vnitrostátní právní úprav?, která váže dodate?né snížení základu dan? z p?idané 
hodnoty na podmínku, aby osoba povinná k dani, která má nárok na vrácení, m?la k 
dispozici fakturu zn?jící na její jméno, která prokazuje provedení pln?ní, které zakládá 
nárok na uvedené vrácení, a to i když taková faktura nebyla vystavena a provedení tohoto 
pln?ní lze prokázat jinými zp?soby.

Podpisy

*–      Jednací jazyk: ma?arština.


