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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

6. ?ijna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 90
odst. 1 — SniZeni zakladu dan? v p?ipad? sniZeni ceny po uskute?n?ni pln?ni — P?isp?vky
hrazené farmaceutickou spole?nosti statni zdravotni pojis?ovn? — ?lanek 273 — Spravni formality

stanovené ve vnitrostatni pravni Gprav? pro vykon prava na snizeni — Zasady da?ové neutrality a
proporcionality”

Ve v?ci C?717/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Torvényszeék (d?ive F?véarosi Birdsag) (soud hlavniho m?sta
Budapesti, d?ive soud v Budapesti, Ma?arsko) ze dne 16. za?i 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne
27.z&?i 2019, v ?izeni

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Kumin, p?edseda senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a |. Ziemele, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, Me Sz. Vamosi-
Nagym, Ugyvéd,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehér Miklésem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Havasem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 90 odst. 1 a ?lanku 273
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Boehringer Ingelheim RCV
GmbH Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe (dale jen ,Boehringer Ingelheim“) a Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (odvolaci ?editelstvi pro spravu dani a cel, Ma?arsko) (dale
jen ,odvolaci ?editelstvi“) z d?vodu rozhodnuti, kterym tento organ odmitl p?iznat spole?nosti
Boehringer Ingelheim narok na odpo?et z jejiho zakladu dan? z p?idané hodnoty (DPH)
p?isp?vk?, které uhradila Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel? (organ pro spravu
vnitrostatniho fondu zdravotniho pojist?ni, Ma?arsko) (déale jen ,statni zdravotni pojiS?ovna“ nebo
JNEAK®)

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

4 ?lanek 90 této sm?rnice stanovi:

L. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi stéaty.

2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

5 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZzZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Ma?arské pravo

6 Ustanoveni § 65 altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Kozlény 2007/155. (X1.16.), déle jen ,zakon o
DPH"] stanovi:

,P?i dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb je zakladem dan?, nestanovi-li tento zakon jinak,



pen?Zzité protipln?ni, které opravn?na osoba ziska nebo ma ziskat od nabyvatele zbozi, p?ijemce
sluzby nebo t?eti osoby, v?etn? dotaci vSeho druhu p?imo vazanych k cen? dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby.”

7 ?lanek 77 tohoto zakona stanovi:

»1. V p?ipad? dodani zboZzi, poskytnuti sluzby nebo po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, je zm?na
nebo ukon?eni smlouvy, v?etn? neexistence a neplatnosti smlouvy, d?vodem pro dodate?né
snizeni zakladu dan? o vySi zalohy nebo protipIin?ni, které byly nebo maji byt zcela nebo z?4sti
vraceny.

[..]

4.  Pokud po dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani za podminek podrobn?
stanovenych v rdmci jeji obchodni politiky vrati pen?zni ?astku k propaga?nim u?el?m osob? bez
ohledu na to, zda je osobou povinnou k dani, ?i nikoli, ktera zboZi nebo sluzbu, jejiz nabyti zaklada
narok na vraceni, neziskala p?imo od uvedené osoby povinné k dani, m?Ze osoba povinna k dani
uskute??ujici vraceni dodate?n? snizit zédklad dan? u dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které
jsou p?edm?tem tohoto vraceni (pIn?ni zakladajici narok na snizeni zékladu dan?), pokud:

a) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né p?imo osob?, ktera ma narok na vraceni
(pIn?ni, které zaklada narok na vraceni) je uskute?n?nim zdanitelného pIin?ni v tuzemsku a

b)  ?astka, ktera ma byt vracena, je nizSi nez vysledek vynasobeni po?tu pIn?ni, ktera zakladaji
narok na vraceni, nejnizsi jednotkovou cenou, zvySenou o da?, za dodané zbozi nebo poskytnuté
sluzby v ramci dot?eného propaga?niho opat?eni, ohledn? vSech pIn?ni, ktera zakladaji narok na
snizeni zakladu dan?.

5. VySe vracené ?astky se p?i pouZiti odstavce 4 povazuje za ?astku, ktera zahrnuje také
?astku dan?.”

8 Ustanoveni § 78 odst. 3 a 4 uvedeného zakona zni:

»3. Pro U?ely pouZziti 8 77 odst. 4 je nezbytné, aby osoba povinna k dani, ktera provadi vraceni
pen?z, m?la nasledujici dokumenty:

a)  kopii faktury zn?jici na jméno osoby, ktera ma narok na vraceni, prokazujici uskute?n?ni
pIn?ni zakladajiciho narok na vraceni, a ktera jednozna?n? doklada, Ze dot?ené pIn?ni je
zdanitelnym pIn?nim uskute?n?nym v tuzemsku, a

b)  d?kaz o bankovnim p?evodu pen?Znich prost?edk? nebo platb? v hotovosti, ktery
jednozna?n? doklada, Zze osoba povinna k dani, kteréa vraci pen?zni ?astku, vratila ?astku
stanovenou v ramci jeji obchodni politiky, osob?, kterd ma na jeji vraceni narok.

4. Doklad uvedeny v odst. 3 pism. b) musi obsahovat nasledujici udaje:

a) jméno, adresu a v p?ipad?, Ze se jedna o osobu povinnou k dani, da?ové identifika?ni ?islo
osoby, ktera ma narok na vraceni.

b)  Udaj tykajici se naroku na odpo?et u dot?eného pin?ni na zaklad? p?iznani podaného
osobou, kterd ma narok na vraceni.”



9 Ustanoveni § 195 addzas rendjér?l szolo 2017. évi CL. torvény (zakon ?. CL z roku 2017 o
da?ovém ?adu) stanovi:

,Organ da?ové spravy rozhodne, bez provedeni kontroly, o opravném p?iznani da?ového
poplatnika ve Ih?t? patnacti dn? od jeho podani, pokud jedinym d?vodem tohoto opravného
p?iznani je, Ze ustanoveni upravujici da?ovou povinnost je v rozporu se zakladnim zakonem nebo
kogentnim pravnim aktem Evropské unie, nebo pokud se jedna o obecn? zavaznou vyhlasku
obce, s jakymkoli pravnim pravidlem, s vyhradou, Ze v okamziku podani opravného p?iznani
nebylo ohledn? této otazky jest? zve?ejn?no rozhodnuti Ustavniho soudu, Kdrie (Nejvy3si soud
Ma?arska) nebo Soudniho dvora Evropskeé unie, nebo pokud uvedené opravné p?iznani neni v
souladu s obsahem zve?ejn?ného rozhodnuti.”

10  Ustanoveni 8 17 odst. 4 biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- €s gydgyaszati
segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006 évi
XCVIII. térvény (zakon ?. XCVIII z roku 2006 o obecnych ustanovenich pro spolehlivé a
ekonomicky rentabilni dodavky Ié?ivych p?ipravk? a zdravotnickych prost?edk? a o obchodovani s
le?ivymi p?ipravky, dale jen ,Gyftv*) stanovi:

,Reklama na lé?ivé p?ipravky a vyZivu, které mohou byt vydany Iékarnou pouze na léka?sky
p?edpis nebo které byly zapsany na seznam vyrobk? dotovanych organem socialniho
zabezpe?eni, jakoz i reklama na zdravotnické prost?edky, které m?ze proplacet organ socialniho
zabezpe?eni na leéka?sky p?edpis, je zakdzana.”

11  Ustanoveni 8§ 26 odst. 2, 5 a 6 Gyftv stanovi:

»2. Za U?elem dodrzeni rozpo?tového ramce m?zZe [statni] zdravotni pojiS?ovna v souladu s patym
odstavcem uzav?it smlouvu o Uhrad? naklad? tykajici se l€?ivych p?ipravk?, které jsou jiz
dotovany nebo které byly nov? zapsany na seznam dotovanych Ié?ivych p?ipravk?, kategorii jejich
dotovani, jejich indikaci, jakoz i l€?ivych p?ipravk?, které jsou dotovany z d?vod? spravedInosti.

[...]
5.  Povinny p?isp?vek, ktery musi byt hrazen na zaklad? smluv o Uhrad? naklad? Ize stanovit:

a) pom?rn? k dotaci na cenu, ktera byla zaplacena za kazdou mnozstevni jednotku
prodanou za dotovanou kupni cenu,

b)  na zaklad? rozdilu mezi celkovou vysi dotaci na kupni cenu vyplacenych za jeden ?i vice
produkt? v pr?b?hu doby platnosti smlouvy, a mezni hodnotou stanovenou uvedenou smlouvou;

[...]

e) v souladu se souhrnem Udaj? o p?ipravku na zéklad? rozdilu mezi skute?n? p?edepsanymi
davkami a referen?ni davkou stanovenou ve smlouv? podle kritéria nakladoveé efektivity.

6. V p?ipad? individuain? p?ipraveného Ié?ivého p?ipravku Ize ustanoveni odst. 5 pouzit
kumulativn?.*

12 Ustanoveni § 28 odst. 1 Gyftv stanovi:



,,,,,

organem socialniho zabezpe?eni, m?Ze [statni] zdravotni pojiS?ovna pouzit nasledujici zp?soby
financovani:

[.]

c) smilouva o Uhrad? naklad?;

[.]"

13  Ustanoveni 8 30/A kotelez? egészseégbiztositas ellatasairdl 1997. évi LXXXIII. torvéeny
(zadkon ?. LXXXIII z roku 1997 o sluzbach hrazenych z ve?ejného zdravotniho pojist?ni) stanovilo:

.| Statni] zdravotni pojis?ovna m?Ze uzav?it s drZitelem povoleni pro uvad?ni na trh podle § 36
odst. 1 [Gyftv], jakoZ i s dodavateli zdravotnickych prost?edk? nebo poskytovateli zdravotni pé?e,
smlouvu o cen?, mnoZstvi a poZzadavcich na kvalitu vyrobk? a pé?e, které mohou byt uvad?ny na
trh za dotovanou cenu, jakoz i o dalSich otazkach, které strany povaZzuji za d?lezité.”

14  Ustanoveni § 11 odst. 1 torzskonyvezett gyogyszerek és a kulonleges taplalkozasi igényt
kielégit? tApszerek tarsadalombiztositasi tAmogatasba valé befogadasanak szempontjairél és a
befogadas vagy a tamogatas megvaltoztatasarol [sz6l6] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet
[na?izeni ?. 32/2004. (1V.26.) ministerstva zdravotnictvi, sociélnich v?ci a rodiny o podminkach
zapisu registrovanych l€?ivych p?ipravk? a potravin ur?enych pro zvlastni pot?eby na seznam
vyrobk? dotovanych organem socialniho zabezpe?eni, jakoz i zm?n? zapisu nebo dotovani]
stanovi:

.V p?ipad? smluv o uhrad? naklad? uvedenych v § 26 Gyftv je objem dotovani ur?en v zavislosti
na po?tu pacient?, kte?i by mohli byt oSet?eni, s ohledem na prevalenci a incidenci doty?né
nemoci, a to na navrh odborného zdravotnického kolegia.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  Boehringer Ingelheim je ma?arskou dce?inou spole?nosti farmaceutického podniku. Jeji
hlavni ?innost spo?iva v uvad?ni dotovanych |I€?ivych p?ipravk? velkoobchodnik?m, kte?i je
prodavaji lekarnam, jez je nasledn? distribuuji pacient?m.

16 V Ma?arsku je maloobchodni prodej I€k?, s vyjimkou nemocnic, uskute??ovan
prost?ednictvim |ékaren. Lékarny se zasobuji u velkoobchodnik? a velkoobchodnici u spole?nosti
distribuujicich léky, jako je spole?nost Boehringer Ingelheim.

17  Léky mohou byt dotovany NEAK, ktery pouziva systém ,dotovani kupni ceny“. Podle tohoto
systému poskytuje NEAK dotaci na kupni cenu 1ék? vydavanych na Iéka?sky p?edpis, které
proplaci organ sociélniho zabezpe?eni v ramci ambulantni zdravotni pé?e. Platba ceny
dotovaného Iéku se nasledn? d?li mezi NEAK a pacienta. Pacient zaplati Iekarn? takzvanou
,Zbytkovou ?4st“ ceny, ktera odpovida rozdilu mezi cenou Iéku a vySi dotace vyplacenou NEAK.
Nasledn? NEAK vyplati Iékarn? dot?enou dotaci. Cena Iék? obdrZzena Iékarnami, ktera tvo?i
zaklad DPH, ma tedy dv? slozky, a to jednak dotaci NEAK a jednak ,zbytkovou ?ast" hrazenou
pacientem. Lékarna musi tedy odvést DPH jak z ?astky zaplacené pacientem, tak z ?astky
zaplacené NEAK.

18 NEAK rozhoduje, zda ma byt Iék zapsan do seznamu dotovanych |€k?, na zaklad? analyzy
zohled?ujici r?zné aspekty, jako je politika ve?ejného zdravi, farmaceuticka hlediska a nakladova
efektivita, a poté stanovi vysi dotace v zavislosti na cen? stanovené distributorem, kterou je ve



v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nost Boehringer Ingelheim.

19  Boehringer Ingelheim uzav?ela s NEAK na obdobi od 1. ?ijna 2013 do 31. prosince 2017
,Smlouvy o Uhrad? naklad?“, aby zajistila, Ze |€?ivé p?ipravky, které distribuuje na ma?arském
trhu, z?stanou dotovany. Podle t?chto smluv se Boehringer Ingelheim zavazala hradit NEAK za
mnoZstvi ji uvedenych |€k? na trh p?isp?vky ve vySi stanovené ve smlouvach, vybirané z obratu
pochazejiciho z prodeje t?chto |€k?. Konkrétn? byla vySe p?isp?vk? vyjad?ena jako procento z
hrubé vySe dotace ze strany NEAK na zéklad? jednotek baleni (krabi?ky) uvedenych na trh za
dotovanou cenu (p?isp?vky podle systému platby za krabi?ku), nebo v p?ipad? n?kterych smluv,
ve vySi 100 %, pokud byl pro dot?eny vyrobek p?ekro?en limit dotace ze strany NEAK (p?isp?vky
zaloZené na hornim limitu).

20  Uzav?eni t?chto smluv neni povinné, ale poskytuje spole?nosti Boehringer Ingelheim
zaruku, Ze léky ji uvad?né na trh budou dotovany NEAK. Tyto smlouvy rovn?Z umoz?uji NEAK
zajistit nep?etrzity p?istup k novym a modernim dotovanym |€?bam a zajistit p?i tom udrzZeni
rozpo?toveé rovnovahy.

21  Ohledn? p?isp?vk? uhrazenych spole?nosti Boehringer Ingelheim nep?edloZil NEAK
Zadnou fakturu. Existuje vSak n?kolik dokument?, které umoZz?uji zp?tn? ov??it, Ze Boehringer
Ingelheim na z&aklad? t?chto smluv platby skute?n? provedla.

22  Dne 13. listopadu 2018 podala spole?nost Boehringer Ingelheim na zaklad? § 195 zakona
?. CL z roku 2017 o da?ovém ?izeni u ma?arskych da?ovych organ? opravné p?iznani k DPH za
obdobi od 1. ?ijna 2013 do 31. prosince 2017. Z titulu svého opravn?ni provést opravu snizila
Boehringer Ingelheim z d?vodu plateb uskute?n?nych ve prosp?ch NEAK na zaklad? smluv o
uhrad? naklad? ?astku DPH, ktera m?la byt zaplacena za uvedené obdobi, o 354 687 000
ma?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 1 milion eur).

23  Ma?arsky da?ovy organ prvniho stupn? opravné p?iznani spole?nosti Boehringer Ingelheim
zamitl a odmitl tak dodate?né snizeni zakladu DPH.

24 Proti tomuto rozhodnuti podala Boehringer Ingelheim spravni odvolani k odvolacimu
?editelstvi. Toto ?editelstvi potvrdilo rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

25 Odvolaci ?editelstvi m?lo za to, Ze platby provedené spole?nosti Boehringer Ingelheim ve
prosp?ch NEAK nespl?uji podminky stanovené v § 77 odst. 4 zakona o DPH pro snizeni zakladu
DPH. Podle nazoru odvolaciho ?editelstvi nelze totiz platby uskute?n?né spole?nosti Boehringer
Ingelheim povaZovat za vraceni a posteriori ,za U?elem propagace*, jelikoz § 17 odst. 4 Gyftv
zakazuje obchodni reklamu na 1é?ivé p?ipravky zapsané na seznam vyrobk? dotovanych
organem socialniho zabezpe?eni. Krom? toho nebyly tyto platby poskytnuty spole?nosti
Boehringer Ingelheim ,v souladu s podrobnymi podminkami stanovenymi v jeji obchodni politice®,
jelikoz vySe p?isp?vk?, které byly odvad?ny na zéklad? smluv, nebyla stanovena farmaceutickou
spole?nosti, ale, v souladu s na?izenim, kolegiem zdravotnickych odbornik?.



26  Odvolaci ?editelstvi dale uvedlo, ze § 77 zakona o DPH zahrnuje vSechny p?ipady snizeni
zakladu dan? uvedené v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH a Ze nelze konstatovat poruseni unijniho
prava, jelikoz provedeni této sm?rnice do vnitrostatniho prava nevyzaduje, aby ustanoveni
vnitrostatniho prava p?ebirala doslovn? jeji vyrazy. Sm?rnice o DPH stanovi pouze normativni cile
a ponechava vnitrostatnimu zakonodarci na rozhodnuti, jak jich dosdhnout. Odvolaci ?editelstvi
rovn?z zd?raznilo, Ze rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma
(C?462/16, EU:C:2017:1006), kterym Soudni dv?r vylozil ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, neni v
projednavané v?ci pouzitelny, nebo? uvedeny rozsudek vychazel z odliSného skutkového stavu,
nez je situace, ktera nastala v projednavané v?ci.

27  Spole?nost Boehringer Ingelheim podala proti rozhodnuti ma?arského da?ového organu
Zalobu k p?edkladajicimu soudu. V této Zalob? uvedla, Ze ?astka, kterou zaplatila NEAK, jeZ je
placena z jejiho obratu, vede podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH ke sniZzeni zakladu DPH, takze
ma& nérok na vraceni DPH.

28  P?edkladajici soud se zaprvé taze, zda je v ramci sporu v p?vodnim ?izeni pouZitelny
rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006),
v n?mZ m?l Soudni dv?r za to, Ze slevy poskytnuté n?meckym soukromym zdravotnim
pojiS?ovnam farmaceutickou spole?nosti vedou ke sniZzeni zékladu DPH této spole?nosti, pokud
velkoobchodnici dodavaji 1€?ivé p?ipravky Iékarnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym
zdravotnim pojist?nim, z n?hoz je takto pojist?nym osobam proplacena cena za nakup Ié?ivych
p?ipravk?.

29  V této souvislosti p?edkladajici soud uvadi, Zze ma?arsky dota?ni rezim je podobny
dota?nimu rezimu n?meckého soukromého zdravotniho pojist?ni, s tim rozdilem, Ze v Ma?arsku
jsou p?isp?vky hrazeny NEAK, jakozto statni zdravotni pojis?ovn?, nikoli na zaklad? zavazného
pravniho pravidla, ale na zaklad? soukromopravni smlouvy, jejiz uzav?eni je pro strany
dobrovolné. Jakmile je vSak tato smlouva podepsana, ma stejny d?sledek jako pravni Uprava
dot?ena ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. prosince 2017 Boehringer Ingelheim Pharma
(C?462/16, EU:C:2017:1006), a sice ze Boehringer Ingelheim m?la k dispozici pouze ?astku
odpovidajici prodejni cen? jejich vyrobk? pro Iékarny sniZzenou o uvedenou slevu.

30 P?edkladajici soud ma totiz za to, a opira se p?i tom o body 41 az 43 rozsudku ze dne 20.
prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), Ze v projednavané
v?ci musi byt NEAK povazovana za kone?ného spot?ebitele dodani uskute?n?ného spole?nosti
Boehringer Ingelheim, takZze ?4astka obdrZzena da?ovou spravou nem?Ze byt vySSi nez ?astka
zaplacena kone?nym spot?ebitelem. Pokud tedy ?ast ceny vyrobk? osoba povinna k dani, a sice
spole?nost Boehringer Ingelheim, neziskala z d?vodu, Ze zaplatila p?isp?vek ve prosp?ch NEAK,
cena t?chto vyrobk? byla po uskute?n?ni pIn?ni snizena ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.
Za t?chto podminek nemohla spole?nost Boehringer Ingelheim podle p?edkladajiciho soudu voln?
nakladat s celkovou ?astkou ceny ziskané prodejem svych vyrobk? Iékarnam nebo
velkoobchodnik?m.

31 P?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r se vSak dosud nevyjad?il k otdzce, zda snizeni
zakladu dan? m?Ze byt provedeno v p?ipad?, kdy p?iznani slevy neni povinné na zaklad?
ustanoveni vnitrostatniho prava, ale dochazi k n?mu, jako v ramci sporu v p?vodnim ?izeni,
dobrovoln?.

32  Tento soud navic uvadi, Ze d?sledkem ma?arskych pravnich p?edpis? je zbaveni vSech
farmaceutickych spole?nosti, které uzav?ely takové smlouvy o uhrad? naklad?, jakou jsou
smlouvy dot?ené v p?vodnim ?izeni, moZnosti snizit dodate?n? sv?j zdklad DPH ohledn? ?astky
uhrazené ve prosp?ch NEAK. Z ?lanku 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze zaklad dan? se



p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty. Soudni dv?r p?itom dosud
neup?esnil mez, kterou nelze p?ekro?it, aby tyto podminky nep?edstavovaly nep?im??ené
omezeni ve vztahu k cili unijni pravni Gpravy.

33  Zadruhé p?edkladajici soud p?ipomina, Ze jako podminku pro dodate?né snizeni zakladu
dan? vyZaduje ma?arska pravni Uprava p?edlozeni kopie faktury zn?jici na jméno osoby s
narokem na vraceni, ktera potvrzuje, Ze doslo k uskute?n?ni pln?ni zakladajiciho narok na
vraceni, a kterd jasn? doklada, ze p?edm?tné pIn?ni je zdanitelnym pIn?nim u?in?nym v
tuzemsku, jakoz i doklad o bankovnim p?evodu nebo Uhrad? v hotovosti.

34  P?edkladajici soud v této souvislosti uvadi, Ze v projednavané v?ci nevystavil NEAK
spole?nosti Boehringer Ingelheim Zadnou fakturu; uvedena spole?nost ma k dispozici pouze vyzvu
k ahrad?, kterou ji zaslala NEAK, a bankovni doklad prokazujici platbu odpovidajici ?astky
p?evodem. Uvadi vSak, Zze NEAK vypo?etla ?astku p?isp?vku obsazenou ve vyzv? k hrad? podle
metody stanovené ve smlouvach na zaklad? objemu 1ék? prodanych b?hem rozhodného obdobi.
A?koli tedy nebyla faktura p?edloZena, je transakce ?a4dn? doloZena jinymi dokumenty, jelikoz
Gdaje o smlouvach a objemu prodej? I€k? jsou ve?ejn? p?istupné a vyu?tovani dotaci je zaloZzeno
na u?ednich ve?ejnych registrech. P?edkladajici soud rovn?Z zd?raz?uje, Ze NEAK je statni organ
zdravotniho pojist?ni, a Ize proto nepochybn? p?edpokladat, Ze Gdaje, které uvedl ve své vyzv? k
uhrad?, odpovidaji skute?nosti.

35 P?edkladajici soud ma za to, Ze ?lanek 273 sm?rnice o DPH sice ?lenskym stat?m
umoz?uje ulozit dalSi povinnosti k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym
anik?m, avsSak tyto povinnosti musi byt p?im??ené sledovanému cili. Ve sporu v p?vodnim ?izeni
se p?itom nejednalo o riziko da?ového uniku - ma?arsky da?ovy organ na n? ostatn? ani
nepoukazoval - a spravny vyb?r DPH mohl byt zajist?n i bez faktury prost?ednictvim jinych
dokument? umoZz?ujicich dodate?né ov??eni existence smluv o Uhrad? naklad? a uskute?n?nych
platbach.

36  Soudni dv?r se vSak dosud nevyjad?il k formalnim podminkam vyZzadovanym pro p?iznani
dodate?ného snizeni zakladu DPH a dokument?m, které musi byt za timto G?elem p?edlozeny.

37  Zat?chto podminek se F?varosi Torvényszék (d?ive F?varosi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi
Bir6ség) (soud hlavniho m?sta Budapesti, d?ive spravni a pracovni soud hlavniho m?sta
Budapesti, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné
otazky:

,1)  Musi byt ?I. 90 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz
farmaceuticka spole?nost, kterd na zaklad? smlouvy, jejiz uzav?eni neni povinné, odvadi statnimu
organu zdravotniho pojiSt?ni ?ast svého obratu dosazeného z jejich prodej? farmaceutickych
vyrobk?, a kter& si tedy neponechava celé protipln?ni za tyto vyrobky, neméa narok na nasledné
snizeni jejiho zakladu DPH pouze z toho d?vodu, Ze tyto platby nejsou provad?ny podle podminek
stanovenych touto spole?nosti p?edem v ramci jeji obchodni politiky a k napln?ni hlavniho cile
podpory prodej??



2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, musi byt ?lanek 273 sm?rnice [o DPH] vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Gprava dot?end ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera pro dodate?né snizeni zakladu dan? vyZaduje, aby osoba povinna k dani,
ktera ma narok na vraceni, m?la fakturu zn?jici na jeji jméno, ktera prokazuje uskute?n?ni pln?ni
zakladajici narok na vraceni, v p?ipad?, Ze existuji jiné dokumenty, které nalezit? dokladaji pln?ni
umoz?ujici nasledné snizeni zakladu dan?, toto pIln?ni spo?iva na udajich, které Ize ex post
ov??it, a jsou ?aste?n? ve?ejn? p?istupné a oficialni, a umoz?uje zajistit spravny vyb?r dan??"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

38  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze farmaceuticka
spole?nost nem?Ze ze svého zakladu DPH ode?ist ?ast svého obratu pochazejici z prodeje
le?ivych p?ipravk? dotovanych statni zdravotni pojiS§?ovnou, kterou tomuto organu odvadi na
zaklad? smlouvy, kterou uzav?ela s timto organem, z d?vodu, Ze ?4stky uhrazené z tohoto titulu
nebyly ur?eny na zéklad? podminek stanovenych p?edem uvedenou spole?nosti v rdmci jeji
obchodni politiky, a Ze tyto platby nebyly provedeny za propaga?nim G?elem.

39 Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze zékladni zasada systému DPH spo?iva na skute?nosti,
Zze DPH ma zatizit pouze kone?ného spot?ebitele a byt zcela neutralni ve vztahu k osobam
povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim a distribu?nim procesu, jenz p?edchazi fazi
kone?ného zdan?ni, bez ohledu na po?et uskute?n?nych pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. kv?tna 2012, Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25).

40 Podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH tvo?i zaklad dan? v p?ipad? dodani zbozi a poskytovani
sluZzeb vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za tato pIn?ni, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen?
t?chto pln?ni.

41  Z ?lanku 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se vztahuje na p?ipady zruSeni, vypov?zeni,
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny ?i sniZzeni ceny po datu uskute?n?ni pIn?ni,
vyplyva, Ze ?lenské staty maji povinnost snizit zaklad dan?, a tudiz ?astku DPH dluznou osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba povinna k dani neobdrZi po uzav?eni transakce ?ast nebo
celé protipIln?ni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad
dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipin?nim a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?Zze
vybrat ?astku DPH p?evySujici ?astku, kterou obdrZela osoba povinna k dani [rozsudek ze dne 15.
?ijna 2020, E. (DPH — SnizZeni zakladu dan?), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 21 a citovana
judikatural].

42  V bod? 46 rozsudku ze dne 20. prosince 2017 ve v?ci Boehringer Ingelheim Pharma
(C?462/16, EU:C:2017:1006) Soudni dv?r rozhodl, Ze ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze sleva, kterou poskytuje podle vnitrostatniho prava farmaceuticka
spole?nost soukromé zdravotni pojis?ovn?, je ve smyslu uvedeného ?lanku snizenim zakladu
dan? ve prosp?ch uvedené farmaceutické spole?nosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaji jeji
le?ivé p?ipravky lekarnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym zdravotnim pojist?nim, z
n?hoz je takto pojiSt?nym osobam hrazena cena za nakup Ié?ivych p?ipravk?.

43 V projednavané v?ci prodava spole?nost Boehringer Ingelheim na ma?arském trhu 1€?ivé
p?ipravky dotované statni zdravotni pojiS?ovnou prost?ednictvim velkoobchodnik? Iékarnam, jez
je nasledn? prodavaji osobam, na n?z se vztahuje toto pojist?ni, které hradi rozdil mezi cenou



léku a vySi dotace, kterou vyplaci statni zdravotni pojiS?ovna p?imo lekarnam. Podle
soukromopravnich smluv uzav?enych se statni zdravotni pojis?ovnou hradi spole?nost Boehringer
Ingelheim tomuto organu za dotované |€?ivé p?ipravky, které uvadi na trh, p?isp?vky ve vysi
stanovené v t?chto smlouvach placené z p?ijm? z prodeje t?chto 1é?ivych p?ipravk?.

44  Jak uved! p?edkladajici soud, spole?nost Boehringer Ingelheim se uzav?enim t?chto smluv
vzdava ?asti protipln?ni ze strany velkoobchodnika. Se sm?rnici o DPH by tedy nebylo v souladu,
pokud by byl zaklad pro vypo?et DPH, k nizZ je povinna farmaceuticka spole?nost jakozto osoba
povinna k dani, vySSi nez ?4stka, kterou nakonec obdrzela. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by
dodrZzena zasada neutrality DPH stran osob povinnych k dani, mezi n?Z nalezi farmaceuticka
spole?nost (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16,

EU:C:2017:1006, bod 35).

45  Je t?eba dodat, Ze skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni p?imym p?ijemcem
dodavek dot?enych Ié€?ivych p?ipravk? statni zdravotni pojiS?ovna, ktera dodate?n? hradi dotaci
lékarn?, ale sami pojist?nci, jiz hradi zbytkovou ?ast ceny I1ékarn?, nem?Ze narusit p?imou
souvislost mezi uskute?n?nym dodanim zbozi a obdrzenym protipIn?nim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006,
bod 40).

46  Vzhledem k tomu, ze Iékarna musi odvést DPH z ?astky uhrazené pacientem, ale rovn?z z
?astky, kterou ji vyplati statni zdravotni pojiS?ovna za dotované lé?ivé p?ipravky, musi byt
posledn? jmenovana povaZzovana za kone?ného spot?ebitele dodani uskute?n?ného
farmaceutickou spole?nosti, ktera je osobou povinnou k DPH, takZze ?astka obdrZzena organem
da?ové spravy nem?Ze byt vySSi nez ?astka, kterou zaplatil kone?ny spot?ebitel (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16,
EU:C:2017:1006, bod 41).

47  Jelikoz farmaceuticka spole?nost neobdrzela ?4st protipln?ni ziskaného prodejem svych
l€é?ivych p?ipravk? z d?vodu p?isp?vku, ktery odvadi statni zdravotni pojis?ovn?, jez hradi
lékdrnam ?4ast ceny t?chto 1€?ivych p?ipravk?, je t?eba mit za to, Ze cena t?chto 1€?ivych
p?ipravk? byla po uskute?n?ni pIln?ni snizena ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

48  Tento vyklad neni zpochybn?n okolnosti uvedenou p?edkladajicim soudem, Ze na rozdil od
skutkového stavu ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), musi byt p?isp?vky hrazené spole?nosti
Boehringer Ingelheim statni zdravotni pojis$?ovn? odvad?ny nikoli na zaklad? zakonné povinnosti,
ale na zéklad? smluv, které tato spole?nost uzav?ela s touto pojis?ovnou.

49  Ze zn?ni ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ani z rozsudku ze dne 20. prosince 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006) totiZ nevyplyva, Ze ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho p?sobnost je omezena na sniZzeni ceny
vyplyvajici ze zakonnych povinnosti.

50 Uvedeny vyklad neni vyvracen ani argumenty ma?arskeé vlady, podle nichz v podstat?
nem?Zze dojit ke ,snizeni ceny” ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, jelikoZ neexistuje p?ima
souvislost mezi protipln?nim obdrZzenym spole?nosti Boehringer Ingelheim a p?isp?vky, které tato
spole?nost odvadi statni zdravotni pojis?ovn?. Ma?arska vlada ma v tomto ohledu za to, Ze
p?isp?vky zaloZené na hornim limitu nemohou byt povaZzovany za ,sniZzeni ceny* ve smyslu tohoto
ustanoveni, jelikoZ nejsou p?izp?sobeny protipln?ni za |€?ivé p?ipravky dodané v ?et?zci pIn?ni,
ale jsou p?izp?sobeny po ur?itou dobu maximalni vysi dotace poskytnuté statni zdravotni
pojiS§?0vnou a jsou ve?ejné povahy.



51 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle judikatury citované v bod? 41 vySe je rozhodujici
pouze to, aby osoba povinna k dani neziskala za své vyrobky celé protipIln?ni nebo jeho ?ast. V
projednavané v?ci p?itom spole?nost Boehringer Ingelheim neziskala za prodané 1€?ivé p?ipravky
celé protipIln?ni, ale pouze ?ast kone?né ?astky zaplacené velkoobchodniky, kterym prodavala
své 1é?ivé p?ipravky, po ode?teni ?astek uhrazenych statni zdravotni pojis?ovn?.

52  Krom? toho v p?ipad? sniZeni ceny po uskute?n?ni pin?ni ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH
stanovi, Ze ,zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty".

53 | kdyZ toto ustanoveni ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani
opat?eni umoz?ujicich ur?it ?astku snizeni, Soudni dv?r rozhodl, Ze tato okolnost nema vliv na
p?esnou a bezpodmine?nou povahu povinnosti povolit sniZeni zdkladu dan? v p?ipadech, které
stanovi uvedené ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, bod 50 a citovana judikatura).

54  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze podminky pro dodate?né sniZeni zékladu
dan? stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, podle nichZ musi byt platby, které zakladaji
narok na takové sniZzeni, ur?eny na zaklad? podminek p?edem stanovenych touto spole?nosti v
ramci jeji obchodni politiky a musi byt uskute?n?ny za G?elem propagace, by m?ly za nasledek,
Ze vSechny farmaceutické spole?nosti, které uzav?ely smlouvy o Uhrad? naklad? se statni
zdravotni pojiS?ovnou, by byly zbaveny moznosti dodate?n? snizit sv?j zaklad dan? z titulu
p?isp?vk? zaplacenych této pojis?ovn?, a to i kdyz skute?n? doslo ke snizeni ceny po
uskute?n?ni pin?ni ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH. Nelze tedy mit za to, Ze uvedené
podminky spadaji do prostoru pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty na zaklad? tohoto ustanoveni.

55 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera
stanovi, Zze farmaceuticka spole?nost nem?Ze ze svého zakladu DPH ode?ist ?4ast svého obratu
pochazejici z prodeje I€?ivych p?ipravk? dotovanych statni zdravotni pojis?ovnou, kterou tomuto
organu odvadi na zaklad? smlouvy, kterou uzav?ela s timto organem, z d?vodu, Ze ?astky
uhrazené z tohoto titulu nebyly ur?eny na zaklad? podminek stanovenych p?edem uvedenou
spole?nosti v ramci jeji obchodni politiky, a Ze tyto platby nebyly provedeny za propaga?nim
a?elem.

Ke druhé otazce

56  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice
o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprav?, kterd vaze
dodate?né sniZeni zdkladu DPH na podminku, aby osoba povinna k dani, ktera mé narok na
vraceni, m?la k dispozici fakturu zn?jici na jeji jméno, ktera prokazuje provedeni pln?ni, které
zaklada narok na uvedené vraceni, a to i kdyz takova faktura nebyla vystavena a provedeni tohoto
pln?ni Ize prokazat jinymi zp?soby.

57  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 52 tohoto rozsudku, ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi v

p?ipad? snizeni ceny po uskute?n?ni pIn?ni, ze zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

58 Podle ?lanku 273 této sm?rnice mohou ?lenské staty ulozit povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym anik?m, zejména za podminky, Ze
tato moznost nebude vyuZzita k ukladani dodate?nych faktura?nich povinnosti nad povinnosti
stanovené v kapitole 3 uvedené sm?rnice.



59  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neup?es?uji
krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit,
p?iznavaji jim tato ustanoveni prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o formality, které musi
osoby povinné k dani spl?ovat ve vztahu k da?ovym organ?m uvedenych stat?, aby mohly snizit
zaklad dan? (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, Tratave, C?672/19, EU:C:2020:464, bod 32 a
citovana judikatura).

60  Opat?eni, ktera mohou ?lenské staty p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH, se
v8ak mohou v zasad? odchylit od dodrZeni pravidel tykajicich se zakladu dan? jen ve striktn?
nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opat?eni museji mit totiz co
nejmensi dopad na cile a zadsady sm?rnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jeZ je z&kladni zdsadou spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi prvnimi p?edpisy v dané oblasti (rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28).

61 Je tedy t?eba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani spinit k uplatn?ni naroku
na snizeni zéakladu DPH p?ed da?ovymi organy, omezovaly na formality, které umoZz?uji dolozit,
Ze po uzav?eni transakce s kone?nou platnosti neobdrzi protipln?ni nebo jeho ?ast. V tomto
ohledu vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych doty?nym
?lenskym statem (rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 37 a
citovana judikatura).

62 V projednavané v?ci m?Ze takovy poZadavek, jako je poZzadavek dot?eny ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktery podmi?uje p?im??ené sniZzeni zakladu dan? v p?ipad? sniZeni ceny po
uskute?n?ni pIln?ni tim, aby osoba povinna k dani m?la kopii faktury zn?jici na jeji jméno, ktera
prokazuje uskute?n?ni pIin?ni zakladajiciho narok na vraceni dan?, v zasad? p?isp?t jak k
zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym anik?m, tak k vylou?eni nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm?, a sleduje tak cile uvedené v ?lanku 273 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

63  Jelikoz je vSak drzeni faktury ve vnitrostatnim pravu podminkou sine qua non pro snizeni
zakladu dan?, je neutralita DPH naruSena, pokud je pro osobu povinnou k dani nemozné nebo
nadm?rn? obtiZzné ziskat takovou fakturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012,
Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 38).

64  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Boehringer Ingelheim nema k dispozici
faktury tykajici se plateb, které provedla ve prosp?ch statni zdravotni pojis?ovny, jelikozZ ta vydala
pouze vyzvu k Uhrad?.

65 Vtakovém p?ipad? zasady neutrality DPH a proporcionality vyZaduji, aby doty?ny ?lensky
stat umoznil osob? povinné k dani prokazat p?ed vnitrostatnimi da?ovymi organy jinym zp?sobem,
Ze pIn?ni zakladajici narok na sniZzeni zakladu dan? bylo skute?n? provedeno (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 40). Je tomu
tak tim spiSe, pokud, tak jako v projednavaneé v?ci, k dot?ené transakci doslo ve vztahu ke
statnimu subjektu.



66 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 90 odst.
1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera vaze dodate?né snizeni zakladu DPH na podminku, aby osoba povinna k dani, ktera
ma narok na vraceni, m?la k dispozici fakturu zn?jici na jeji jméno, ktera prokazuje provedeni
pIn?ni, které zaklada narok na uvedené vraceni, a to i kdyz takova faktura nebyla vystavena a
provedeni tohoto pIn?ni Ize prokézat jinymi zp?soby.

K néklad?m ?izeni

67 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gprav?, ktera stanovi, Zze farmaceuticka spole?nost nem?ze ze svého zakladu dan? z
p?idané hodnoty ode?ist ?ast svého obratu pochézejici z prodeje 1€?ivych p?ipravk?
dotovanych stéatni zdravotni poji§?ovnou, kterou tomuto organu odvadi na zéklad?
smlouvy, jiz uzav?ela s timto organem, z d?vodu, Ze ?astky uhrazené z tohoto titulu nebyly
ur?eny na zaklad? podminek stanovenych p?edem uvedenou spole?nosti v ramci jeji
obchodni politiky, a Ze tyto platby nebyly provedeny za propaga?nim u?elem.

2) ?lanek 90 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smysilu,
Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vaze dodate?né snizeni zakladu dan? z p?idané
hodnoty na podminku, aby osoba povinna k dani, ktera ma narok na vraceni, m?la k
dispozici fakturu zn?jici na jeji jméno, ktera prokazuje provedeni pln?ni, které zaklada
narok na uvedené vraceni, ato i kdyz takova faktura nebyla vystavena a provedeni tohoto
pln?ni lze prokazat jinymi zp?soby.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: ma?arstina.



