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Esialgne tblge

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
6. oktoober 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 90 16ige 1 — Maksustatava
vaartuse vahendamine, kui hinda alandatakse parast tehingu tegemist — Ravimitootja poolt
riiklikule ravikindlustusasutusele tasutavad maksed — Artikkel 273 — Mahaarvamisdiguse
kasutamiseks liikmesriigi 6igusnormides ette nahtud haldusformaalsused — Neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pohimdtted

Kohtuasjas C?717/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Torvényszéki (varem F?varosi Kdzigazgatasi és
Munkaulgyi Bir6sag) (Pealinna Budapesti kohus, varem Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus,
Ungari) 16. septembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. septembril 2019, menetluses

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president A. Kumin, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja) ja I. Ziemele,
kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, esindaja: tigyvéd
Sz. Vamosi?Nagy,

- Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér Miklés ja G. Koés,
- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja L. Havas,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 90 I8iget 1 ja artiklit 273.

2 Taotlus on esitatud thelt poolt Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi
Fidktelepe (edaspidi ,Boehringer Ingelheim") ja teiselt poolt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgaztdsaga (riigi maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari; edaspidi
,vaiete direktoraat®) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimati nimetatud ameti otsus, mille
alusel viimane keeldus tunnustamast Boehringer Ingelheimi digust arvata kdibemaksuga
maksustatavast vaartusest maha maksed, mille ta oli teinud Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel?le (riiklikku haigekassat haldav asutus, Ungari; edaspidi ,riiklik ravikindlustusamet” voi
~NEAK").

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on ette ndhtud jargmist:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

4 Selle direktiivi artiklis 90 on satestatud jargmist:

,L.  Tuhistamise, taganemise, Ulesiutlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral vdi juhul,
kui hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaéaratud tingimustel.

2.  Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”
5 Nimetatud direktiivi artiklis 273 on ette nahtud jargmist:

,Lilkmesriigid vBivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses I0igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.*

Ungari 6igus

6 2007. aasta CXXVII seaduse kaibemaksu kohta (Az &ltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007.
évi CXXVII. Torvény) (Magyar Koézlony 2007/155. (XI1.16.); edaspidi ,kaibemaksuseadus") §-s 65
on ette nahtud jargmist:

.Kaubatarne ja teenuse osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks mis tahes tasuna
kasitatav rahas valjendatud summa, mille sellele digustatud isik on saanud v6i saab kauba
soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult, kaasa arvatud kaubatarne vdi teenuse osutamise



hinnaga otseselt seotud toetused, kui kdesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti.”
7 Selle seaduse §-s 77 on ette nahtud jargmist:

,L.  Kaubatarne, teenuse osutamise v0i kaupade Uhendusesisese soetamise korral on lepingu
muutmine voi IBppemine — kaasa arvatud lepingu kehtetus ja tihisus — maksustatava vaartuse
tagantjarele vahendamise alused ettemakse v&i tasu vorra, mis on taielikult voi osaliselt tagasi
makstud voi tuleb taielikult voi osaliselt tagasi maksta.

[...]

4.  Kui maksukohustuslane maksab parast kaubatarne tegemist voi teenuse osutamist oma
aristrateegias kindlaks maaratud tingimustel reklaami eesmargil tagasi summa isikule, kes —
olenemata sellest, kas ta on maksukohustuslane vdi mitte — ei ole ostnud kaupa voi teenust, mis
annab diguse tagasimaksmisele, otse nimetatud maksukohustuslaselt, voib maksukohustuslane,
kes tagasi maksab, vahendada tagantjarele maksustatavat vaartust, mis vastab tagasimaksmise
esemeks olevale kaubatarnele vdi teenuse osutamisele (tehing, mille alusel tekib Gigus
maksustatava vaartuse vahendamisele), tingimusel et:

a) kaubatarne vdi teenuse osutamine, mis on tehtud otse isikule, kellel on digus
tagasimaksmisele (tehing, mille alusel tekib digus tagasimaksmisele), on riigi territooriumil tehtud
maksustatav tehing, ja et

b) summa, mis tuleb tagasi maksta, on vaiksem asjaomase reklaamimeetme raames ja koikide
tehingute puhul, mis annavad diguse maksustatavat vaartust vahendada, tagasimaksmisele digust
andvate tehingute arvu korrutamisel tarnitud kauba vdi osutatud teenuse madalama thikuhinnaga
(koos maksuga) saadud tulemist.

5. Loike 4 kohaldamisel loetakse, et tagasimakstav summa sisaldab maksusummat.”
8 Nimetatud seaduse § 78 |digetes 3 ja 4 on satestatud jargmist:
.3. 877 l0ike 4 kohaldamiseks peab maksukohustuslasel, kes raha tagasi maksab, olema:

a) selle isiku nimele, kellel on 8igus tagasimaksmisele, valjastatud arve koopia, mis tdendab
tagasimaksmisele digust andva tehingu toimumist ja mis naitab theselt, et asjaomane tehing on
riigi territooriumil tehtud maksustatav tehing, ning

b) rahatllekannet vbi sularahamakset tdendav dokument, mis naitab Uheselt, et
maksukohustuslane on maksnud oma aristrateegias tapsustatud summa tagasi isikule, kellel on
sellele digus.

4.  Loike 3 punktis b osutatud tbendav dokument peab sisaldama jargmisi andmeid:

a) isiku, kellel on digus tagasimaksmisele, nimi, aadress ja maksukohustuslaste puhul
maksukohustuslasena registreerimise number,

b) teave mahaarvamisdiguse kohta seoses asjaomase tehinguga, sellise isiku deklaratsiooni
alusel, kellel on digus tagasimaksmisele.”

9 2017. aasta CL seaduse maksukorralduse kohta (Az ad6zas rendjér?l sz6lo 2017. évi CL.
torvény) §-s 195 on ette nahtud jargmist:

»Kui maksukohustuslane on esitanud tdiendava maksudeklaratsiooni, vaites ainult, et digusnorm,



millel maksustamine pdhineb, on pdhiseadusvastane v6i vastuolus Euroopa Liidu Uldise ja vahetult
kohaldatava Gigusaktiga voi et kohaliku omavalitsuse maarus on vastuolus teise digusnormiga,
teeb maksuhaldur tdiendava maksudeklaratsiooni kohta otsuse 15 paeva jooksul alates selle
esitamisest, mingit kontrolli tegemata, tingimusel et Ungari konstitutsioonikohus voi Karia (Ungatri
kérgeim kohus) vdi Euroopa Liidu Kohus ei ole nimetatud kiisimuse ule veel otsust teinud voi
taiendav maksudeklaratsioon ei vasta avaldatud otsuses satestatule.”

10  2006. aasta XCVIII seaduse ravimite ja meditsiiniliste abivahendite usaldusvaarse ja
majanduslikult teostatava tarnimise ning ravimimutgi Uldeeskirjade kohta (2006. évi XCVIII.
toérvény a biztonsagos és gazdasagos gyoégyszer- és gydgyaszati segédeszkdz-ellatasi, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl; edaspidi ,Gyftv*) § 17 I6ikes 4 on margitud jargmist:

.Keelatud on reklaamida ravimeid ja toiduaineid, mida vdib mida ainult arstiretsepti alusel
apteegis vOi mida on ndustutud rahastama sotsiaalkindlustusest, samuti sotsiaalkindlustusest
rahastatavaid meditsiiniseadmeid.”

11  Gyftv 8§ 26 Idigetes 2, 5 ja 6 on satestatud jargmist:

»2.  [RiikliK] [r]lavikindlustusamet v8ib eelarvest kinnipidamise huvides sdlmida |8ikes 5 osutatud
rahastamismahtude kohta lepinguid seoses juba rahastatavate ravimitega, ravimitega, mille
rahastamisele on antud hiljuti heakskiit, vOi selliste ravimite teatavate kategooriate voi
naidustustega, samuti ravimitega, mida rahastatakse vorddiguslikkuse kaalutlustel.

[...]
5. Rahastamismahu lepingutes satestatud maksekohustuse voib kindlaks maarata:
a) proportsionaalselt hinnatoetusega, mida on makstud toetusega muidud Uhiku kohta;

b)  Uhe vbi mitme toote kohta lepingu esemeks oleval perioodil makstud toetuse kogusumma ja
lepingus kindlaks maaratud piirmaara vahe alusel;

[..]

e) selle vdib kindlaks maarata ka vastavalt asjaomase ravimi manustamise juhistele
valjakirjutatud annuse ja lepingus kindlaks maaratud tavalise annuse vahe alusel kulu ja tbhususe
suhte kriteeriumi jargi.

6. Loike 5 satteid voib konkreetse preparaadi suhtes kohaldada ka samal ajal.”
12 Gyftv § 28 |6ikes 1 on satestatud jargmist:

»[RiikliK] [rlavikindlustusasutus vdib kasutada sotsiaalkindlustusest hivitatavate ravimite puhul
koiki jargmisi rahastamismeetodeid:

[..]

c) rahastamismahu lepingud,;

[..]"

13  1997. aasta LXXXIII seaduse kohustusliku ravikindlustuse teenuste kohta (A kotelez?
egészsegbiztositasas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. Torveny; edaspidi
zravikindlustusseadus®) § 30/A satestas jargmist:



,[RIiKIiK] [r]lavikindlustusamet vdib sdlmida [Gyftv] § 36 Idikes 1 osutatud muugiloa omanikega,
samuti meditsiiniseadmeid turustavate ettevdtjate ja tervishoiuteenuste osutajatega lepinguid
niisuguste tervishoiutoodete ning -teenuste hindade, koguste ja kvaliteedinduete alal, mida vdib
turustada rahastatava hinnaga, v6i muude aspektide kohta, mida pooled peavad oluliseks."

14  Tervishoiu-, sotsiaal- ja perekonnaministeeriumi 26. aprilli 2004. aasta maaruse nr 32/2004
registreeritud ravimite ja erivajadustel kasutatavate ravimpreparaatide hivitatavate ravimite
loetellu kandmise tingimuste ning loetellu kandmise vdi hivitamise tingimuste muutmise kohta (A
torzskonyvezett gyogyszerek és a kulonleges taplalkozasi igényt kielégit? tapszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogadasdnak szempontjairdl és a befogadas vagy a
tamogatas megvaltoztatasarol [szo6l6] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet) § 11 16ikes 1 on ette
nahtud jargmist:

,GYftv 8-s 26 osutatud rahastamismahu lepingute puhul maaratakse toetuse suurus kindlaks ravi
saavate patsientide arvu pohjal, vottes arvesse asjaomase haiguse esinemissagedust ja mdju ning
tervishoiutootajate kutselhingu ettepanekut.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15  Boehringer Ingelheim on ravimitootja Ungari titarettevotja. Tema pdhitegevus on
subsideeritud ravimite turustamine hulgimutjatele, kes midvad neid apteekidele, kes omakorda
turustavad neid ravimeid seejarel patsientidele.

16  Ungaris toimub ravimite jaemuik apteekide vahendusel, vélja arvatud haiglate puhul.
Apteegid ostavad ravimeid hulgimiUjatelt ja need omakorda ravimitooteid pakkuvatelt
arithingutelt, nagu Boehringer Ingelheim.

17  Ravimite puhul vbib saada toetust NEAK-It, kes kohaldab sel juhul ,ostuhinna
subsideerimise” stusteemi. Selle sisteemi kohaselt rahastab NEAK ambulatoorsete
tervishoiuteenuste puhul osa retseptiravimite ostuhinnast, mis on kaetud sotsiaalkindlustusega.
Subsideeritud ravimi hinna tasumine jaguneb seejarel NEAK ja patsiendi vahel. Patsient maksab
apteegile saadud toote ,toetatud hinna“, mis vastab ravimi hinna ja NEAK rahastatud osa vahele.
Hillem maksab NEAK kdnealuse toetuse summa apteegile tagasi. Apteekidelt saadud ravimite
hinnal, mis on kdibemaksuga maksustatav summa, on seega kaks koostisosa, millest esimene on
NEAK toetus ja teine ,toetatud hind“, mille maksab patsient. Apteek peab seega tasuma
kaibemaksu nii patsiendi makstud summalt kui ka NEAK makstud summalt.

18 NEAK otsustab, kas ravim tuleb kanda subsideeritud ravimite loetellu, vbttes uurimise
tulemusel arvesse erinevaid aspekte, nagu rahvatervise poliitika, ravimiaspektid ja kulutasuvus,
ning maarab seejarel kindlaks toetuse summa turustaja, see on pohikohtuasjas Boehringer
Ingelheimi m&aratud hinna alusel.



19  Boehringer Ingelheim sdlmis NEAKga ajavahemikuks 1. oktoobrist 2013 kuni 31.
detsembrini 2017 ,rahastamismahu lepingud®, selleks et tema poolt Ungari turul mitdavad ravimid
oleks edasi subsideeritavad. Nende lepingute alusel kohustus Boehringer Ingelheim maksma
NEAK-le tema turustatavate ravimite koguselt lepingutes kindlaksmaaratud summas
sissemakseid, mis arvati maha nende ravimite mutgist tekkinud kaibelt. Maksekohustuse summa
valjendati tapsemalt protsendina sotsiaalkindlustuse rahastatavast brutosummast pakendatud
thiku (karbi) kohta, vottes aluseks haigekassa poolt rahastatuna mutdud karpide arvu
(arveldamine mutdud karpide alusel); teatavate lepingute puhul oli protsendiks mé&aratud 100%
juhul, kus NEAK rahastatav summa Uletas teatavate toodete puhul piirm&éra (arveldamine
piirméaéarade jargi).

20 Lepingute sdlmimine ei ole seadusest tulenev kohustus, kuid see annab Boehringer
Ingelheimile tagatise, et tema turustatavaid ravimeid rahastatakse NEAK poolt. Need lepingud
vOimaldavad NEAK-| ka tagada pideva juurdepaasu uutele ja kaasaegsetele toetatud
ravimeetoditele, tagades eelarvetasakaalu sailimise.

21  Boehringer Ingelheimi tehtud sissemaksete kohta ei ole NEAK koostanud tUhtegi arvet. Siiski
on olemas teatav hulk dokumente, mis véimaldavad tagantjarele kontrollida, kas Boehringer
Ingelheim tegi NEAK-le nende lepingute alusel tegelikult makseid.

22  Boehringer Ingelheim esitas 13. novembril 2018 Ungari maksuhaldurile 2017. aasta CL
seaduse maksukorralduse kohta 8§ 195 alusel ajavahemikku 1. oktoobrist 2013 kuni 31.
detsembrini 2017 puudutava kdibemaksu korrigeerimise deklaratsiooni. Boehringer Ingelheim
vahendas nimetatud perioodi eest tasumisele kuuluva kaibemaksu summat oma
parandamisvdimaluse alusel NEAK-le rahastamismahu lepingute alusel tehtud makseid lletava
summa — 354 687 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 1 miljonit eurot) — vorra.

23  Ungari esimese astme maksuhaldur likkas Boehringer Ingelheimi parandatud deklaratsiooni
tagasi ja keeldus seega kaibemaksuga maksustatavat vaartust tagantjarele vahendamast.

24  Boehringer Ingelheim esitas selle otsuse peale vaide vaiete direktoraadile. Viimati nimetatu
jattis esimese astme maksuhalduri otsuse muutmata.

25  Vaiete direktoraat leidis, et Boehringer Ingelheimi maksed NEAK-le ei vasta
kadibemaksuseaduse § 77 |0ikes 4 ette nahtud kaibemaksu vahendamise tingimustele. Vaiete
direktoraadi arvates ei saa Uhelt poolt Boehringer Ingelheimi tehtud makseid pidada tagantjarele
hivitamiseks ,reklaami eesmargil“, kuna Gyftv § 17 16ige 4 keelab sotsiaalkindlustusest
hivitatavate ravimite nimekirjas heaks kiidetud ravimite turustamise edendamise. Teiselt poolt ei
teinud Boehringer Ingelheim neid makseid ,kooskdlas tema &ristrateegias satestatud Uksikasjalike
tingimustega“, kuna lepingute alusel maksmisele kuuluvate maksete summa ei méaaranud kindlaks
mitte ravimitootja, vaid vastavalt rakendusméaarusele tervishoiutodtajate kutselhing.



26  Vaiete direktoraat markis peale selle, et kdibemaksuseaduse § 77 sisaldab kdiki
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikes 1 loetletud maksustatava vaartuse vahendamise juhtusid, nii
et ei saa jareldada, et esineb vastuolu liidu Gigusega, sest direktiivi likmesriigi digusesse
Ulevétmisel ei nduta, et nimetatud direktiivi ja liikmesriigi 8iguse satted oleksid sdna-sdnalt
identsed. Kaibemaksudirektiiv maaratleb Gksnes reguleerimiseesmargid ja jatab likmesriigi
seadusandijale voimaluse valida, mil viisil ta neid soovib saavutada. Vaiete direktoraat r6hutas
samuti, et 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16,
EU:C:2017:1006), milles Euroopa Kohus tdlgendas kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6iget 1, ei ole
kaesolevas kohtuasjas kohaldatav, kuna see kohtuotsus p&hineb teistsugusel faktilisel olukorral
kui see, millel pdhineb kaesolev kohtuasi.

27  Boehringer Ingelheim esitas Ungari maksuhalduri otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Ta vaidab sisuliselt, et kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 kohaselt toob tema
kaibest maha arvatav summa, mille ta tasus NEAK-le, kaasa kaibemaksuga maksustatava
vaartuse vahenemise, mistdttu on tal digus kaibemaksu tagastamisele.

28  Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pdhikohtuasjas on kohaldatav
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16,
EU:C:2017:1006), milles Euroopa Kohus leidis, et Saksa eratervisekindlustuse andjatele
ravimitootja poolt tehtud hinnaalandused toovad kaasa selle ettevdtja kdaibemaksuga
maksustatava vaartuse vahenemise, kui hulgimidjad tarnivad ravimeid apteekidele, kes muivaid
neid isikutele, kes on kindlustatud eratervisekindlustuse andjate juures, kes hivitavad oma
kindlustatud isikutele ravimite mudgihinna.

29  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib seoses sellega, et Ungari rahastamisskeem on
sarnane Saksa eratervisekindlustuse rahastamise skeemiga selle erinevusega, et Ungaris ei tehta
makseid NEAK-le kui riiklikule ravikindlustusasutusele siduva Gigusnormi alusel, vaid poolte vahel
vabatahtlikult s6lmitud tsiviildigusliku lepingu alusel. Kui see leping on aga alla kirjutatud, on sellel
siiski samad tagajarjed kui 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse Boehringer Ingelheim Pharma
(C?462/16, EU:C:2017:1006) aluseks olnud kohtuasjas kasitletud digusnormidel, mis tahendab, et
Boehringer Ingelheim sai kdsutada vaid rahasummat, mis vastab tema toodete apteekidele mutigi
hinnale, millest on maha arvatud nimetatud hinnaalandus.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse Boehringer
Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006) punktidele 41-43 tuginedes, et kdesolevas asjas
tuleb NEAKd pidada Boehringer Ingelheimi tarnete I6pptarbijaks, mistottu maksuhalduri saadud
summa ei saa olla suurem ldpptarbija makstud summast. Seega, kuna maksukohustuslane, see
on Boehringer Ingelheim, ei saanud kétte osa toodete hinnast, kuivord ta tegi makseid NEAK?le,
oli nende toodete hinda pérast tehingu toimumist kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 tahenduses
vahendatud. Seetdttu ei saanud Boehringer Ingelheim vabalt kasutada toodete apteekidele voi
hulgimujatele madmise eest saadud kogusummat.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus ei ole siiski veel votnud
seisukohta kiisimuses, kas maksustatavat vaartust voib vahendada ka juhul, kui hinna alandamine
ei ole liikmesriigi 8igusnormi kohaselt kohustuslik, vaid toimub vabatahtlikult nagu p&hikohtuasjas.

32  See kohus réhutab lisaks, et Ungari Gigusaktidega on nimelt kdik ravimitootjad, kes on
s6lminud pdhikohtuasja esemeks olevate rahastamismahu lepingutega sarnased lepingud, jaetud
ilma v8imalusest vahendada maksustatavat vaartust tagantjarele, kui tegemist on NEAK-le tehtud
maksetega. Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikest 1 tuleneb, et maksustatavat vaartust
vahendatakse vastava summa vorra liikmesriikide poolt kindlaksmaaratud tingimustel. Euroopa
Kohus ei ole aga veel tdpsustanud piiri, mida ei tohi lletada selleks, et need tingimused kujutaksid



endast liidu digusnormide eesmaérgi suhtes ebaproportsionaalset piirangut.

33  Teiseks kordab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksustatava vaartuse tagantjarele
vahendamise tingimusena on Ungari igusnormide kohaselt ndutav selle isiku nimele, kellel on
digus tagasimaksmisele, véljastatud arve koopia, mis tdendab tagasimaksmisele Gigust andva
tehingu toimumist, mis naitab selgelt, et see tehing on maksustatav tehing riigi territooriumil, ning
rahaulekannet voi sularahamakset tdendav lisadokument.

34  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et kdesolevas kohtuasjas ei ole NEAK
valjastanud uhtegi arvet Boehringer Ingelheimile, kellel on vaid maksendue, mille NEAK talle
saatis, ja pangatdend, mis tdendab vastava summaga makse tegemist tlekandega. Ta margib
siiski, et NEAK arvutab maksendudes margitud summa valja lepingus kindlaks mé&aratud meetodi
jargi, vottes aluseks asjaomasel perioodil turustatud ravimite koguse. Seega, isegi kui arvet ei ole,
on tehing nduetekohaselt dokumenteeritud, sest lepingute andmed ja turustatud ravimite arvu
kasitlevad andmed on Uldsusele kattesaadavad ning rahastamise arveldamine pShineb ametlikel
ja avalikel registritel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab samuti, et NEAK on riiklik
ravikindlustusasutus, mistottu voib eeldada, et tema maksendudel esitatud andmed vastavad
tegelikkusele.

35  Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 voimaldab liikmesriikidel kehtestada taiendavaid kohustusi,
et tagada kaibemaksu nduetekohane kogumine ja hoida &ra maksudest kérvalehoidumist, kuid
need kohustused peavad olema taotletava eesmargiga proportsionaalsed. Pdhikohtuasjas ei ole
aga kone all maksudest kdrvalehoidumise oht ning Ungari maksuhaldur ei ole sellele ka viidanud;
kaibemaksu tapse sissendudmise oleks saanud tagada ka ilma arveta tanu muude dokumentide
olemasolule, mis vBimaldavad tagantjarele kontrollida, kas rahastamismahu lepingud ja tehtud
maksed olid diged.

36  Euroopa Kohus ei ole siiski veel votnud seisukohta vorminduete kohta, mis on néutavad
selleks, et oleks vBimalik tagantjarele vahendada kdibemaksuga maksustatavat vaartust, ja selleks
esitatavate dokumentide kohta.

37 Neil asjaoludel otsustas F?varosi Torvényszék (varem F?varosi Kozigazgatasi és
Munkauligyi Bir6sag) (Pealinna Budapesti kohus, varem Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus,
Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L1.  Kas [kadibemaksudirektiivi] artikli 90 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune vaidlusalune liikmesriigi 6igusnorm nagu pdhikohtuasjas, mille alusel ei ole niisuguse
lepingu kohaselt, mille s6lmimine ei ole kohustuslik, ravimitootjal, kes teeb ravimikéaibe alusel
makseid riiklikule ravikindlustusasutusele ja kes annab seet6ttu ara osa ravimite eest saadud
tasust, 6igust vAhendada tagantjarele maksustatavat vaartust ainutiksi seetdttu, et makseid ei
tehta ravimitootja aristrateegias varem kindlaks maératud viisil ega peamiselt reklaami eesmargil?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [kaibemaksudirektiivi] artiklit 273 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune vaidlusalune liikmesriigi digusnorm nagu
pdhikohtuasjas, mille kohaselt on maksustatava vaartuse tagantjarele vahendamiseks ndutav
tagasimakse saamise digusega isiku nimele véljastatud arve, mis téendab, et tehing, mis annab
Oiguse tagasimakset saada, on tehtud, kui tehing, mis véimaldab maksustatavat vaartust
tagantjarele vahendada, on muidu nBuetekohaselt dokumenteeritud ja seda saab parast
kontrollida, see p&hineb osaliselt avalikel ja tbestatud andmetel ning vBimaldab kdibemaksu
nduetekohaselt koguda?*

Eelotsuse kisimuste analiils



Esimene kiisimus

38 Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
likmesriigi digusnormid, milles on ette nahtud, et ravimitootja ei v6i vihendada oma
kaibemaksuga maksustatavat vaartust selle summa vorra oma kaibest, mis tekib ravimite mudgist,
mida toetab riiklik ravikindlustusasutus selle asutuse ja ravimitootja vahel s6lmitud lepingu
kohaselt, seetbttu, et selliselt tasutavaid summasid ei ole kindlaks maaratud nimetatud ravimitootja
aristrateegias varem kehtestatud korra alusel ja et neid makseid ei ole tehtud reklaami eesmaérgil.

39  Esmalt tuleb korrata, et kdibemaksuga maksustamise eesmérk on maksustada tiksnes
I6pptarbijat ja tagada nende maksukohustuslaste maksustamise neutraalsus, kes on hélmatud
[6plikule maksustamisele eelneva tootmis- ja turustamisprotsessiga, sbltumata tehtud tehingute
arvust (vt selle kohta 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, punkt 25).

40  Kaibemaksudirektiivi artikli 73 kohaselt on kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul
maksustatavaks vaartuseks kdik tasuna kéasitatav, mille tarnija vOi teenuse osutaja soetajalt,
teenuse saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud
nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.

41  Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1, mis kasitleb tihistamise, taganemise, ulesitlemise,
taieliku voi osalise tasumata jatmise voi hinna alandamise juhtumeid parast maksukohustuse
tekitanud tehingu toimumist, kohustab liikmesriike vahendama maksustatavat vaartust ja seega ka
maksukohustuslastel tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat iga kord, kui parast tehingu
tegemist ei ole maksukohustuslane selle eest osaliselt vdi taielikult tasu saanud. See séate on
kaibemaksudirektiivi selle aluspohimotte véljendus, mille kohaselt koosneb maksustatav vaartus
tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda
suuremat summat, kui maksukohustuslane sai (15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks
— maksustatava vaartuse vahendamine), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

42  Euroopa Kohus tuvastas oma 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse Boehringer Ingelheim
Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006) punktis 46, et kdibemaksudirektiivi artikli 90 18iget 1 tuleb
tblgendada nii, et liikmesriigi diguse alusel ravimitootja poolt tehtud hinnaalandus
eratervisekindlustuse andjale toob selle artikli tAhenduses kaasa maksustatava vaartuse
vahendamise selle ravimitootja jaoks, kui hulgimtuijad tarnivad ravimeid apteekidele, kes tarnivad
neid kindlustatud isikutele, kes on s6lminud eratervisekindlustuslepingu neile ravimite ostuhinna
hivitava eratervisekindlustuse andjaga.

43  Ké&esoleval juhul midb Boehringer Ingelheim Ungari turul ravimeid, mida riiklik
ravikindlustusasutus toetas, hulgimiujate vahendusel apteekidele, kes muivad need edasi selle
kindlustusega kaetud isikutele, kes maksavad nende eest ravimi hinna ja otse apteekidele
makstava toetuse summa vahe. Boehringer Ingelheim maksab riikliku tervisekindlustusasutusega
s6lmitud eradiguslike lepingute alusel sellele asutusele tema poolt turustatavate subsideeritud
ravimite eest nendes lepingutes méaratletud summad, mis arvatakse maha nende ravimite
midgist saadud tulust.

44  Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, loobub Boehringer Ingelheim neid lepinguid
sb6lmides osast hulgimitja makstavast tasust. Kaibemaksudirektiiviga ei ole seetdttu kooskdlas,
kui maksustatav summa, mille alusel arvutatakse ravimitootja poolt tasumisele kuuluv kdibemaks,
on suurem summast, mille ta sai I6ppkokkuvdttes. Kui see oleks nii, siis kdibemaksu neutraalsuse
pdhimdottest ei peetaks kinni maksukohustuslaste suhtes, kelle hulka kuulub ravimitootja (20.



detsembri 2017. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006,
punkt 35).

45  Tuleb veel lisada, et asjaolu, et pohikohtuasjas ei ole otsene kdnealuste ravimitarnete saaja
mitte riiklik ravikindlustusasutus, kes hlvitab subsideeritavate ravimite summad tagantjarele
apteegile, vaid kindlustatud isikud ise, kes tasuvad toetatud hinna apteegile, ei |[6hu pealegi
iseenesest kaubatarne ja selle eest saadava tasu vahelist otsest seost (vt selle kohta 20.
detsembri 2017. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006,
punkt 40).

46  Nimelt, kuna apteek peab tasuma kaibemaksu patsiendi poolt makstud summalt, aga ka
riikliku ravikindlustusasutuse poolt toetatud ravimite eest temale makstud summalt, tuleb viimast
pidada I6pptarbijaks selle tarne suhtes, mille tegi kdibemaksukohustuslasest ravimitootja, mist6ttu
maksuhalduri saadud summa ei saa olla suurem kui I6pptarbija tasutud summa (vt selle kohta 20.
detsembri 2017. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006,
punkt 41).

47  Kuna ravimitootja ei saanud ravimite mutgist katte seda osa tasust, mille ta maksis
maksetena riiklikule ravikindlustusasutusele, kes maksab apteekidele tagasi osa nende ravimite
hinnast, tuleb asuda seisukohale, et nende ravimite hinda vahendati parast tehingu toimumist
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 tahenduses.

48  Seda tdlgendust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu esile toodud asjaolu,
et vastupidi asjaoludele, mis olid kdne all kohtuasjas, milles tehti 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), ei tulene Boehringer
Ingelheimi maksed riiklikule ravikindlustusasutusele mitte seadusest tulenevast kohustusest, vaid
tema ja selle asutuse vahel s6lmitud lepingutest.

49  Nimelt ei tulene ei kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 sGnastusest ega 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsusest Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), et
kaibemaksudirektiivi artikli 90 Idiget 1 tuleks tdlgendada nii, et selle kohaldamisala on piiratud
seadusest tulenevatest kohustustest tulenevate vahendatud hindadega.

50 Sedatdlgendust ei ltikka imber ka Ungari valitsuse argumendid, mille kohaselt sisuliselt ei
saa olla tegemist ,hinnaalandusega“ kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 tdhenduses, kuna
Boehringer Ingelheimi saadud tasu ja tema poolt riiklikule ravikindlustusasutusele tehtud maksete
vahel puudub otsene seos. Ungari valitsus leiab sellega seoses, et piirm&éaral pdhinevaid
osamakseid ei saa pidada ,hinnaalanduseks*” selle satte tdhenduses, kuna neid ei kohandatud
mitte tehinguahelas tarnitud ravimite eest makstavale tasule, vaid konkreetseks ajavahemikuks
riikliku tervisekindlustusasutuse antud toetuse Ulemmaarale, ning kuna need on avalikud.

51  Sellega seoses tuleb markida, et eespool punktis 41 viidatud kohtupraktika kohaselt on
oluline tUiksnes see, et maksukohustuslane ei saanud oma toodete eest katte kogu tasu voi osa
sellest. Kéesoleval juhul ei olnud Boehringer Ingelheimi kasutuses mitte kogu maddud ravimite
eest makstav tasu, vaid Uksnes osa I6ppsummast, mida maksid hulgimuujad, kellele ta oma
ravimeid muus, ja millest on maha arvatud riiklikule tervisekindlustusasutusele makstud summad.

52  Peale selle, juhul kui hinda alandatakse parast tarne toimumist, on kdibemaksudirektiivi
artikli 90 I6ikes 1 ette nahtud, et maksustatavat vaartust vahendatakse sellele vastavalt ning
likmesriikide kindlaksmaaratud tingimustel.

53  Kuigi see sate jatab liikmesriikidele vahendamise summa kindlaksméaaramist véimaldavate
meetmete votmisel teatava kaalutlusruumi, on viimati nimetatutel siiski kohustus lubada



maksustatavat vaartust nimetatud sattes ette nahtud juhtudel vdhendada (vt selle kohta 11. juuni
2020. aasta kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

54  Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et likmesriigi digusnormides ette néahtud maksustatava
vaartuse tagantjarele vahendamise tingimused, mille kohaselt tuleb maksed, mis annavad diguse
niisugusele vahendamisele, kindlaks méarata selle ettevétja poolt oma aristrateegia raames
reklaami eesmargil varem kehtestatud korra alusel, jatavad koik ravimitootjad, kes on s6lminud
riikliku tervisekindlustusasutusega rahastamismahu lepingud, ilma vGimalusest vdhendada
kaibemaksuga maksustatavat vaartust hiljem nende poolt sellele asutusele tasutud maksete vorra,
isegi kui hinnaalandus on péarast tehingu toimumist tdepoolest aset leidnud, nagu on margitud
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I16ikes 1. Nimetatud tingimusi ei saa seega pidada sellisteks, millele
laieneb liikmesriikidele selle sattega antud kaalutlusruum.

55  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikli 90 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikkmesriigi digusnormid,
milles on ette nahtud, et ravimitootja ei v0i véhendada oma k&ibemaksuga maksustatavat vaartust
selle summa vorra oma kaibest, mis tekib ravimite mudgist, mida toetab riiklik ravikindlustusasutus
selle asutuse ja ravimitootja vahel sdImitud lepingu kohaselt, seet6ttu, et selliselt tasutavaid
summasid ei ole kindlaks maaratud nimetatud ravimitootja aristrateegias varem kehtestatud korra
alusel ja et neid makseid ei ole tehtud reklaami eesmargil.

Teine kiisimus

56  Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I16iget 1 ja artiklit 273 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused liikmesriigi 8igusnormid, mille kohaselt on kaibemaksu maksustatava vaartuse
tagantjarele vahendamiseks ndutav tagasimakse saamise digusega isiku nimele valjastatud arve,
mis tdendab, et tehing, mis annab Giguse nimetatud tagasimakset saada, on tehtud, isegi kui
sellist arvet ei ole véljastatud ja selle tehingu taitmist saab tdendada muude vahenditega.

57  Nagu on korratud k&esoleva kohtuotsuse punktis 52, vdhendatakse juhul, kui hinda
alandatakse péarast tarne toimumist, kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 kohaselt maksustatavat
vaartust sellele vastavalt ning liikkmesriikide poolt kindlaksméaératud tingimustel.

58  Liikmesriigid vOivad vastavalt selle direktiivi artiklile 273 pealegi kehtestada kaibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks
peetavaid kohustusi, tingimusel et seda voimalust ei kasutata selleks, et kehtestada tdiendavaid
arvetega seotud kohustusi lisaks nimetatud direktiivi 3. peattikis satestatud kohustustele.

59  Arvestades asjaolu, et valjaspool kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1 ning artiklis 273
satestatud piire ei ole nendes satetes tapsustatud ei tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid
vOivad ette ndha, siis antakse nende sétetega likmesriikidele kaalutlusruum eeskatt seoses
formaalsustega, mida maksukohustuslased peavad maksustatava vaartuse vahendamiseks
maksuhalduri ees taitma (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt
35 ja seal viidatud kohtupraktika).



60 Meetmed, mida liikmesriigid vBivad kdibemaksudirektiivi artikli 273 alusel votta, voivad
kadibemaksuga maksustatava vaartuse jargimist kasitlevatest eeskirjadest tldjuhul kérvale kalduda
siiski Uksnes piirides, mis on rangelt vajalikud selle konkreetse eesmargi saavutamiseks. Need
meetmed peavad nimelt vdimalikult vahe mdjutama kéaibemaksudirektiivis séatestatud eesmarke ja
pdhimotteid ega tohi seega seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust, mis on vastava
valdkonna liidu digusnormidega kehtestatud thise kdibemaksuststeemi aluspdhimote (26.
jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 28).

61  Jarelikult on vaja, et maksuhalduri juures kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamise eelduseks olevad formaalsused, mida maksukohustuslastel tuleb taita, piirduksid
nendega, mis voimaldavad pdhjendada seda, et parast tehingu tegemist jadb selle eest tasu
osaliselt voi taielikult [6plikult saamata. Liikkmesriigi kohtute Glesanne on sellega seoses kontrollida,
kas asjaomase liikkmesriigi ndutavate formaalsuste puhul on see nii (11. juuni 2020. aasta
kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

62  Ka&esolevas asjas aitab selline vaidlusalune ndue nagu pdhikohtuasjas — et
maksukohustuslasel peab selleks, et parast tehingu toimumist tehtud hinnaalanduse korral saaks
maksustatavat vaartust vastavalt vahendada, olema tema nimele valjastatud arve koopia, mis
tdendab tehingu, mis annab diguse maksustatava vaartuse vahendamisele, toimumist — tldjuhul
nii tagada kaibemaksu nduetekohase kogumise ja valistada maksudest kdrvalehoidumise kui ka
kérvaldada maksutulude saamata jaamise ohtu ning jargib seega kaibemaksudirektiivi artiklis 273
satestatud Gigusparaseid eesmarke (vt selle kohta 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punktid 32 ja 33).

63  Kuna arve omamine on liikmesriigi 8iguses sine qua non tingimus maksustatava vaartuse
vahendamise diguse saamiseks, riivatakse kaibemaksu neutraalsust, kui maksukohustuslasel on
vOimatu voi tleméaara keeruline maistliku aja jooksul sellist arvet saada (vt selle kohta 26. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 38).

64  Eelotsusetaotlusest nahtub, et Boehringer Ingelheimi valduses ei ole arveid riiklikule
ravikindlustusasutusele tehtud maksete kohta, kuna viimane esitas vaid maksetaotlused.

65  Sellisel juhul on kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse péhimotete kohaselt
ndutav, et asjaomane liikmesriik voimaldaks maksukohustuslasel liikmesriigi maksuhaldurile
muude vahendite abil tdendada, et kdnealune tehing, mis annab Siguse maksustatava vaartuse
vahendamisele, tbepoolest toimus (vt selle kohta 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 40). See on nii seda enam, kui — nagu k&esolevas asjas —
kdnealune tehing tehti riikliku asutusega.

66  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 90 Idiget 1 ja artiklit 273 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt kdibemaksu maksustatava vaartuse tagantjarele vahendamiseks on
ndutav tagasimakse saamise digusega isiku nimele véljastatud arve, mis tdendab, et tehing, mis
annab Oiguse nimetatud tagasimakset saada, on tehtud, isegi kui sellist arvet ei ole valjastatud ja
selle tehingu taitmist saab tdendada muude vahenditega.

Kohtukulud

67  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 90 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused liikkmesriigi 6igusnormid, milles on ette nahtud, et ravimitootja ei vGi vahendada
oma kaibemaksuga maksustatavat vaartust selle summa vOrra oma kaibest, mis tekib
ravimite muugist, mida toetab riiklik ravikindlustusasutus selle asutuse ja ravimitootja
vahel s6Imitud lepingu kohaselt, seetdttu, et selliselt tasutavaid summasid ei ole kindlaks
maaratud nimetatud ravimitootja aristrateegias varem kehtestatud korra alusel ja et neid
makseid ei ole tehtud reklaami eesmargil.

2.  Direktiivi 2006/112 artikli 90 16iget 1 ja artiklit 273 tuleb t6lgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt kdibemaksu maksustatava
vaartuse tagantjarele vahendamiseks on ndutav tagasimakse saamise digusega isiku
nimele véljastatud arve, mis tdendab, et tehing, mis annab diguse nimetatud tagasimakset
saada, on tehtud, isegi kui sellist arvet ei ole valjastatud ja selle tehingu taitmist saab
tdendada muude vahenditega.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



