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62019CJ0717
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. oktober 6. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 90. cikk (1)
bekezdése — Az adbdalapnak az lgylet teljesitése utani arengedmény esetén valo csokkentése —
Gyogyszeripari vallalkozas altal az allami egészségbiztositd részére teljesitett befizetések — 273.
cikk — A nemzeti szabdlyozas éltal a levonasi jog gyakorlasa tekintetében el?irt adminisztrativ
alaki kdvetelmények — Az adésemlegesség és az aranyossag elve”

A C?717/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszeék (kordbban F?varosi Kdzigazgatési és Munkaiigyi Bir6sag, Magyarorszag) a
Bir6sdghoz 2019. szeptember 27?¢én érkezett, 2019. szeptember 16?i hatarozataval terjesztett el?
a Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tanacselnok, P. G. Xuereb (el?add) és I. Ziemele birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe képviseletében
Vamosi?Nagy Sz. ugyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és Havas L., meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikke (1) bekezdésének és
273. cikkének az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe (a
tovabbiakban: Boehringer Ingelheim) és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatésag) kézott azon hatérozat targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, amellyel ez utébbi megtagadta a Boehringer
Ingelheimt?| a hozzaadottérték?adora (héa) es? addalapjanak a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel? (Magyarorszag) (a tovabbiakban: allami egészségbiztositd vagy NEAK) részére
teljesitett befizetésekkel tortén? csdkkentéséhez valo jog elismerését.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A héairanyelv 73. cikke szerint:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tamogatasokat.”

4

Ezen irdnyelv 90. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Elallas, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani

arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok &ltal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
5
Az emlitett irdnyelv 273. cikke el?irja:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA



pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni.”

A magyar jog
6

Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény (a Magyar Kozlény 2007. évi 155.
szama [XI. 16.], a tovabbiakban: afatorvény) 65. §?a kdvetkez?ket irja el?:

~Termék értékesitése, szolgaltatas nyljtasa esetében az ado alapja — ha e térvény masként nem
rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akér a
termék beszerz?jét?l, szolgaltatas igénybevev?jét?l, akar harmadik félt?l, ideértve a tAmogatasok
barmely olyan form4jat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatas nyujtadsanak arat (dijat)
kozvetlenill befolyasolja.”
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E torvény 77. 8?a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa, termék Kozossegen belili beszerzése esetén az
ado alapja utélag csokken a szerz?dés modosulasa, valamint megsz?nése — ideértve a szerz?dés
ervénytelenségeének és létre nem jottének eseteit is — miatt egészben vagy részben visszatéritett,
visszatéritend? el?leg vagy ellenérték 6sszegével.

[..]

(4) Ha a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitését kdvet?en az addalany az
Uzletpolitikdjaban részletesen rogzitett feltételek szerint vasarlasdsztonzési célbol pénzt térit
vissza olyan adodalany vagy nem addalany részére, aki (amely) azt a terméket, szolgaltatast,
amelynek beszerzése, igénybevétele pénzvisszatéritésre jogosit, nem kdzvetlenll t?le szerezte
be, vette igénybe, a pénzt visszatérit? adbalany utélag csokkentheti azon termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa addalapjat, amelyre vonatkoz6an a pénzt visszatériti (ado6alap?csokkentésre
jogosito tgylet) feltéve, hogy

a)

az a termékértékesités, szolgaltatdsnyujtas, amelyet kdzvetlenil a pénzvisszatéritésre jogosult
részére teljesitettek (pénzvisszatéritésre jogositod Ugylet), belféldon teljesitett adokoteles tgylet, és

b)

a visszatéritend? dsszeg kisebb, mint a pénzvisszatéritésre jogositd ligylet mennyiségi adatanak
és az adott vaséarlastsztonzési program keretében, barmely adbalap?csokkentésre jogositd tgylet
vonatkozaséban az értékesitett termék, nyujtott szolgaltatas legalacsonyabb, adéval névelt
egységaranak szorzataként addédo 6sszeg.

(5) A (4) bekezdes alkalmazasaban a visszatéritett dsszeget ugy kell tekinteni, mint amely az ado



0sszegét is tartalmazza.”
8
Az emlitett torvény 78. 8?anak (3) és (4) bekezdése értelmeében:

.(3) AT77.8 (4) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy a pénzt visszatérit? adoalany az
alabbiakkal rendelkezzen:

a)

a pénzvisszatéritésre jogosult nevére sz0l6, a pénzvisszatéritésre jogositod lgylet teljesitését
tanusitdé szamla masolati példanya, amely egyértelm?en igazolja, hogy az adott tigylet belféldon
teljesitett adokoteles lgylet és

b)

a pénz atutalaséarol vagy a készpénz kifizetésér?l sz6l6 bizonylat, amely egyértelm?en igazolja,
hogy a pénzt visszatérit? adbalany a pénzvisszatérités jogosultja részére az lzletpolitikdjaban
rogzitett 6sszeget megtéritette.

(4) A (3) bekezdés b) pontja szerinti bizonylatnak a kovetkez? adatokat kell tartalmaznia:
a)

a pénzvisszatéritésre jogosult neve, lakcime és — adbalany esetén — adészama,

b)

a pénzvisszatéritésre jogosult nyilatkozata alapjan az addlevonasi jogara vonatkozo tajékoztatas
az adott Gigylet vonatkozasaban.”
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Az ado6zas rendjér?l szo6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: az adozas rendjér?l szolo
torvény) 195. §8?a el?irja:

,Az adbhatdsag az onellen?rzés el?terjesztését?l szamitott tizendt napon belll — ellen?rzés
lefolytatasa nélkul — hatarozattal biralja el az ad6z6 6nellen?rzését, ha az dnellen?rzést az addzo
kizardlag arra hivatkozassal terjeszti el?, hogy az adokotelezettséget megallapitd jogszabaly
alaptorvény?ellenes vagy az Eurdpai Unié altalanos hatélyu, kozvetlenil alkalmazandé jogi
aktusaba Utkdzik, vagy 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzik, feltéve hogy az
Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurdpai Uni6 Birdosaga e kérdésben hozott dontésének
kihirdetésére az 6nellen?rzés el?terjesztésekor még nem kertilt sor, vagy az 6nellen?rzés a
kihirdetett dontésben foglaltaknak nem felel meg.”
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A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer? és gyogyaszati segédeszkdz?ellatéds, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabdlyairdl sz616 2006. évi XCVIII. térvény (a tovabbiakban:
Gyftv.) 17. 8?anak (4) bekezdése kimondja:



,T1l0S a gyogyszertarbdl kizardlag orvosi vényre kiadhatd vagy tarsadalombiztositasi tamogatasba
befogadott gyogyszerek, tapszerek, tovabba a tarsadalombiztositasi tAmogatassal rendelhet?
gyogyaszati segédeszkdzok reklamozasa.”
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A Gyftv. 26. 8?anak (2), (5) és (6) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(2) Az egészségbiztositasi szerv a koltségvetési keretek betarthatésaga érdekében, a mar
tamogatott, illetve az Ujonnan befogadott gydgyszerekre, azok egyes tamogatasi kategoriaira,
indikacioira, a gyogyszer alkalmazasahoz szikséges molekularis diagnosztikai vizsgalatok
finanszirozasara, valamint a méltanyossagbol tamogatott gyogyszerekre az (5) bekezdés szerinti
tamogatasvolumen?szerz?dést kothet.

[...]

(5) A tdmogatdsvolumen?szerz?désekben rogzitett befizetési kotelezettség

a)

egy artdmogatassal értékesitett mennyiségi egység utan folydsitott artamogatas aranyaban,
b)

a szerz?déses id?szakban folyositott egy vagy tdbb termékre kifizetett teljes artAmogatés és a
szerz?désben megallapitott hatarérték kulénbozete alapjan,

[..]
e)

a szerz?désben rogzitett, a kdltséghatékonysag szempontjabol meghataroz6 adagolastdl,
alkalmazott dozistél valo eltérés alapjan, az adott gyogyszer alkalmazasi el?irasanak megfelel?en.

(6) Egy készitmény vonatkozasaban az (5) bekezdésben meghatarozottak egyidej?leg is
alkalmazhatok.”
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A Gyftv. 28. 8?anak (1) bekezdése értelmében:

Az egészségbiztositasi szerv a tarsadalombiztositasi tamogatasba befogadott gyégyszerek
tamogatasara az alabbi tAmogatasi médszereket alkalmazhatja:

[...]

c)
tamogatasvolumen?szerz?dés;
[...]"
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A kotelez? egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.)



30/A. 8?a a kovetkez?képpen rendelkezett:

,AZ egészseégbiztositd szerz?dést kdthet a gyogyszer Gyftv. 36. § (1) bekezdése szerinti
forgalombahozatali engedélyének jogosultjaval, a gyégyaszati segédeszkdzt forgalomba hozdéval,
illetve a gyoégyaszati ellatast nyujtoval az arhoz nyujtott tamogatassal forgalmazhato6 termeék és
ellatas ararol, mennyiségeér?l, min?ségi kovetelményér?|, illetve a felek altal Iényegesnek itélt
egyéb kérdésr?l.”
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A torzskonyvezett gyogyszerek és a kulonleges taplalkozasi igényt kielégit? tApszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogadasdnak szempontjairél és a befogadas vagy a
tamogatas megvaltoztatasarol szol6 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 11. §?anak (1)
bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

LA Gyftv. 26. 8?4aban foglalt tamogatasvolumen szerz?dések esetén a tamogatasvolumen
nagysaga a betegség prevalenciajabdl, illetve incidencidjabol kbvetkez? kezelésre alkalmas
betegszam egészségulgyi szakmai kollégium altal javasolt nagysagat figyelembe véve kerdl
meghatarozasra.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
15

A Boehringer Ingelheim egy gyogyszeripari vallalkozas magyar fioktelepe. F? tevékenysége
tamogatott gydgyszerek nagykeresked?k részeére tortén? forgalmazasa, akik e gyogyszereket
gyogyszertarak szamara értékesitik tovabb, amelyek azokat ezt kbvet?en a betegek részére
arusitjak.
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Magyarorszagon a gyogyszerek kiskereskedelme — a korhazak kivételével — gydgyszertarakon
keresztll torténik. A gyogyszertarak a nagykeresked?kt?l, a nagykeresked?k pedig a Boehringer
Ingelheimhez hasonlé gyogyszerforgalmazoktol szerzik be a gyogyszerkészitményeket.
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A NEAK tdmogatasban részesitheti a gyogyszereket, ilyen esetben ,artAmogatasi” rendszert
alkalmaz. E rendszer alapjan a NEAK a jarObeteg?ellatas keretében tarsadalombiztositasi
tamogatassal rendelt gyogyszerek arahoz nyujt tamogatast. A tamogatott gyogyszer aranak
megfizetése ezt kdvet?en a NEAK és a beteg kozt oszlik meg. A beteg a gyogyszertarnak
agynevezett téritési dijat fizet, amely a termék &ra és a NEAK &ltal folydsitott tAmogatés kozti
kilénbozetnek felel meg. A NEAK a sz6ban forgd tamogatas 6sszegét utdlag megtériti a
gyogyszertar részére. A gyogyszertarak altal a gydgyszerekért kapott ar, amely a héa alapjat
képezi, tehat két részb?l all, egyrészt a NEAK altal folydsitott tAmogatasbol, masrészt pedig a
beteg altal fizetett ,téritési dijbdl”. A gyogyszertar tehat mind a beteg, mind a NEAK altal fizetett
0sszeg utan koteles afat fizetni.

18



A NEAK egy sokrét? — egészségpolitikai, szakmai és koltséghatékonysagi — vizsgalatot kbvet?en
dont valamely gyogyszer tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogadasaroél, majd a
forgalmazo, vagyis az alapuigyben a Boehringer Ingelheim altal meghatarozott arhoz igazoddan
tamogatasi dsszeget hataroz meg.
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Annak érdekében, hogy az altala a magyar piacon forgalmazott gyégyszerek tovabbra is
tamogatasban részesiljenek, a Boehringer Ingelheim ,tAmogatasvolumen?szerz?déseket” kotott a
NEAK?kal a 2013. oktéber 1. és 2017. december 31. k6zo6tti id?szakra vonatkozoan. E
szerz?dések alapjan a Boehringer Ingelheim kotelezettséget vallalt arra, hogy az éaltala
forgalmazott gydgyszerek mennyisége utan az e gyoégyszerek értékesitéséb?l szarmazoé
arbevétele egy részének felhasznélasaval a szerz?désekben meghatérozott 6sszeg?
befizetéseket teljesit a NEAK részeére. Kozelebbr?l, a befizetési kotelezettsegek mértékét a
nyujtott tamogatassal forgalmazott csomagolasi egységek alapjan (dobozonként) a NEAK altal
nyujtott bruttd tarsadalombiztositasi tamogatas aranyaban fejezték ki (dobozos elszamolas),
valamint egyes szerz?dések esetében az egyes termékekre a NEAK altal folyésitott
tarsadalombiztositasi tamogatasi 6sszeg meghaladasa esetén azt 100%7?ban hataroztak meg
(hatarérték szerinti elszamolas).
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A szerz?dések megkotése nem jogszabalyi kdtelezettség, de azok biztositjak a Boehringer
Ingelheim szamara, hogy az altala forgalmazott gyégyszerek a NEAK részér?l tamogatasban
részesilnek. E szerz?dések folyamatosan Uj és korszer? gyogyszeres terapiak
tarsadalombiztositasi tamogatassal tortén? elérését teszik lehet?vé a NEAK szamara, biztositva
ugyanakkor a kdltségvetési egyensuly fenntartasat.
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A NEAK nem allitott ki szamlat a Boehringer Ingelheim altal teljesitett befizetésekr?l. A
szerz?déseket és az azok alapjan a Boehringer Ingelheim &ltal a NEAK részére teljesitett
befizetéseket azonban utélag ellen?rizhet? médon dokumentaltak.
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2018. november 13?an a Boehringer Ingelheim az ad6zas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. térvény
195. §?a alapjan onellen?rzést nyujtott be a magyar adéhatésaghoz a 2013. oktdber 1?je és 2017.
december 31. kdzotti id?szak tekintetében afa adonemben. Az dnellen?rzés cimén a Boehringer
Ingelheim a tAmogatdsvolumen?szerz?dések alapjan teljesitett befizetésekre hivatkozva
354687000 forinttal (HUF) (hozzavet?leg 1 millié eurd) cstkkentette az emlitett adémegallapitési
id?szakban fizetend? afa 6sszegét.
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Az els?foki magyar adéhat6sag elutasitotta a Boehringer Ingelheim altal benyujtott 6nellen?rzést,
igy tehat megtagadta a héaalap utélagos cstkkentését.
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A Boehringer Ingelheim kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben a
fellebbviteli igazgatésaghoz. Ez utobbi helybenhagyta az els?fokl hatarozatot.



25

A fellebbviteli igazgatosag ugy itélte meg, hogy a Boehringer Ingelheim altal a NEAK javara
teljesitett befizetések nem felelnek meg a héatdrvény 77. §?anak (4) bekezdésében az afaalap
csokkentése tekintetében el?irt feltételeknek. A fellebbviteli igazgatdsag szerint ugyanis egyrészt a
Boehringer Ingelheim altal teljesitett befizetések nem tekinthet?k ,vasarlastsztonzeési célbol”
nyujtott utélagos pénzvisszatéritésnek, mivel a Gyftv. 17. §?anak (4) bekezdése tiltja a
tarsadalombiztositasi tamogatasba befogadott gydgyszerek reklamozaséat. Masrészt a Boehringer
Ingelheim e befizetéseket nem az ,uzletpolitikdjaban részletesen rogzitett feltételek szerint”
teljesitette, mivel a szerz?dés szerinti befizetések 6sszegét nem maga a gyogyszeripari
vallalkozas, hanem egy rendelet alapjan egy egészségigyi szakmai kollégium allapitotta meg.
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A fellebbviteli igazgatésag ezen tulmen?en megallapitotta, hogy az afatérvény 77. §?a tartalmazza
az adbalap csokkentésének a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamennyi
esetét, és hogy az unids jogba tkdzés nem allapithatd meg, mivel ezen iranyelv
rendelkezéseinek nemzeti jogrendszerbe val6 atlltetése soran nem kdvetelmény, hogy a nemzeti
jog és az emlitett iranyelv rendelkezései sz6 szerint megegyezzenek. A héairanyelv csak a
szabdlyozasi célokat hatarozza meg, a nemzeti jogalkotéra bizva annak eldontését, hogy e
célokat miként kivanja elérni. A fellebbviteli igazgatosag azt is hangsulyozta, hogy a 2017.
december 20?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet (C?462/16, EU:C:2017:1006), amelyben a
Birdésag a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését értelmezte, nem alkalmazhato a jelen tigyben,
mivel ezen itélet a jelen Ggyét?l eltér? tényallason alapult.

27

A Boehringer Ingelheim bir6séagi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a magyar adéhatésag
hatarozataval szemben a kérdést el?terjeszt? birosdghoz. Lényegében azzal érvel, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében az altala a NEAK részére befizetett 6sszeq,
amely az arbevételéb?l kerul levonasra, a héaalap csokkenését vonja maga utan, ily modon
megilleti a héa visszatéritéséhez valo jog.

28

El?szor is a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy az alapeljaras keretében
alkalmazhat6?e a 2017. december 20?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet (C?462/16,
EU:C:2017:1006), amelyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a német magan?egészségbiztositasi
pénztaraknak valamely gyogyszeripari vallalkozas altal nydjtott arengedmények e vallalkozas
héaalapjanak csokkentését vonjdk maguk utan, amennyiben a gyégyszerkészitményeket
nagykeresked?kodn keresztll értékesitik a gydgyszertarak részére, amelyek ezen értékesitéseket
olyan magan?egészsegbiztositassal rendelkez? személyek részére teljesitik, amely visszatériti e
gyogyszerkészitmények vételarat a biztositottjai részére.

29

A kérdest el?terjeszt? bir0sag e tekintetben megjegyzi, hogy a magyar tamogatasi rendszer
hasonlosagokat mutat a német magan?egészségbiztositasi tamogatasi rendszerrel, azzal a
kulonbséggel, hogy Magyarorszagon a NEAK?nak mint allami egészségbiztositonak tortén?
befizetések nem kotelez? jogszabalyi el?irason, hanem a felek altal 6nkéntesen megko6tott
maganjogi szerz?désen alapulnak. Ugyanakkor e szerz?dés alairasa a 2017. december
207?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet (C?462/16, EU:C:2017:1006) alapjaul szolgal6 tgyben



szoban forgd szabalyozaséval azonos kdvetkezménnyel jar, vagyis azzal, hogy a Boehringer
Ingelheim olyan 6sszeg felett rendelkezhetett, amely e termékek gydgyszertarak részére kinalt
értékesitési aranak az emlitett arkedvezménnyel csokkentett 6sszegének felel meg.

30

A kérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanis a 2017. december 20?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet
(C?462/16, EU:C:2017:1006) 41-43. pontjara tamaszkodva ugy Vvéli, hogy a jelen tgyben a
NEAK?ot a Boehringer Ingelheim altal teljesitett termékértékesités végs? fogyasztdjanak kell
tekinteni, ily médon az adéhatdsag altal beszedett 6sszeg nem lehet magasabb, mint amelyet a
végs? fogyasztdé megfizetett. igy, mivel a NEAK részére az addalany, nevezetesen a Boehringer
Ingelheim altal teljesitett befizetés miatt ez utbbbi nem kapja meg az ellenérték egy részét, e
termékek ara csokken azt kdvet?en, hogy a gazdasagi tgylet a héairanyelv 90. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en teljesul. E kérilmények kdzott a Boehringer Ingelheim nem
rendelkezhetett szabadon a termékeinek a gyogyszertarak vagy nagykeresked?k részére tortén?
értékesitése utan kapott ar teljes 6sszegével.

31

A kérdést el?terjeszt? birdsag ramutat arra, hogy a Bir6sdg mindazonaltal még nem foglalt allast
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy abban az esetben is cstkkenthet??e az addalap, ha az
arkedvezmeény nyujtasara nem kotelez? nemzeti jogszabaly alapjan, hanem — mint az alapugyben
— Onkeéntes alapon kerdilt sor.

32

Ezenkivil e birdsag hangsulyozza, hogy a magyar szabalyozas kdvetkeztében valamennyi, az
alapugybelihez hasonl6 tamogatasvolumen?szerz?dést két? gyogyszeripari vallalkozas a NEAK
részére befizetett 6sszeg tekintetében elesik a héaalapja utdlagos csokkentésének lehet?ségét?l.
A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy az addalapot a tagallamok altal
meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben csokkenteni kell. Marpedig a Birdsag még
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy e feltételek esetében az uniés szabalyozas céljahoz
képest milyen mérték? korlatozas nem min?sil aranytalannak.

33

Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birosag emlékeztet arra, hogy a magyar szabélyozés a héaalap
utélagos csokkentésének feltételeként a pénzvisszatéritésre jogosult nevére szolé, a
pénzvisszatéritésre jogositd tgylet teljesitését tanusité szamla — amely egyértelm?en igazolja,
hogy az adott Gigylet belfdldon teljesitett adokoteles ligylet — masolatdnak, valamint a pénz
atutalaséarol vagy a készpénz kifizetésér?l sz6l6 bizonylatnak a meglétét koveteli meg.

34

Marpedig a kérdést el?terjeszt? birésdg megallapitja, hogy a jelen igyben a NEAK nem allitott ki
szamlét a Boehringer Ingelheim részére, amelynek csak a NEAK altal a részére megkuldott
fizetési felhivas és a befizetés atutalasat igazol6 banki bizonylat all rendelkezésére. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a NEAK a fizetési felhivasban szerepl? befizetend? 6sszeget a szerz?désekben
meghatarozott médszer szerint az adott id?szaki gyogyszer? és vényforgalmi adatok alapjan
szamitja ki. Ily modon az tgylet szamla hianyaban is megfelel?en dokumentalt, hiszen a
szerz?dések adatai, a gyogyszerforgalmi adatok nyilvanosan hozzaférhet?k, a tamogatasok
elszamolasa pedig kdzhiteles hatosagi nyilvantartasokon alapul. A kérdést el?terjeszt? birdsag
tovabba hangsulyozza, hogy a NEAK egy allami egészségbiztosito, igy minden kétséget kizardéan



feltételezhet?, hogy az altala a fizetési felhivasban kozo6lt adatok megfelelnek a valosagnak.
35

A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy jollehet a héairanyelv 273. cikke a héa pontos
behajtasa és az addécsalas megakadalyozasa érdekében lehet?vé teszi a tagallamoknak tovabbi
kotelezettségek el?irasat, az ilyen korlatozasoknak az elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell
lennitk. Marpedig az alapeljarasban nem mertilt fel az adécsalas kockazata, amelyre egyébként a
magyar adéhatdésag sem hivatkozott, a héa pontos behajtasa pedig még szamla hianyaban is
biztosithatd volt mas olyan dokumentumoknak kdszdnhet?en, amelyek lehet?vé teszik a
tamogatasvolumen?szerz?dések és a teljesitett befizetések valodisdganak utdlagos ellen?rzését.

36

A Bir6sdg azonban még nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy az ad6alap utélagos
csokkentésére milyen alaki feltételek fenndllasa és ezzel dsszefliggésben milyen dokumentumok
megléte esetén kertlhet sor.

37

E korilmeények kozott a F?varosi Torvényszék (kordbban F?vérosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Bir6sag) (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
0sszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabalyozas, mint az alaptgyben szoban forgo, amely szerint
a nem kotelez?en megkotend? szerz?dés alapjan az allami egészségbiztositd részére a
gyogyszerkészitményekeért kapott arbeveteléb?l befizetéseket teljesit? és igy a
gyogyszerkészitmeény teljes ellenértékéhez hozza nem juté valamely gyogyszeripari vallalkozas
nem jogosult az addalap utdlagos csokkentésére pusztan arra valo tekintettel, hogy a
befizetésekre nem az lzletpolitikajaban el?re meghatarozott médon és els?dlegesen nem
vasarlasosztonzesi célbdl kerdl sor?

2)

Az [els?] kérdésre adott igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a [héaliranyelv 273. cikkét,
hogy azzal 6sszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabalyozas, mint az alapigyben szdban forgo,
amely szerint az addalap utélagos csokkentésének feltétele a pénzvisszatéritésre jogosult nevére
sz010, a pénzvisszatéritésre jogosito Ugylet teljesitését tanusité szamla, amennyiben az ad6alap
utélagos csokkentését lehet?veé tev? lgylet egyébként megfelel?en dokumentalt, utélagosan
ellen?rizhet?, részben nyilvanos és kdzhiteles adatokon alapul, és lehet?vé teszi az ad6 pontos
behajtasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
38

Els? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el?irja, hogy valamely gyégyszeripari vallalkozas arra tekintettel nem vonhatja



le a héaalapjabdl az allami egészségbiztositd altal thmogatott gyogyszerek értékesitéséb?l
szarmaz0 arbevételének azon részét, amelyet ezen egészségbiztosito részére az utdbbival
megko6tott szerz?dés alapjan fizetett be, hogy az e cimen befizetett 6sszegek nem az emlitett
vallalkozas uzletpolitikdjaban el?re rogzitett médon keriltek meghatarozasra, és e befizetésekre
nem vasarlastsztonzesi celbdl kerilt sor.

39

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a héarendszer alapelvét az képezi, hogy a héa célja, hogy
kizardlag a végs? fogyasztoét terhelje, és teljesen semleges legyen azon ad6alanyokkal szemben,
akik a termelési és a forgalmazési folyamatban az ado végs? felszamitasi szakaszat megel?z?en
részt vettek, fiiggetlentl a megvaldsitott Ugyletek szaméatdl (lasd ebben az értelemben: 2012.
majus 3?iLebara itélet, C?520/10, EU:C:2012:264, 25. pont).

40

A héairanyelv 73. cikke értelmében termékértékesités és szolgéltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tamogatasokat.

41

A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdéseb?l, amely a felmondas, elallas, megsztintetés, illetve
teljes vagy részleges nemfizetés avagy az Ugylet teljesitése utani arengedmeény esetét
szabalyozza, az kbvetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az addalap csokkentésére, ebb?l
kovetkez?en pedig az addalany altal fizetend? héa 6sszegének cstkkentésére minden olyan
esetben, amikor az Ugylet teljesitését kovet?en az addalany az ellenértéket részben vagy
egészben nem kapja meg. E rendelkezés a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely
szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kovetkezik, hogy az
adohat6sag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget anndl, mint amelyet az addalany
beszedett (2020. oktéber 15?iE. itélet [Héa — Addalap?csokkentés], C?335/19, EU:C:2020:829,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42

A Biréség a 2017. december 20?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet (C?462/16,
EU:C:2017:1006) 46. pontjaban megallapitotta, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy a gyogyszeripari vallalkozas altal magan?egészségbiztositasi véllalkozéas
részére nemzeti jogszabdly alapjan nyujtott arkedvezmény az emlitett cikk értelmében az
addalapnak a gyogyszeripari vallalkozas javéra tortén? csokkentését vonja maga utan,
amennyiben a gyogyszerkészitményeket nagykeresked?kodn keresztil értékesitik a
gyogyszertarak részére, amelyek ezen értékesitéseket olyan magan?egészségbiztositassal
rendelkez? személyek részére teljesitik, amely visszatériti e gydgyszerkészitmények vételarat a
biztositottjai részére.

43

A jelen Gigyben a Boehringer Ingelheim a magyar piacon nagykeresked?kén keresztil értékesit az
allami egészseégbiztosito altal tamogatott gyogyszereket olyan gydgyszertarak részére, amelyek
azokat a gyogyszer ara és az allami egészsegbiztosito altal kbzvetlenil a gyogyszertaraknak
fizetett tAmogatas 6sszege kodzotti kilonbdzet megfizetése ellenében értékesitik tovabb az e



biztosito altal biztositott személyeknek. Az allami egészségbiztositoval kotbtt maganjogi
szerz?dések értelmében a Boehringer Ingelheim az altala forgalmazott tAmogatott gyogyszerek
utan az ezekben a szerz?désekben meghatarozott 6sszeg?, az e gyogyszerek értékesitéseb?|
szarmaz6 jovedelméb?l levont befizetéseket teljesit.

44

Amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutatott, e szerz?dések megkotésével a Boehringer
Ingelheim lemond a nagykeresked? altal fizetett ellenérték egy részér?l. Nem egyeztethet? tehat
0ssze a héairanyelvvel, ha a gyogyszeripari vallalkozas mint ad6alany altal fizetend? héa
kiszamitasanak addalapja magasabb, mint a véglegesen kapott 6sszeg. Amennyiben mégis ez a
helyzet merl fel, azzal nem tartjak tiszteletben a héasemlegesség elvét azon addalanyokkal
szemben, amelyek kdzé a gyogyszeripari vallalkozasok is tartoznak (2017. december
207iBoehringer Ingelheim Pharma itélet, C?462/16, EU:C:1996:1006, 35. pont).

45

Hozza kell tenni, hogy az a kdrtlmény, hogy az alapiigyben széban forgd gyogyszerek
értékesitésének kozvetlen kedvezményezettje nem az allami egészségbiztosito, amely a
tamogatast utélag visszatériti a gyogyszertar részére, hanem maguk a biztositottak, akik a
gyogyszertar részére téritési dijat fizetnek, nem bontja meg a teljesitett termékértékesités és az
atvett ellenérték kozott fennallé kozvetlen kapcsolatot (lasd ebben az értelemben: 2017. december
207?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet, C?462/16, EU:C:2017:1006, 40. pont).

46

Ugyanis, mivel a gyogyszertarnak héat kell fizetnie mind a beteg altal fizetett 6sszeg utan, mind
pedig az allami egészségbiztosito altal a tamogatott gyogyszerekhez kapcsoldéddan a részére
fizetett 6sszeg utan, ez utdbbit gy kell tekinteni, mint amely valamely héaalany gyoégyszeripari
vallalkozas altal teljesitett termékértékesités végs? fogyasztojakeént jar el, ily médon az
adohat6sag altal beszedett 6sszeg nem lehet magasabb, mint amelyet a végs? fogyasztd
megfizetett (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet,
C?462/16, EU:C:2017:1006, 41. pont).

47

Mivel a gyégyszeripari vallalkozas az allami egészségbiztositonak teljesitett befizetés miatt nem
kapja meg az altala a gyégyszerek értékesitését kovet?en kapott ellenérték egy részét, amely
egészségbiztositd e gyogyszerek aranak egy részét visszatériti a gydgyszertarak részére, meg
kell allapitani, hogy ez utobbi gyogyszerek ara csokken azt kdvet?en, hogy a gazdasagi ugylet a
héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének megfelel?en teljesul.

48

Nem kérd?jelezi meg ezt az értelmezést a kérdést el?terjeszt? birésag altal megallapitott azon
kortlmény, amely szerint a 2017. december 20?iBoehringer Ingelheim Pharma itélet (C?462/16,
EU:C:2017:1006) alapjaul szolgélé ugy tényallasatol eltér?en a Boehringer Ingelheim éltal az
allami egészseégbiztositonak teljesitett befizetésekre nem jogszabalyi kdtelezettség, hanem a
Boehringer Ingelheim és ezen egészseégbiztositd kozotti szerz?dés alapjan kerul sor.

49

Ugyanis sem a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének szévegéb?l, sem pedig a 2017. december
207?iBoehringer Ingelheim Pharma itéletb?l (C?462/16, EU:C:2017:1006) nem kdvetkezik, hogy a



héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy annak hatalya a jogszabalyi
kotelezettségekb?l ered? arengedmeényekre korlatozodik.

50

Az emlitett értelmezést nem cafolja a magyar kormany azon érvelése sem, amely szerint
lényegében nem lehet sz6 a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»=arengedményr?!”, mivel nem all fenn kézvetlen kapcsolat a Boehringer Ingelheim altal kapott
ellenérték és az altala az allami egészségbiztositonak teljesitett befizetések kdzott. A magyar
kormany e tekintetben ugy Vvéli, hogy a hatarérték tipusu befizetések nem tekinthet?k az e
rendelkezés értelmében vett ,arengedménynek”, mivel nem az értékesitési lancban szallitott
gyogyszerek ellenértékéhez, hanem meghatarozott id?szakra az allami egészségbiztosité altal
nyujtott tamogatas dsszegének fels? hatarahoz igazodnak, és allami jelleg?ek.

51

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében kizardlag az bir jelent?séggel, hogy az adbdalany a termékei ellenértékét részben vagy
egészben nem kapta meg. Marpedig a jelen Ugyben a Boehringer Ingelheim nem az eladott
gyogyszerek teljes ellenértékével, hanem csak azon nagykeresked?k altal fizetett végs? dsszeg
egy részével rendelkezett — miutan levonasra keriiltek az allami egészségbiztositd részére fizetett
0sszegek —, akiknek a gyogyszereit értékesitette.

52

Masfel?l az lgylet teljesitése utani arengedmény esetére a héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdése el?irja, hogy az adbdalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

53

Jollehet e rendelkezés a csdkkentés 6sszegének meghatarozasahoz sziikséges intézkedések
elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak, ez utébbiak az
emlitett rendelkezés szerinti esetekben kotelesek az addalap csokkentésének biztositasara (lasd
ebben az értelemben: 2020. junius 11?iSCT?itélet, C?146/19, EU:C:2020:464, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54

Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a nemzeti szabalyozasban
az adoalap utdlagos csokkentésére vonatkozoan el?irt feltételek, amelyek szerint e vallalkozdsnak
el?re meghatarozott moédon kell meghatéaroznia az Gizletpolitikajaban az ilyen csdkkentésre
jogositd befizetéseket, és e befizetéseknek vasarlasosztonzési célbdl kell térténnitik, azzal a
kovetkezménnyel jarnanak, hogy valamennyi, az allami egészségbiztositoval
tamogatasvolumen?szerz?déseket kot? gydgyszeripari vallalkozast megfosztanak attél a
lehet?ségt?l, hogy az ezen egészséghiztosito részére teljesitett befizetésekkel utélagosan
csokkentsék adodalapjukat, még akkor is, ha a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében
az ugylet teljesitését kovet?en ténylegesen arcstkkentésre kerilt sor. Az emlitett feltételeket tehat
nem lehet agy tekinteni, hogy azok azon mérlegelési mozgastérbe tartoznak, amellyel a
tagallamok e rendelkezés értelmében rendelkeznek.

55

A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90.



cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el?irja, hogy valamely gyogyszeripari vallalkozas arra tekintettel nem vonhatja le a
héaalapjabol az allami egészségbiztosito altal tamogatott gyogyszerek értékesitéséb?l szarmazo
arbevételének azon részét, amelyet ezen egészségbiztosito részére az utdbbival megkotott
szerz?dés alapjan fizetett be, hogy az e cimen befizetett dsszegek nem az emlitett vallalkozas
Uzletpolitikdjaban el?re rogzitett médon keriltek meghatarozasra, és e befizetésekre nem
vasarlasosztonzesi celbdl kertilt sor.

A masodik kérdés
56

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a héaalap utolagos csokkentésének még akkor is
feltétele a pénzvisszatéritésre jogosult nevére szo6l6, az emlitett pénzvisszatéritésre jogosito
Ugylet teljesitését tanusitdé szamla, ha ilyen szamla kibocséatasara nem kerilt sor, és ha ezen
ugylet teljesitése mas médon is bizonyithato.
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Amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, az lgylet teljesitése utani arengedmény esetére a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az addalapot a tagallamok altal
meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben csdokkenteni kell.
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Ezen iranyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa
érdekében, feltéve kulondsen, hogy e lehet?séget nem az emlitett iranyelv 3. fejezetében
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
hasznaljak fel.
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Mivel az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, e rendelkezések az utdbbiak szamara
mérlegelési mozgasteret biztositanak kuléndsen azon alaki kovetelmények tekintetében,
amelyeket az adbalanyoknak az adéhatdsagok el?tt teljesitenitk kell annak érdekében, hogy az
adoalapot csokkentsék (2020. janius 11?iSCT?itélet, C?146/19, EU:C:2020:464, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok a héairdnyelv 273. cikke alapjan
elfogadhatnak, f?szabdly szerint kizarélag az e cél eléréséhez feltétlenil szilkséges mértékben
térhetnek el a héaalapra vonatkozo6 szabalyoktél. Ezen intézkedések ugyanis csak a lehet?
legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait, és ezért nem lehet gy alkalmazni ?ket, hogy
veszélyeztessék a héa semlegességét, amely a vonatkozé unios szabalyozas altal bevezetett
k6zos héarendszer egyik alapelvét képezi (2012. januar 26?iKraft Foods Polska itélet, C?588/10,
EU:C:2012:40, 28. pont).
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Kovetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap cstkkentéséhez valo jog
adohatdsag el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kovetelmények az annak igazolasat lehet?vé
tév? kdvetelményekre korlatozddjanak, hogy az tgylet megkotését kovet?en az ellenérték egy
részét vagy egészét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti bir6sadgok feladata
annak vizsgdlata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagallam altal el?irt alaki kovetelmények
esetében (2020. junius 11?iSCT?itélet, C?146/19, EU:C:2020:464, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben az alapiigyben széban forgd azon koévetelmény, amely az tgylet teljesitése uténi
arengedmeény esetén a héaalap megfelel? mérték? cstkkentését attol teszi fligg?vé, hogy az
addalany rendelkezésére alljon a nevére sz0old, a pénzvisszatéritésre jogositd ugylet teljesitéseét
tanusito szamla, f?szabaly szerint alkalmas arra, hogy hozzajaruljon mind a héa pontos
beszedésének biztositdsahoz és az addcsalas megakadalyozasahoz, mind pedig az
adbdbevétel?kiesés veszélyének elkeriléséhez, ily médon pedig a héairdnyelv 273. cikkében el?irt
jogszer? célokat szolgal (lasd ebben az értelemben: 2012. januar 26?iKraft Foods Polska itélet,
C?588/10, EU:C:2012:40, 32. és 33. pont).
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Ugyanakkor, amennyiben a nemzeti jogban a szamla rendelkezésre allasa elengedhetetlen
feltétele az addalap?csokkentésnek, csorbul a héa semlegessége, ha az adbalany szamara
észszer? hatarid?n belll lehetetlen vagy rendkivil nehéz az ilyen szamla beszerzése (lasd ebben
az értelemben: 2012. januar 26?iKraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 38. pont).
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Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Boehringer Ingelheim nem
rendelkezik az éltala az allami egészségbiztosito javara teljesitett befizetésekre vonatkozo
szamlakkal, mivel ez utdbbi csak fizetési felszolitasokat bocsatott ki.

65

llyen esetben a héasemlegesség és az aranyossag elve megkoveteli, hogy az érintett tagallam
tegye lehet?vé az adbalany szadmara, hogy a nemzeti adéhatésagok el?tt mas maédon bizonyitsa,
hogy az addalap csdkkentésére jogosité tigylet ténylegesen megvalésult (lasd ebben az
értelemben: 2012. januér 26?iKraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 40. pont).
Kiléndsen igaz ez abban az esetben, amikor — mint a jelen Gigyben is — a széban forg6 tgylet egy
allami szervvel valosult meg.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a héaalap utélagos cstkkentésének még akkor is feltétele a
pénzvisszatéritésre jogosult nevére szolo, az emlitett pénzvisszatéritésre jogosito tgylet
teljesitését tanusitd szamla, ha ilyen szamla kibocsatasara nem kerdlt sor, és ha ezen Ugylet
teljesitése mas modon is bizonyithato.



A koltségekr?I
67

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A kdz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely el?irja, hogy valamely gydgyszeripari véllalkozas arra tekintettel nem vonhatja
le a hozzaadottérték-addjanak alapjabdl az allami egészségbiztositd altal tmogatott gyogyszerek
értékesitéséb?l szarmazo arbevételének azon részét, amelyet ezen egészségbiztosito részére az
utébbival megkotott szerz?dés alapjan fizetett be, hogy az e cimen befizetett 6sszegek nem az
emlitett vallalkozas Uzletpolitikjaban el?re rogzitett médon keriltek meghatéarozasra, és e
befizetésekre nem vasarlasosztonzesi céelbal kertlt sor.

2)

A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a hozzaadottérték?ado alapja utélagos
csokkentésének még akkor is feltétele a pénzvisszatéritésre jogosult nevére sz06lo, az emlitett
pénzvisszatéritésre jogosito Ugylet teljesitését tanusitdo szamla, ha ilyen szamla kibocsatasara
nem kerllt sor, és ha ezen ugylet teljesitése mas maédon is bizonyithato.

Kumin

Xuereb

Ziemele

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. oktéber 6?i nyilvdnos ulésen.

A. Calot Escobar

hivatalvezet?

A. Kumin

a hetedik tanacs elndke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



