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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z0 6. oktObra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 90 ods. 1 — ZniZenie z&kladu dane v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni
plnenia — Prispevky, ktoré Statnej zdravotnej pois?ovni vyplaca farmaceuticky podnik — ?lanok 273
— Administrativnhe nalezitosti stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou ha vykon prava na
zniZenie dane — Zasada da?ovej neutrality a proporcionality*

Vo veci C?717/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?vérosi Torvényszeék (predtym F?varosi Birésag) (Sud hlavného mesta Budapes?,
predtym Prvostup?ovy sud Budapes$?, Ma?arsko) zo 16. septembra 2019 a doru?eny Sudnemu
dvoru 27. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca) a I. Ziemele,
generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, v zastupeni: Sz.
Vamosi?Nagy, Ugyved,

- ma?arska vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér Miklés a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Boehringer Ingelheim RCV
GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe (?alej len ,Boehringer Ingelheim*) na jednej strane a
Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) (?alej len ,riadite?stvo pre opravné prostriedky“) na
druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym tento organ odmietol spolo?nosti Boehringer Ingelheim
prizna? pravo odpo?ita? si zo zakladu dane na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) prispevky,
ktoré zaplatila Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel? (Narodna sprava fondu zdravotného
poistenia, Ma?arsko) (?alej len ,Statna zdravotna pois?ov?a“ alebo ,NEAK").

Pravny ramec
PravoUnie
3 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluZieb, ktoré nie su uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad] od odberate?a alebo od tretej
strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii [?innosti — neoficialny preklad].”

4 ?lanok 90 tejto smernice stanovuje:

.L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. 'V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

5 ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi [rovnakého posudzovania plneni
uskuto??ovanych — neoficialny preklad] na vnatroStatnej Grovni a s transakciami [plneniami —
neoficialny preklad] uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod
podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitdm
spojenym s prechodom hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.*

Ma?arsképravo

6 8 65 altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155. (XI1.16.), ?alej len zdkon o DPH"]
stanovuje:

~Pokia? tento zakon nestanovuje inak, v pripade dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb tvori
zaklad dane pe?azna protihodnota, ktora opravnena osoba ziskala alebo ziska od odberate?a
tovaru, prijemcu sluzby alebo od tretej osoby, vratane akejko?vek dotacie, a to bez oh?adu na jej



formu, ktoréa priamo vplyva na cenu za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb.”
7 § 77 tohto zakona znie:

,L.  V pripade dodania tovaru, poskytovania sluzieb alebo nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva predstavuje zmena alebo ukon?enie zmluvy, a to vratane neexistencie alebo
neplatnosti zmluvy, dévody na dodato?né zniZenie zakladu dane do vysky zalohy alebo
protihodnoty, ktoré boli alebo maju by? Uplne alebo s?asti vratené.

4. Ak po dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb zdanite?na osoba v sulade s podmienkami
presne stanovenymi vo svojej obchodnej politike vrati pe?aZznu sumu na propaga?né u?ely osobe,
ktora, ?i uz ma, alebo nema postavenie zdanite?nej osoby, priamo nenadobudla od uvedenej
zdanite?nej osoby tovar alebo neprijala od nej sluzbu, ktorych kldpa zaklada narok na vratenie,
méze si zdanite?na osoba, ktora tuto sumu vyplati, dodato?ne znizi? zaklad dane zodpovedajuci
dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb, ktoré su predmetom tohto vratenia (plnenie zakladajuce
pravo na znizenie zékladu dane), pod podmienkou, Ze:

a) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré boli uskuto?nené priamo osobe, ktord ma
pravo na vratenie (plnenie, ktoré zaklada pravo na vratenie), je zdanite?né plnenie uskuto?nené
na vnutroStatnom Uzemi a ze

b)  suma, ktora sa ma vrati?, je nizSia nez vysledok dosiahnuty vynasobenim po?tu plneni
zakladajucich pravo na vratenie najnizSou jednotkovou cenou, zvySenou o da?, dodaného tovaru
alebo poskytnutych sluzieb v ramci dotknutého propaga?ného opatrenia, vo vz?ahu k vSetkym
plneniam, ktoré zakladaju pravo na znizenie zakladu dane.

5. Vramci odseku 4 sa predpoklada, Ze vratena suma zah??a aj da?.”
8 Pod?a 8§ 78 ods. 3 az 4 uvedeného zakona:

»3.  Na U?ely uplatnenia 8§ 77 ods. 4 je potrebné, aby zdanite?na osoba, ktora vyplaca pe?aznu
sumu, disponovala tymito dokumentmi:

a) kopiou faktury vystavenej na meno osoby, ktora ma pravo na vratenie, preukazujucej plnenie
zakladajuce pravo na vratenie, ktora jednozna?ne osved?uje, Ze dotknuté plnenie je zdanite?nym
plnenim uskuto?nenym na vnutroStathom Gzemi, a

b)  dokladom o bankovom prevode alebo o platbe v hotovosti, ktory jednozna?ne osved?uje, Ze
zdanite?na osoba, ktora vracia pe?aznu sumu, zaplatila osobe, ktora méa pravo na vratenie
pe?aznej sumy, sumu stanovenu v ramci svojej obchodnej politiky.

4.  Doklad uvedeny v odseku 3 pism. b) musi obsahova? tieto informacie:

a) meno, adresu, a ak ide o zdanite?nu osobu, da?ové identifika?né ?islo osoby, ktord ma
pravo na vratenie;

b) informécie o prave na odpo?itanie dane na zaklade vyhladsenia osoby opravnenej na
vratenie, pokia? ide o dotknuté plnenie."

9 8 195 addzéas rendjér?l sz016 2017. évi CL. torvény (zakon ?. CL z roku 2017 o sprave dani)
stanovuje:



,Da?0vy organ bez vykonania kontroly rozhodne o opravhom da?ovom priznani podanom
da?ovnikom v lehote patnastich dni odo d?a jeho doru?enia, ak je jedinym dévodom tohto
opravného da?oveého priznania skuto?nos?, Ze ustanovenie stanovujuce da?ovl povinnos? je v
rozpore so zakladnym zakonom alebo zavaznym aktom Eurdpskej Unie, alebo pokia? ide o pravny
predpis obce, v rozpore s akymko?vek inym pravnym predpisom, s vyhradou, Ze rozhodnutie
Ustavného sudu, Karia [Najvy$si std, Ma?arsko], alebo Stdneho dvora Eurépskej tnie
vyjadrujuce sa k tejto otazke, eSte nebolo v okamihu podania opravného da?ového priznania
zverejnené alebo opravné da?ové priznanie nie je v sulade s obsahom uverejneného rozhodnutia.”

10 § 17 ods. 4 biztonsagos és gazdasagos gyogyszer ? és gydgyaszati segédeszkdz?ellatas,
valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006 évi XCVIII. térvény (zakon 2.
XCVIII z roku 2006 o vSeobecnych norméach uplatnite?nych na spo?ahlivé a ekonomicky
uskuto?nite?né dodéavky liekov a zdravotnickych pomécok a o obchode s liekmi, ?alej len ,Gyftv"),
uvadza:

~Akéko?vek obchodna reklama na lieky a potraviny, ktoré m6zu by? vydané len na zaklade
lekarskeho predpisu v lekar?ach alebo ktoré boli schvalené a zaradené do zoznamu vyrobkov
uhradzanych na zéklade zdravotného poistenia, ako aj zdravotnicke pomécky, ktoré mozu by?
nahradené na z&klade zdravotného poistenia na zéklade lekarskeho predpisu, sa zakazuje."

11 8§26 0ds. 2, 5 a 6 Gyftv stanovuje:

»2.  Na 0?ely dodrzania rozpo?tového ramca méze [Statna] zdravotna pois?ov?a v sulade s
odsekom 5 vySSie uzavrie? zmluvu o objeme financovania tykajucu sa liekov, ktoré su uz
uhradzané alebo boli prave schvalené a zaradené do zoznamu uhradzanych liekov, a tykajucu sa
?alej ich kategorizacie na u?ely ich uhrady, ich indikacii, ako aj liekov, ktoré st uhradzané z
dévodu spravodlivého zaobchadzania.

5.  Povinny prispevok, ktory sa ma na zaklade zmluvy o objeme financovania zaplati?, mozno
ur?i?:

a) Vv percentach z vySky Uhrady kupnej ceny zaplatenej za kazdu kvantitativnu jednotku
predand za uhradzanua kupnu cenu;

b)  na zaklade rozdielu medzi celkovou vySkou Uhrad kupnej ceny zaplatenej za jeden alebo
viac vyrobkov po?as platnosti dohody a maximalnou vyskou ur?enou v uvedenej zmluve;

e) na zéklade rozdielu medzi skuto?ne predpisanym davkovanim a referen?nym davkovanim
upravenym v zmluve z h?adiska nakladovej efektivnosti, a to v sulade so sihrnom
charakteristickych vlastnosti lieku.

6. V pripade pripravy lieku mozno su?asne uplatni? ustanovenia odseku 5."
12  Pod?a § 28 ods. 1 Gyftv:

,Na Uhradu liekov zaradenych do zoznamu liekov uhradzanych na zéklade zdravotného poistenia
moze [Statna zdravotna] pois?ov?a pouZzi? tieto nastroje na Ghradu:



c) zmluva o objeme financovania,

13 8 30/A kotelez? egéeszseégbiztositas ellatasairol 1997. évi LXXXIII. torvény (zakon ?. LXXXIII
z roku 1997 o davkach na povinné zdravotné poistenie) stanovoval:

,[Statna] zdravotna pois?ov?a mdZze uzavrie? zmluvu s drzite?mi povolenia na uvadzanie lieku na
trh pod?a 8§ 36 ods. 1 [Gyftv], ako aj s dodavate?mi zdravotnickych pomdcok alebo
poskytovate?mi zdravotnej starostlivosti, tykajucu sa ceny, mnoZzstva a poziadaviek kvality
vyrobkov a zdravotnej starostlivosti, ktoré sa mézu uvadza? na trh za uhradzanu cenu, ako aj
inych aspektov, ktoré strany povazuju za délezité.”

14 8§11 ods. 1 torzskdnyvezett gyogyszerek és a kulonleges taplalkozési igényt kielégit?
tapszerek tarsadalombiztositasi tamogatasba valé befogaddsanak szempontjairdl és a befogadas
vagy a tAmogatds megvaltoztatasarol [sz0616] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet [vyhlaska ?.
32/2004. (V. 26.) Ministerstva zdravotnictva, socialnych veci a rodiny o spésoboch zaradenia
registrovanych liekov a individualne pripravovanych liekov do zoznamu vyrobkov uhradzanych na
zaklade zdravotného poistenia, ako aj 0 zmene zaradenia alebo Uhrady] stanovuje:

.V pripade zmllv o objeme financovania uvedenych v § 26 Gyftv sa objem Uhrady ur?i v zavislosti
od po?tu pacientov, ktori maju by? lie?eni, so zrete?om na prevalenciu a vplyv danej choroby
pod?a navrhu kolégia zdravotnickych pracovnikov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Boehringer Ingelheim je ma?arskou dcérskou spolo?nos?ou farmaceutickeého podniku. Jej
hlavna ?innos? spo?iva v predaji uhradzanych liekov ve?koobchodnikom, ktori ich predavajua
lekar?am a tie ich nasledne distribuuju pacientom.

16 V Ma?arsku sa maloobchodny predaj liekov uskuto??uje s vynimkou nemocnic
prostrednictvom lekarni. Lekarne sa zasobuju od ve?koobchodnych distribltorov a
ve?koobchodnici od spolo?nosti uvadzajucich farmaceutické vyrobky na trh, akou je Boehringer
Ingelheim.

17  Lieky m6zu by? uhradzané zo strany NEAK, ktora uplat?uje systém ,Uhrady kapnej ceny".
Na zéklade tohto systému NEAK uhradza ndkupnu cenu liekov predavanych na predpis a
uhradzanych na zaklade zdravotného poistenia v rdmci ambulantnej lie?by. Zaplatenie ceny
uhradzaného lieku sa nasledne deli medzi NEAK a pacienta. Pacient zaplati lekarni takzvany
2doplatok®, ktory zodpoveda rozdielu medzi cenou vyrobku a vysSkou Uhrady zaplatenej zo strany
NEAK. NEAK a posteriori preplati lekar?am vySku dotknutej thrady. Cena za lieky zaplatena
lekar?am, ktora predstavuje zaklad DPH, mé teda dve zloZky, a to jednak Uhradu zo strany NEAK
a jednak ,doplatok” zaplateny pacientom. Lekare? teda musi zaplati? DPH tak zo sumy zaplatene;j
pacientom, ako aj zo sumy, ktoru jej preplatila NEAK.

18 NEAK po preskimani zoh?ad?ujucom rézne aspekty, ako je politika verejného zdravia,
farmaceutické aspekty a vz?ah nakladovej efektivnosti, rozhodne, ?i sa ma liek zapisa? do
zoznamu uhradzanych liekov, a nasledne ur?i vysku thrady v zavislosti od ceny stanovenej
distribatorom, a to spolo?nos?ou Boehringer Ingelheim vo veci samej.

19 Nato, aby boli lieky, ktoré distribuuje na ma?arskom trhu, uhradzané, Boehringer Ingelheim



uzavrela s NEAK ,zmluvy o objeme financovania“ na obdobie od 1. oktébra 2013 do 31. decembra
2017. Pod?a tychto zmlav sa Boehringer Ingelheim zaviazala vyplati? v prospech NEAK z
mnoZstva liekov, ktoré preda, prispevky vo vySke dohodnutej v zmluvach a vyplatenych z obratu
dosiahnutého z predaja tychto liekov. PresnejSie, vySka prispevkov bola stanovena v percentach z
vySky ahrady zo strany NEAK vyjadrenej v hrubej cene na zaklade jednotkovych baleni (balenia)
predavanych za uhrddzanu cenu (prispevky pod?a systému spo?ivajuceho v cene za balenie), ?i
dokonca v pripade niektorych zmllv bola stanovena vo vyske 100 %, ak v pripade danych
vyrobkov bola prekro?ena maximalna vyska Uhrady zo strany NEAK (prispevky zaloZzené na
maximalnej vyske uhrady).

20  Uzavretie tychto zmllv nie je zdkonnou povinnos?ou, ale poskytuje spolo?nosti Boehringer
Ingelheim zaruku, Ze lieky, ktoré uvadza na trh, budd uhrddzané zo strany NEAK. Tieto zmluvy
tieZ umoz?uju NEAK zabezpe?i? nepretrzity pristup k novym a modernym uhradzanym terapiam,
pri7om si v plnej miere zachovava rozpo?tovu rovnovahu.

21  NEAK nevystavil nijaku fakttru tykajucu sa prispevkov zaplatenych spolo?nos?ou
Boehringer Ingelheim. Existuje vSak ur?ity po?et dokumentov, ktoré umoz?uju a posteriori overi?,
Ze Boehringer Ingelheim skuto?ne realizovala platby v prospech NEAK na zéklade tychto zmlav.

22  D?a13. novembra 2018 Boehringer Ingelheim podala na ma?arské da?ové organy opravné
da?ové priznanie k DPH za obdobie od 1. oktobra 2013 do 31. decembra 2017 pod?a § 195
zakona ?. CL z roku 2017 o sprave dani. Na zaklade moznosti poziada? o opravu Boehringer
Ingelheim s odvolanim sa na platby uskuto?nené v prospech NEAK na zaklade zmlav o objeme
financovania znizila sumu DPH o 354 687 000 ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 1 milién eur),
ktora sa mala za uvedené obdobie zaplati?.

23  Ma?arsky da?ovy organ rozhodujuci ako prvostup?ova instancia zamietol opravné da?ové
priznanie spolo?nosti Boehringer Ingelheim, a teda odmietol dodato?né zniZzenie zakladu dane na
G?ely DPH.

24 Boehringer Ingelheim podala proti tomuto rozhodnutiu spravny opravny prostriedok na
riadite?stvo pre opravné prostriedky. Toto riadite?stvo potvrdilo prvostup?ové rozhodnutie.

25 Riadite?stvo pre opravné prostriedky konstatovalo, Ze platby uskuto?nené spolo?nos?ou
Boehringer Ingelheim v prospech NEAK nezodpovedaju podmienkam na zniZzenie zakladu dane
na u?ely DPH stanovenym v § 77 ods. 4 zakona o DPH. Pod?a riadite?stva pre opravné
prostriedky totiZ na jednej strane platby uskuto?nené spolo?nos?ou Boehringer Ingelheim
nemozno povazova? za dodato?né vratenie poskytnuté ,na propaga?né U?ely”, ke?ze § 17 ods. 4
Gyftv zakazuje obchodnu reklamu liekov zaradenych do zoznamu vyrobkov uhrddzanych na
zaklade zdravotného poistenia. Na druhej strane Boehringer Ingelheim tieto platby neposkytla ,v
sulade s podmienkami presne stanovenymi v jej obchodnej politike®, ke?Ze vySka prispevkov
splatnych na zaklade zmlav nebola ur?ena farmaceutickym podnikom, ale kolégiom
zdravotnickych pracovnikov v sulade s vyhlaskou.

26  Riadite?stvo pre opravné prostriedky okrem iného uviedlo, ze § 77 zakona o DPH sa
vz?ahuje na vSetky pripady zniZenia zakladu dane stanovené v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH
a ze nebolo preukazané porusenie prava Unie, ke?Ze prebratie ustanoveni tejto smernice do
vnutroStatneho pravneho poriadku nevyZaduje, aby ustanovenia vnutroStatneho prava doslovne
prebrali znenie uvedenej smernice. Smernica o DPH definuje len regula?né ciele a ponechava
vnuatroStatnemu zakonodarcovi moznos? rozhodna?, ako sa maju tieto ciele dosiahnu?.
Riadite?stvo pre opravné prostriedky tieZz zdéraznilo, Ze rozsudok z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), v ktorom Sudny dvor podal vyklad
?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, nie je v prejednavanej veci uplatnite?ny, pretoze tento rozsudok



sa zakladal na odliSnej skutkovej situacii, nez je ta, na ktorej sa zaklada prejednavana vec.

27  Boehringer Ingelheim podala proti rozhodnutiu ma?arského da?ového organu Zalobu na
vnuatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. V podstate tvrdi, Ze pod?a
?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH suma, ktoru zaplatila v prospech NEAK a ktora sa vyplaca z jej
obratu, vedie k zniZeniu zakladu dane na U?ely DPH, takZze mé& pravo na vratenie DPH.

28  Vnutrostatny sud si v prvom rade kladie otazku v suvislosti s uplatnite?nos?ou rozsudku z
20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), na spor vo veci
samej, v ktorom Sudny dvor konStatoval, Zze z?avy, ktoré poskytuje farmaceuticky podnik
nemeckym sukromnym zdravotnym pois?ovniam, vedu k zniZeniu zakladu dane na u?ely DPH
tohto podniku, pokia? sa dodavky farmaceutickych vyrobkov uskuto??uju prostrednictvom
ve?koobchodnikov lekar?am, ktoré ich dodavaju osobam poistenym zdravotnym poistenim, na
zaklade ktorého sa poistenym osobam preplaca ndkupna cena farmaceutickych vyrobkov.

29  VnutroStatny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze ma?arsky systém Uhrad je podobny systému
Uhrad nemeckého sukromného zdravotného poistenia s tym rozdielom, Ze v Ma?arsku sa
prispevky vyplacaju v prospech NEAK ako Statnej zdravotnej pois?ovni nie na zaklade zavaznéeho
pravneho predpisu, ale na zéklade ob?ianskopravnej zmluvy, ktord mézu zmluvné strany
dobrovo?ne uzavrie?. Tato zmluva vSak od okamihu podpisania vyvolava rovnaky U?inok ako
pravna Uprava dotknuta vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), a to, Ze Boehringer Ingelheim mohla disponova?
len sumou, ktora zodpoveda predajnej cene jej vyrobkov lekar?am, zniZzenej o uvedenu z?avu.

30 Vnutrostatny sud sa totiz domnieva, pri7om sa opiera o body 41 az 43 rozsudku z 20.
decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), Ze v prejednavanej
veci sa ma NEAK povaZova? za kone?ného spotrebite?a dodavky uskuto?nenej spolo?nos?ou
Boehringer Ingelheim, takZze suma vybrana da?ovou spravou nemdze by? vySSia ako suma
zaplatena kone?nym spotrebite?om. Vzh?adom na to, Ze ?as? z ceny vyrobkov zdanite?na osoba,
konkrétne Boehringer Ingelheim, neziskala z dévodu prispevku, ktory tato spolo?nos? vyplatila
NEAK, sa cena tychto vyrobkov po uskuto?neni plnenia znizila v zmysle ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH. Za tychto podmienok Boehringer Ingelheim nemohla vo?ne disponova? celou
cenou ziskanou pri predaji svojich vyrobkov lekar?am alebo ve?koobchodnikom.

31 VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze Sudny dvor sa eSte nevyjadril k otazke, ?i k zniZzeniu
zakladu dane méze dobjs? aj v pripade, ke? poskytnutie z?avy nie je povinné pod?a vnutrostatneho
pravneho predpisu, ale uplatni sa, ako v ramci sporu vo veci samej, dobrovo?ne.

32  Tento sud okrem toho zdéraz?uje, Ze ma?arska pravna Uprava ma za nasledok, ze vietky
farmaceutické podniky, ktoré uzavreli zmluvy o objeme financovania, o aké ide vo veci samej,
nemaju moznos? si dodato?ne znizi? zaklad dane na ?ely DPH, pokia? ide o sumu zaplatenu
NEAK. Z ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze zaklad dane sa primerane znizi za
podmienok, ktoré stanovia ?lenské Staty. Sudny dvor vSak eSte nespresnil hranicu, ktora nesmie
by? prekro?ena, aby tieto podmienky nepredstavovali neprimerané obmedzenie cie?a pravnej
upravy Unie.

33  V.druhom rade ma?arska pravna Uprava podmie?uje dodato?né zniZzenie zakladu dane
jednak predlozenim képie faktary vystavenej na meno osoby, ktora ma pravo na vratenie, ktora
potvrdzuje uskuto?nenie plnenia zakladajuceho pravo na toto vratenie a ktora jasne osved?uje, ze
dotknuté plnenie je zdanite?nym plnenim uskuto?nenym na vnuatroStatnom Uzemi, a jednak
predloZzenim dokladu o uskuto?neni bankového prevodu alebo platby v hotovosti.

34  VnutroStatny sud pritom uvadza, Ze v prejednavanej veci NEAK nevystavila spolo?nosti



Boehringer Ingelheim nijaka faktdru, pri?7om tato spolo?nos? disponuje len Ziados?ou o platbu,
ktoru jej NEAK zaslala, a bankovym dokladom osved?ujucim platbu zodpovedajucej sumy.
Uvadza vSak, Ze NEAK po?ita vysku prispevku uvedenej v Ziadosti o platbu pod?a metody
definovanej v zmluvach na zaklade po?tu liekov predanych po?as posudzovaného obdobia. Aj ke?
teda neexistuje nijaka faktura, existuju dokumenty, ktoré nélezite preukazuju uskuto?nenie
plnenia, pretoZe Udaje uvadzané v zmluvach a obraty z predaja liekov su verejne pristupné a
G?tovnictvo v suvislosti s prispevkami sa zaklada na verejnych a aradnych zaznamoch.
Vnutrostatny sud tiez zdéraz?uje, Ze NEAK je Statna zdravotna pois?ov?a, a preto mozno
predpoklada?, Ze udaje, ktoré uvadza vo svojej Ziadosti o platbu, su pravdivé.

35  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze hoci ?lanok 273 smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym
Statom stanovi? ?alSie povinnosti na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie
podvodom, takéto povinnosti musia by? primerané sledovanému cie?u. V spore vo veci samej
pritom neslo o riziko podvodu, ke?Ze ma?arsky da?ovy organ sa na? ani neodvolal a samotny
riadny vyber DPH mohol by? zaru?eny aj bez faktary v?aka existencii inych dokumentov
umoZz?ujucich dodato?ne overi? existenciu zmllv o objeme financovania a uskuto?nenych
platbach.

36  Sudny dvor sa vSak eSte nevyjadril k formalnym podmienkam vyZadovanym na priznanie
dodato?ného znizenia zékladu dane na U?ely DPH a k dokladom, ktoré sa maju na tieto u?ely
predlozi?.

37  Zatychto podmienok F?varosi Torvényszék (predtym F?varosi Kézigazgatasi €és Munkatgyi
Birdsag) (Sud hlavného mesta Budapes?, predtym Spravny a pracovny sud hlavného mesta
Budapes?, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 90 ods. 1 smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej
vnuatroStatnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej farmaceuticky podnik, ktory na
zaklade zmluvy, ktorej uzavretie je dobrovo?né, zaplati Statnej zdravotnej pois?ovni ?as? zo
svojho obratu dosiahnutého z predaja farmaceutickych vyrobkov, a preto neziska celu
protihodnotu za tieto vyrobky, nema narok na dodato?né znizenie zakladu dane na U?ely DPH len
z dévodu, Ze tieto platby nie su v stlade s podmienkami, ktoré si tento podnik vopred stanovil v
ramci svojej obchodnej politiky, a s hlavnym cie?om spo?ivajicim v propagacii predajov?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma sa ?lanok 273 smernice [0 DPH] vyklada? v
tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej,
ktora podmie?uje dodato?né zniZzenie zékladu dane tym, Ze zdanite?na osoba, ktora mé pravo na
vratenie, ma disponova? faktirou vystavenou na svoje meno, ktord preukazuje uskuto?nenie
plnenia zakladajuceho pravo na vratenie, v pripade Ze existuju iné doklady nalezite preukazujlce
uskuto?nenie plnenia umoZ?ujuceho dodato?né zniZenie zékladu dane, Ze toto plnenie sa zaklada
na dodato?ne overite?nych ddajoch, ktoré su s?asti verejné a oficialne, a je mozné zaru?i? riadny
vyber DPH?"

O prejudicialnych otazkach
O prvejotazke

38  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 90 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze
farmaceuticky podnik si nemo6Ze odpo?ita? zo svojho zakladu dane na U?ely DPH ?as? svojho
obratu dosiahnutého z predaja liekov uhradzanych Statnou zdravotnou pois?ov?ou, ktora vyplati
tejto pois?ovni na zaklade zmluvy uzavretej medzi ?ou a tymto podnikom, z dévodu, Ze takto



vyplatené sumy neboli stanovené na zaklade podmienok, ktoré si uvedeny podnik vopred stanovil
v rdmci svojej obchodnej politiky, a Ze tieto platby neboli uskuto?nené na propaga?né G?ely.

39 Na uvod treba pripomenu?, Ze zékladna zasada systému DPH sa zaklada na skuto?nosti,
Ze DPH mé za?azi? len kone?ného spotrebite?a a musi zosta? Uplne neutralna vzh?adom na
zdanite?né osoby, ktoré vstupuju do procesu vyroby a distribacie pred Stadiom kone?ného
zdanenia, bez oh?adu na po?et plneni, ku ktorym doSlo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja
2012, Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25).

40 Pod?a ?lanku 73 smernice o DPH zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru
ziskal alebo mé ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto ?innosti od odberate?a alebo od
tretej strany, vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto ?innosti.

41  Z ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje pripady zruSenia, odstipenia od zmluvy,
Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo pripad zniZzenia ceny po uskuto?neni plnenia,
vyplyva, Ze ?lenské Staty maju povinnos? znizi? zaklad dane, a teda aj vySku DPH, ktori ma
zdanite?né osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni plnenia zdanite?na osoba neziskala celu
protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zékladnej zasady smernice o DPH,
pod~?a ktorej je zdanite?nym zakladom skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej désledok spo?iva v
tom, Ze da?ovy Urad nembze vybera? na U?ely DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktoru ziskala
zdanite?na osoba [rozsudok z 15. oktobra 2020, E. (DPH — ZniZenie zakladu dane), C?335/19,
EU:C:2020:829, bod 21 a citovana judikatura].

42  Suadny dvor v bode 46 rozsudku z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma
(C?462/16, EU:C:2017:1006), rozhodol, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze z?ava, ktord poskytne pod?a vnutroStatneho zakona farmaceuticky podnik
sukromnej zdravotnej pois?ovni, ma v zmysle tohto ?lanku za nasledok zniZzenie zakladu dane
farmaceutického podniku, pokia? sa dodavky farmaceutickych vyrobkov uskuto??uju
prostrednictvom ve?koobchodnikov v prospech lekarni, ktoré tieto dodavky uskuto??uju v
prospech 0s6b so sukromnym zdravotnym poistenim, na zaklade ktorého sa poistencom tohto
poistenia uhradza kupna cena farmaceutickych vyrobkov.

43 V prejednavanej veci Boehringer Ingelheim predava na ma?arskom trhu lieky uhradzané
Statnou zdravotnou pois?ov?ou, a to prostrednictvom ve?koobchodnikov lekar?am, ktoré ich ?alej
predavaju osobam, ktoré su poistené tymto poistenim, za predpokladu, Ze tieto osoby zaplatia
rozdiel medzi cenou lieku a vySkou uhrady, ktora priamo zaplati vnatroStatny organ zdravotného
poistenia lekar?am. Pod?a sukromnopravnych zmlav uzavretych so Statnou zdravotnou
pois?ov?ou Boehringer Ingelheim vyplaca tejto pois?ovni za uhrddzané lieky, ktoré tato
spolo?nos? uvadza na trh, prispevky pochadzajlce z prijmov dosiahnutych z predaja tychto liekov
a vo vySke definovanej v tychto zmluvach.

44 Ako uviedol vnatroStatny sud, uzavretim tychto zmliv sa Boehringer Ingelheim vzda ?asti
protihodnoty zaplatenej ve?koobchodnikom. Nebolo by teda v stlade so smernicou o DPH, aby
vymeriavaci zaklad, z ktorého sa vypo?itava DPH, ktori ma farmaceuticky podnik ako zdanite?na
osoba zaplati?, bol vySSi ako suma, ktoru tento podnik nakoniec prijal. Ak by to tak bolo, zasada
neutrality DPH by vo vz?ahu k zdanite?nym osobam, akou je aj farmaceuticky podnik, nebola
dodrzana (rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16,
EU:C:2017:1006, bod 35).

45  Je potrebné doda?, Ze skuto?nos?, Ze vo veci samej je priamym prijemcom dodavok
dotknutych liekov, ktory dodato?ne zaplati lekarni vySku Uhrady, nie Statna zdravotna pois?ov?a,
ale samotni poistenci, ktori platia lekarni doplatok k ahrade, nemoZe svojou povahou narusi?
priamu suvislos? existujucu medzi uskuto?nenym dodanim tovaru a ziskanou protihodnotou (pozri



v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16,
EU:C:2017:1006, bod 40).

46  Ke?Ze totiz lekare? musi zaplati? DPH zo sumy, ktoru zaplati pacient, ale aj zo sumy, ktoru
jej vyplati Statna zdravotna pois?ov?a za uhradzané lieky, treba tato lekare? povazova? za
kone?ného spotrebite?a dodavky uskuto?nenej farmaceutickym podnikom, ktory je zdanite?nou
osobou na U?ely DPH, takZze suma vybrana da?ovym tUradom neméze by? vySSia ako suma
zaplatena kone?nym spotrebite?om (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 41).

47  Ke?Ze ?as? protihodnoty ziskanej po predaji liekov farmaceutickym podnikom tento podnik
neziskal z dévodu prispevku zaplateného Statnej zdravotnej pois?ovni, ktora preplaca lekar?am
?as? ceny tychto liekov, je nutné konsStatova?, Ze cena tychto liekov bola po uskuto?neni plnenia
znizena v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.

48  Tento vyklad nespochyb?uje ani okolnos? uvedena vnutrostatnym sudom, pod?a ktorej na
rozdiel od skutkovych okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006), prispevky, ktoré Boehringer
Ingelheim plati Statnej zdravotnej pois?ovni, nie su splatné na zaklade zdkonnej povinnosti, ale na
zaklade zmluv, ktoré uzavrela s touto intituciou.

49  Ani zo znenia ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ani z rozsudku z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), totiz nevyplyva, Ze ?lanok 90 ods. 1
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jeho p6sobnos? je obmedzena na zniZzenia
ceny vyplyvajace zo zakonnych povinnosti.

50 Uvedeny vyklad nevyvracia ani argumentacia ma?arskej vlady, pod?a ktorej v podstate
nemozZe is? o ,zniZzenie ceny” v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ke?Ze neexistuje
priama suvislos? medzi protihodnotou, ktort dostane Boehringer Ingelheim, a prispevkami, ktoré
tato spolo?nos? zaplati Statnej zdravotnej pois?ovni. Ma?arska vlada v tejto savislosti usudzuje,
Ze prispevky zaloZzené na maximalnej vySke Uhrady nemozno povazova? za ,znizenie ceny“ v
zmysle tohto ustanovenia, ke?Ze jednak nie su prisp6sobené protihodnote za lieky dodavané v
re?azci plneni, ale na ur?ité obdobie maximalnej vySke uhrady poskytnutej Statnou zdravotnou
pois?ov?ou, a jednak su verejnej povahy.

51 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a judikatlry citovanej v bode 41 vysSie je délezité len
to, Ze zdanite?na osoba neziskala cellu protihodnotu za svoje vyrobky alebo jej ?as?. V
prejednavanej veci vSak Boehringer Ingelheim neziskal celt protihodnotu za predané lieky, ale len
?as? kone?nej sumy zaplatenej ve?koobchodnikmi, ktorym predala svoje lieky, a to v désledku
odpo?itania sum zaplatenych Statnej zdravotnej pois?ovni.

52  NavySe v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni plnenia ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
stanovuje, Ze sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

53  Hoci toto ustanovenie ponechava ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy pri stanoveni
opatreni, na zaklade ktorych mozno vymedzi? sumu zodpovedajucu znizeniu, ?lenské Staty maju
povinnos? vyhovie? zniZzeniu zakladu dane v pripadoch upravenych v uvedenom ustanoveni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 50 a citovanu
judikaturu).

54  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom vyplyva, Ze podmienky na dodato?né
zniZenie zakladu dane stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou, pod?a ktorych sa platby, ktoré
zakladaju pravo na takéto zniZzenie, musia ur?i? na zaklade podmienok vopred stanovenych tymto



podnikom v ramci jeho obchodnej politiky a uskuto?nenych na propaga?né G?ely, by mali za
nasledok, Ze vSetky farmaceutické podniky, ktoré uzavreli zmluvy o objeme financovania so
Statnou zdravotnou pois?ov?ou, by boli zbavené moznosti dodato?ne znizi? svoj zaklad dane na
U?ely DPH z dévodu prispevkov vyplatenych tejto pois?ovni, hoci po uskuto?neni plnenia
skuto?ne doslo k znizeniu ceny v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH. Uvedené podmienky
teda nemoZzno povazova? za podmienky, na ktoré sa vz?ahuje vo?na Uvaha, ktorou disponuju
?lenské Staty na zaklade tohto ustanovenia.

55  Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 90
ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze farmaceuticky podnik si nemb6ze odpo?ita? zo svojho zakladu dane na u?ely DPH
?as? svojho obratu dosiahnutého z predaja liekov uhrddzanych Statnou zdravotnou pois?ov?ou,
ktoru vyplati tejto pois?ovni na zaklade zmluvy uzavretej medzi ?ou a tymto podnikom, z dévodu,
Ze takto vyplatené sumy neboli stanovené na zaklade podmienok, ktoré si uvedeny podnik vopred
stanovil v ramci svojej obchodnej politiky, a Ze tieto platby neboli uskuto?nené na propaga?né
azely.

O druhejotazke

56  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 90 ods. 1 a
?lanok 273 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej prave, ktora
dodato?né zniZenie zakladu dane na u?ely DPH podmie?uje tym, Ze zdanite?na osoba, ktora ma
pravo na vratenie, ma disponova? faktdrou vystavenou na jej meno, ktora preukazuje
uskuto?nenie plnenia zakladajuceho pravo na uvedené vratenie, a to aj vtedy, ak takato faktura
nebola vystavena a uskuto?nenie tohto plnenia mozno preukaza? inymi prostriedkami.

57  Ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni
plnenia ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze zaklad dane sa primerane znizi za
podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

58  Okrem toho pod?a ?lanku 273 tejto smernice ?lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, Ze sa tato moznos? neuplatni na uloZenie ?alSich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanoveneé v kapitole 3 uvedenej smernice.

59  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu stanovi? ?lenské Staty, tieto
ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy, najma pokia? ide o
nélezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym orgdnom uvedenych Statov, aby
mohlo ddjs? k zniZeniu zakladu dane (rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464,
bod 35 a citovana judikatura).

60  Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? na zaklade ?lanku 273 smernice o
DPH, sa vSak v zasade m6zu odchyli? od pravidiel tykajucich sa zakladu dane na u?ely DPH iba v
rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Tieto opatrenia totiz musia
ma? ?0 najmensi dosah na ciele a zasady smernice o DPH, ?iZze ich nemozZno pouZziva? takym
sposobom, ktory by spochyb?oval neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnymi predpismi Unie v danej oblasti (rozsudok z 26. januéra 2012,
Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28).

61 Je preto nutné, aby sa nalezitosti, ktoré ma zdanite?na osoba splni? na to, aby sa pred
da?ovymi organmi mohla domaha? prava na zniZzenie zakladu dane na Uu?ely DPH, obmedzovali
len na nélezitosti, ktoré umoz?uju preukaza?, Ze po ukon?eni transakcie cela protihodnota alebo



jej ?as? v kone?nom dosledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi vnatroStatnym sudom,
aby pri nalezitostiach vyZzadovanych dotknutym ?lenskym Statom preverili, ?i ide o taky pripad
(rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 37 a citovana judikatura).

62 V prejednavanej veci poziadavka, o aku ide vo veci samej, ktord podmie?uje primerané
znizenie zakladu dane v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni plnenia tym, Ze zdanite?na osoba
ma disponova? képiou faktury vystavenej na jej meno a preukazujicej uskuto?nenie plnenia, na
zaklade ktorej vznika pravo na vratenie, mdze v zasade prispie? tak k zabezpe?eniu riadneho
vyberu DPH a k predchadzaniu da?ovym podvodom, ako aj k zabraneniu nebezpe?enstva straty
da?ovych prijmov, pri?om tak sleduje legitimne ciele uvedené v ?lanku 273 smernice o DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. januéra 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body
32 a33)

63  Ke?Ze je vSak disponovanie faktarou vo vnatroStatnom prave podmienkou sine qua non na
priznanie zniZzenia zakladu dane, neutralita DPH je dotknut4, ak je pre zdanite?nu osobu nemozné
alebo nadmieru zloZité ziska? takuto faktiru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januéra 2012,
Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 38).

64  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Boehringer Ingelheim nema k dispozicii
faktary tykajlce sa platieb, ktoré uskuto?nila v prospech Statnej zdravotnej pois?ovne, ke?ze
Statna zdravotna pois?ov?a vydala len ziadosti o platbu.

65 Vtakom pripade zasady neutrality DPH a proporcionality vyZaduju, aby dotknuty ?lensky
Stat umoznil zdanite?nej osobe preukaza? pred vnutroStatnymi da?ovymi organmi, Ze plnenie,
ktora zaklada narok na znizenie zakladu dane, bolo skuto?ne uskuto?nené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 40). Plati to o to
viac v pripade ako v prejednavanej veci, ke? sa dotknuté plnenie uskuto?nilo vo vz?ahu k
Statnemu subjektu.

66 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druh( otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 90
ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora dodato?né znizenie zakladu dane na U?ely DPH podmie?uje tym, Ze
zdanite?na osoba, ktora mé pravo na vratenie, ma disponova? faktdrou vystavenou na jej meno,
ktord preukazuje uskuto?nenie plnenia zakladajuceho pravo na uvedené vratenie, a to aj vtedy, ak
takéto faktara nebola vystavend a uskuto?nenie tohto plnenia mozno preukéaza? inymi
prostriedkami.

O trovach

67 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze farmaceuticky podnik si neméze odpo?ita? zo svojho
zakladu dane na u?ely dane z pridanej hodnoty ?as? svojho obratu dosiahnutého z predaja
liekov uhradzanych Statnou zdravotnou pois?ov?ou, ktora vyplati tejto pois?ovni na
zaklade zmluvy uzavretej medzi ?ou a tymto podnikom, z dévodu, Ze takto vyplatené sumy
neboli stanovené na zaklade podmienok, ktoré si uvedeny podnik vopred stanovil v ramci



svojej obchodnej politiky, a Ze tieto platby neboli uskuto?nené na propaga?né u?ely.

2. ?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 273 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora dodato?né zniZzenie zakladu dane na U?ely dane
z pridanej hodnoty podmie?uje tym, Ze zdanite?na osoba, ktora ma pravo na vratenie, ma
disponova? fakturou vystavenou na jej meno, ktora preukazuje uskuto?nenie plnenia
zakladajuceho pravo na uvedené vratenie, a to aj vtedy, ak takato faktlira nebola vystavena
a uskuto?nenie tohto plnenia mozno preukaza? inymi prostriedkami.

Podpisy

*  * Jazyk konania: ma?ar?ina.



