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62019CJ0734
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

12. listopadu 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Upust?ni od p?vodn? zamyslené ?innosti —
Oprava odpo?t? DPH odvedené na vstupu — ?innost v oblasti nemovitosti“

Ve v?ci C?734/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
27. z4?1 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. ?ijna 2019, v ?izeni

ITH Comercial Timi?oara SRL
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti, a

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZzeni N. Wahl, p?edseda senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za rumunskou vladu E. Gane a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?mi,
za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Armenia, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 28, 167, 168, 184 a 185
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ITH Comercial Timi?oara SRL (dale
jen ITH) na jedné stran? a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (narodni agentura pro da?ovou spravu — regionalni
generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti, Rumunsko) a Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (narodni agentura pro da?ovou spravu — regionalni
generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti — sprava ve?ejnych financi prvniho obvodu
m?sta Bukuresti, Rumunsko) na stran? druhé ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH)
odvedené na vstupu z ndklad? souvisejicich s realitnimi projekty, od kterych bylo nakonec
upust?no.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4

?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, m& se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

5
?lanek 63 sm?rnice o DPH zni takto:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznik4 dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

6

?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:



»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
7
Podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH plati:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)

DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ?I.
18 pism. a) a ?lanku 27;

c)
DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
d)

DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povaZzovanych za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle
?lank? 21 a 22;

e)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”
8

?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi:

,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy$Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

9
?lanek 185 sm?rnice o DPH stanovi:

,L. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né
p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita
snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.



?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

Rumunské pravo
Da?ovy zakonik
10

Podle ?I. 125a odst. 1 bodu 28 Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, jimzZ se
zavadi da?ovy zakonik, dale jen ,da?ovy zakonik") je vybiranou dani ,da? ze zdanitelnych dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?nych osobou povinnou k dani, jakoz i da? z pln?ni, za
ktera je p?ijemce povinen odvést da? v souladu s ?lanky 150 az 151a"“.

11

?lanek 126 da?ového zakoniku zni takto:

»1. Pro ?ely DPH jsou v Rumunsku dan?na pIn?ni, ktera kumulativn? spl?uji tyto podminky:
a)

jedné se o pIn?ni, ktera ve smyslu ?lank? 128 a7 130 p~?edstavuji dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb podléhajicich DPH za Uplatu, nebo se povaZzuji za takové dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb;

b)

ma se za to, Ze misto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb se nachazi v Rumunsku v souladu s
ustanovenimi ?lank? 132 a 133;

c)

zbozi dodava nebo sluzby poskytuje osoba povinna k dani vymezena v ?l. 127 odst. 1, ktera jedna
jako takova,;

d)

dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb vyplyva z n?které z hospoda?skych ?innosti uvedenych v ?l.
127 odst. 2.“

12

Podle ?I. 128 odst. 1 da?ového zakoniku se ,dodanim zboZi rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik".

13
?lanek 129 da?ového zakoniku zni takto:

»1. Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé pln?ni, které neni dodanim zboZi podle ?lanku 128.



2. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedn& p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

3. Poskytnuti sluzby zahrnuje takova pln?ni, jako jsou:
a.

najem nebo poskytnuti zboZi v rAmci leasingové smlouvy.
[...]"

14

?lanek 145 odst. 2 da?ového zakoniku stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s nakupy, pokud byly pouZzity
pro pot?eby nasledujicich pIin?ni:

a)

zdanitelna pIn?ni;

[...]"

15

?lanek 148 odst. 1 da?ového zakoniku stanovi:

.Jestlize se nepouziji pravidla tykajici se samotného dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby, p?vodni
odpo?et dan? se opravi v t?chto p?ipadech:

a)
odpo?et dan? je vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;
b)

jestlize se od podani da?oveého p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i ur?eni vySe odpo?tu,
v?etn? p?ipad? uvedenych v ?lanku 138;

c)

osoba povinna k dani ztrati narok na odpo?et dan? z nedodané movité v?ci a nepouzitych sluzeb
v p?ipad? takovych udalosti, jako jsou legislativni zm?ny, zm?ny v p?edm?tu ?innosti, p?id?leni

zboZzi nebo sluzeb k pln?nim, u nichZ je dan narok na odpo?et dan?, a nasledné p?id?leni t?chto
zbozi nebo sluzeb k pln?nim, u nichZ neni dan narok na odpo?et dan?, ?i chyb?jici zbozi."

16
?lanek 150 odst. 1 da?ového zakoniku zni takto:
.[DPH], je-li tato da? splatna v souladu s ustanovenimi této hlavy, je povinna odvést osoba

povinna k dani, kter4 dodava zboZi nebo poskytuje sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy je osobou
povinnou odvést da? p?ijemce podle odstavc? 2 aZ 6 a ?lanku 160.“



Provad?ci pravidla k da?ovému zakoniku
17

Bod 30 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (provad?ci
pravidla k zakonu ?. 227/2015, da?ovy zakonik) ze dne 6. ledna 2016 stanovi:

.V p?ipad? vypov?zeni smlouvy p?ed koncem jeji G?innosti p?edstavuje hodnota dlouhodobého
hmotného nebo nehmotného majetku, ktery byl b?hem vytva?eni ponechan nedokon?en a byl
odstran?n ze soupisu majetku a v U?etnictvi zahrnut do vydaj? na zaklad? schvéaleni ukon?eni
nebo rozhodnuti o ukon?eni, jakoz i zbyvajici hodnota investic provedenych prost?ednictvim
fixnich prost?edk? poskytnutych v rdmci koncese, prondjmu nebo spravy, neodpo?itatelné vydaje,
pokud tento majetek nebyl zpen?zZen v rdmci prodeje nebo likvidace.”

18

Podle bodu 45 odst. 6 provad?cich pravidel k da?ovému zakoniku ze dne 22. ledna 2004, ve
zn?ni zm?n, ktery provadi ?I. 145 odst. 2 uvedeného zakoniku, plati:

.V p?ipad? vytva?eného dlouhodobého majetku, ktery byl ponechan nedokon?en na zéklad?
rozhodnuti o upust?ni od investi?nich praci a byl odstran?n ze soupisu majetku a v G?etnictvi
zahrnut do vydaj?, je zachovan narok osoby povinné k dani na odpo?et uplat?ovany na zéklad? ?I.
145 odst. 2 da?ového zakoniku, a to nezavisle na tom, zda tento dlouhodoby majetek byl nebo
nebyl p?eveden jako takovy, nebo po jeho likvidaci, pokud z d?vod? nezavislych na jeji v?li osoba
povinna k dani toto zbozi ?i sluzby nikdy nepouzije v ramci své hospoda?ské ?innosti, jak vyplyva
z rozsudku ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1). Narok na
odpo?et m?ze byt zachovan i v jinych situacich, kdy po?izené zbozi ?i sluzby, u nichz byl tento
narok uplatn?n v souladu s ?I. 145 odst. 2 da?ového zakoniku, nejsou pouzity pro G?ely
hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani z objektivnich d?vod? nezavislych na jeji v?li, jak
vyplyva z rozsudku ze dne 29. Unora 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67). V p?ipad? koup?
pozemku s na n?m postavenymi budovami mé osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH z této
koup?, ato i z budov, které budou p?edm?tem demolice, poskytne-li d?kaz o svém zadm?ru
potvrzeny objektivnimi skute?nostmi, Ze pozemek, na n?mz byly budovy postaveny, bude nadale
uzivan za U?elem jejich zdanitelnych pIn?ni, jako nap?iklad vystavby jinych budov ur?enych k
zdanitelnym pIn?nim, jak vyplyva z rozsudku ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti
(C?257/11, EU:C:2012:759)."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
19

V letech 2006 a 2007 spole?nost ITH uzav?ela smlouvy o koupi nemovitosti, jakoz i dohody s
t?etimi stranami, a zah4jila dva investi?ni projekty na vystavbu n?kolika budov, pro kterou byla
vyZadovana ur?ita povoleni.

20

Konkrétn? v roce 2006 koupila spole?nost ITH pozemek a n?kolik starych budov od vyrobce
vytah?. Spole?nost ITH tuto koupi provedla za U?elem uskute?n?ni projektu vystavby kancela?ské
budovy a obchodnich center, které si p?ala nasledn? pronajmout (dale jen ,prvni projekt®).
Spole?nost ITH se s vyrobcem vytah? dohodla, Ze najde a z?idi vyrobni prostor, ktery mu
pronajme po dobu alespo? deseti let. V roce 2007 tak spole?nost ITH jednak u?inila kroky v
souvislosti s timto projektem za G?elem ziskani povoleni k demolici stavajicich budov, jakoZ i



stavebniho povoleni pro kancela?skou budovu a obchodni centra, a jednak zahdjila projekt
nazvany ,Dragomire?ti Vale" (dale jen ,druhy projekt”) tykajici se vystavby vyrobniho prostoru
ur?eného pro vyrobce vytah?, pro jehoz pronajem spole?nost ITH vyuZila moznost zdan?ni,
p?i?7emz podepsala smlouvy o poradnich sluzbach za G?elem ziskani stavebniho povoleni a jiz
uskute?nila vyty?ovaci prace.

21

Vydaje souvisejici s vykonanymi ?innostmi byly zaneseny do G?etnictvi jako ,probihajici investice”
a spole?nost ITH uplatnila narok na odpo?et p?islusné DPH. Nasledn?, a zejména z d?vodu
hospoda?ské krize, ktera nastala v roce 2008, byly oba projekty nejprve pozastaveny a poté byly
p?islusné investice zlikvidovany a zaneseny do U?etnictvi jako vydaje za finan?ni rok 2015.

22

V ramci dvou da?ovych kontrol, které prob?hly v letech 2009 a 2013 a tykaly se obdobi od b?ezna
2006 do ?ervna 2012, shledala da?ova sprava, Zze DPH byla za uvedené obdobi odpo?tena a
vybrana spravn? a Zze hospoda?ské a finan?ni situace neumoznila pokra?ovat v zamysSleném
investi?nim projektu spole?nosti ITH.

23

V ramci da?ové kontroly, ktera prob?hla v roce 2016 a tykala se obdobi od ?ervence 2012 do
?ervna 2016, m?la da?ova sprava za to, ze spole?nost ITH neodpo?etla ani nevybrala DPH v
souvislosti s ob?ma projekty spravn?, p?i?emz byl pro tuto spole?nost stanoven doplatek DPH ve
vySi 239734 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 49316 eur).

24

Da?ova sprava m?la konkrétn? za to, Ze narok na odpo?et DPH musi byt odmitnut, nebo?
spole?nost ITH v?d?la od zahdjeni prvniho projektu o skute?nostech, které mohly zabranit jeho
dokon?eni, jelikoZz mistni tzemni plan byl jiz schvalen a spole?nost ITH nesla riziko vyplyvajici z
toho, Ze jeji projekt nebude s timto Uzemnim planem v souladu.

25

Pokud jde o druhy projekt, da?ova sprava byla toho nazoru, Ze sluzby byly spole?nosti ITH
po?izeny na U?et vyrobce vytah?, p?i?emz transakce p?ekvalifikovala tak, aby se uplatnil institut
komisiona?e. Spole?nost ITH tak podle da?ové spravy m?la p?efakturovat veSkeré vydaje na
vyrobce vytah? a vybrat p?isluSnou DPH.

26

Vzhledem k tomu, Ze spravni stiznost proti rozhodnuti o uloZeni dan? vydanému na zaklad?
kontrolni zpravy byla zamitnuta, podala spole?nost ITH Zalobu k Tribunalul Bucure?ti (soud
prvniho stupn? v Bukuresti, Rumunsko), v niz tvrdila, Ze je da?ovy vym?r v rozporu se sm?rnici o
DPH.

27

Zalované v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze spole?nost ITH v?d?la o skute?nostech, které mohly
zp?sobit, ze projekty nebudou dokon?eny, a nesla v této souvislosti riziko, a ze konkrétn? u
druhého projektu m?la byt DPH vybrana od smluvni strany, na jejiz U?et byly sluzby po?izeny.



28

Za t?chto okolnosti se Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)
a)

Brani ustanoveni [sm?rnice o DPH], konkrétn? jeji ?lanky 167 a 168, zasada pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani, zdsada zakazu diskriminace a zasada da?ové neutrality tomu, aby
zanikl narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH tykajici se n?kterych investi?nich naklad?,
které tato osoba vynaloZila s umyslem pouZzit je na uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, v p?ipad?,
kdy je od zamysSlené investice nasledn? upust?no?

b)

Brani tataZ ustanoveni a tytéz zdsady tomu, aby byl zpochybn?n narok na odpo?et v p?ipad?
upust?ni od investice i za okolnosti odliSnych od t?ch, v nichZ se osoba povinna k dani dopustila
zneuziti nebo podvodu?

c)

Brani tataZ ustanoveni a tytéZz zasady vykladu v tom smyslu, Ze okolnosti, za nichz m?ze byt v
p?ipad? upust?ni od investice narok na odpo?et zpochybn?n, zahrnuiji:

nasledné napln?ni rizika neuskute?n?ni investice, 0 n?mz osoba povinna k dani v?d?la v
okamziku uskute?n?ni investi?nich naklad?, jako je skute?nost, Ze ve?ejny organ neschvali
Uzemni plan nezbytny pro uskute?n?ni p?edm?tné investice?

takovou postupnou zm?nu ekonomickych podminek, Zze zamysSlena investice ztrati vynosnost, jiz
m?la v dob?, kdy s investici bylo zapo?ato?

d)

Musi byt [sm?rnice o DPH] a obecné zasady unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?
upust?ni od investice:

zneuZiti nebo podvod, které od?vod?uji zpochybn?ni ndroku na odpo?et, mohou da?ové organy
p?edpokladat, nebo je musi prokazat?

k prok&zani zneuziti nebo podvodu je dosta?ujici prostd domn?nka, nebo jsou zapot?ebi
objektivni d?kazy?

e)



Umoz?uji ?i neumoz?uji [sm?rnice o DPH] a obecné zasady unijniho prava, aby v p?ipad?
upust?ni od investice bylo shledano zneuziti nebo podvod, které od?vod?uji zpochybn?ni naroku
na odpo?et, kdyZ osoba povinna k dani nem?ze za Zadnym U?elem, a proto ani pro G?ely ?ist?
soukromé, vyuZzivat zboZi a sluzby, na n?z uplatnila odpo?et DPH?

f)

Musi byt [sm?rnice o DPH] a obecné zasady unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?
upust?ni od investice p?edstavuji skute?nosti, ke kterym doSlo po uskute?n?ni investi?nich
naklad? osobou povinnou k dani — jako nap?iklad (i) nastup ekonomické krize nebo (ii) napln?ni
rizika neuskute?n?ni investice, jeZ existovalo v dob?, kdy byly provedeny investi?ni naklady
(nap?iklad skute?nost, Ze organ ve?ejné moci neschvali Uzemni plan nezbytny pro uskute?n?ni
p?edm?tné investice), nebo (iii) zm?na odhadu vynosnosti investice — okolnosti, které nezavisi na
v?li osoby povinné k dani a mohou byt zohledn?ny p?i ur?eni, Ze jednala v dobré vi?e?

9)

Musi byt ustanoveni [sm?rnice o DPH], konkrétn? jeji ?lanky 184 a 185, zasada pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani, zdsada zdkazu diskriminace a zasada da?ove neutrality vykladany
v tom smyslu, Ze upust?ni od investice p?edstavuje p?ipad opravy DPH?

Jinymi slovy, dojde ke zpochybn?ni naroku na odpo?et DPH tykajici se n?kterych investi?nich
naklad? vynalozenych osobou povinnou k dani s umyslem pouzit je na uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni, v p?ipad?, Ze je od investice pozd?ji upust?no, prost?ednictvim mechanismu opravy DPH?

h)

Brani [sm?rnice o DPH] takové vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi zachovani naroku na
odpo?et DPH v souvislosti s investicemi, od nichZ bylo upust?no, vylu?n? ve dvou p?ipadech
ozna?enych souhrnnym odkazem na dva rozsudky Soudniho dvora, a sice (i) kdyZz z d?vod?
okolnosti, které nezavisi na v?li osoby povinné k dani, tato osoba nikdy nepouzila zboZi ?i sluzby
pro svou hospoda?skou ?innost, jak vyplyva z rozsudku ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal
Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1), jakoz i (ii) v jinych p?ipadech, kdy po?izené zbozi nebo sluzby,
ve vztahu k nimz byl uplatn?n narok na odpo?et dan?, nebyly z objektivnich d?vod? nezavislych
na v?li osoby povinné k dani pouzity pro hospoda?skou ?innost této osoby, jak vyplyva z rozsudku
ze dne 29. Unora 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67)7?

)
Brani [sm?rnice o DPH] a zasada pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani tomu, aby da?ové

organy p?ehodnotily zjist?ni obsaZzena v d?iv?jSich zpravach o da?ové kontrole ?i d?iv?jSich
rozhodnutich o spravnich stiznostech:

podle nichz si osoba po?idila zboZi a sluzby s umyslem pouZit je v souvislosti s uskute?n?nim
zdanitelného pIn?ni?

podle nichz bylo p?eruseni ?i upust?ni od investi?niho projektu zap?i?in?no okolnosti nezavislou
na v?li osoby povinné k dani?



2)
a)

Brani [sm?rnice o DPH], konkrétn? jeji ?lanek 28, tomu, aby se uplatnil institut komisiona?e i v
p?ipad? neexistence p?ikazni smlouvy s nep?imym zastoupenim?

b)

Musi byt ustanoveni [sm?rnice o DPH], konkrétn? jeji ?lanek 28, vykladany v tom smyslu, Ze se
institut komisiona?e uplatni, pokud osoba povinna k dani postavi budovu v souladu s pot?ebami a
podminkami ?innosti jiné pravnické osoby s cilem ponechat si vlastnické pravo k budov? a
uvedenou budovu pouze pronajmout, aZz bude dokon?ena, a to uvedené pravnické osob??

c)

Musi byt tato ustanoveni vyklddana v tom smyslu, Ze ve vySe popsané situaci musi stavebnik
fakturovat investi?ni vydaje tykajici se stavby budovy k tizi pravnické osoby, které chce
pronajmout uvedenou budovu, aZz bude dokon?ena, a vybrat odpovidajici DPH od této pravnické
osoby?

d)

Musi byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze ve vySe popsané situaci ma stavebnik
povinnost fakturovat investi?ni naklady a vybrat odpovidajici DPH, pokud definitivn? ukon?i
stavebni prace z d?vodu, Ze osoba, jiZ m?la byt uvedena budova pronajata, siln? omezila svou
hospoda?skou ?innost, p?i?emz toto omezeni bylo d?sledkem hrozici insolvence této pravnické
osoby?

e)

Musi byt [sm?rnice o DPH] a obecné zasady unijniho prava vykladany v tom smyslu, Zze da?ové
organy mohou p?ekvalifikovat pln?ni uskute?n?na osobami povinnymi k dani a nevzit v ivahu
ujednani ve smlouvach, jez tyto osoby uzav?ely, i kdyZ dot?ené smlouvy nejsou simulované?

f)

Brani [sm?rnice o DPH], a zvIast? zdsada pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani tomu,
aby da?ové organy zrusily jiz p?iznany narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH obsaZeny v
d?iv?jSich zpravach o da?ové kontrole ?i d?iv?jSich rozhodnutich o spravnich stiznostech?”

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce pism. a) az i)
29

Podstatou prvni otazky pism. a) az i) p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 167, 168, 184
a 185 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze narok na odpo?et DPH na vstupu z majetku —
v projednavaném p?ipad? z nemovitého majetku — a sluzeb po?izenych za U?elem uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni je zachovan, pokud bylo od p?vodn? planovanych investi?nich projekt?
upust?no, nebo zda je v takovém p?ipad? t?eba provést opravu této DPH.



30

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze doty?na osoba musi byt pro G?ely vyuZiti naroku na odpo?et
dan? ,osobou povinnou k dani“ ve smyslu sm?rnice o DPH a dot?ené zboZi a sluzby musi byt
pouZity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni (rozsudek ze dne 28. inora 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 33 a citovana judikatura). Je nutno
konstatovat, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni se jevi, Ze postaveni spole?nosti ITH jakoZto osoby
povinné k dani neni zpochybn?no.

31

Krom? toho podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznik& narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Existenci naroku na odpo?et dan? m?ze tudiz ur?it
pouze postaveni, ve kterém jednotlivec v takovém okamziku jedna (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 28. Unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134,
bod 35 a citovana judikatura).

32

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud da?ovy organ na zéaklad? informaci poskytnutych
danym podnikem uznal, Ze m& byt tomuto podniku p?iznédno postaveni osoby povinné k dani,
nelze mu v zadsad? toto postaveni od tohoto okamZiku nasledn? se zp?tnou G?innosti odejmout z
d?vodu, Ze nastaly ?i nenastaly ur?ité udalosti, s vyjimkou p?ipadu podvodu nebo zneuziti
(rozsudek ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 36 a citovana judikatura).

33

Pro uplatn?ni systému DPH, a tedy i mechanismu odpo?tu dan?, je tak rozhodujici po?izeni zbozi
nebo sluzeb osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Skute?né nebo zamyslené pouziti
zboZi nebo sluzeb ur?uje pouze rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani
narok podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH, a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich
obdobi, ale neovliv?uje vznik naroku na odpo?et dan? (rozsudek ze dne 28. unora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 39 a citovana
judikatura).

34

V tomto ohledu Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze narok na odpo?et dan? z?stava zasadn?
zachovan mimo jiné i tehdy, kdyZ osoba povinna k dani pozd?ji z d?vodu okolnosti nezavislych na
jeji v?li nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpo?tu, v rdmci zdanitelnych pIn?ni
(rozsudek ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 40 a citovana judikatura).

35



Pokud jde o okolnosti nezavislé na v?li osoby povinné k dani, z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze da?oveé sprav? nep?islusi posuzovat opodstatn?nost d?vod?, které vedly osobu povinnou k
dani k tomu, aby upustila od p?vodn? zamysSlené hospoda?ské ?innosti, jelikoZ spole?ny systém
DPH zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich G?el
nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména
rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, a ze dne 17. ?ijna
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 23).

36

P?edpoklad, Ze d?kaz o existenci okolnosti nezavislych na v?li osoby povinné k dani nem?ze byt
p?edlozen v situaci, kdy tato osoba povinna k dani v?d?la, Ze existuje riziko — které je spojené s
tim, Ze ve?ejny organ neschvali tzemni plan nezbytny pro uskute?n?ni dot?ené investice, nebo
se ztratou vynosnosti investi?niho projektu z d?vodu vyvoje hospoda?skych okolnosti — Ze
zamyslena ?innost nebude moci byt uskute?n?na, nelze p?ijmout, jelikoZ z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze takovy vyklad sm?rnice o DPH by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH,
pokud jde o da?ové zatiZzeni podnik?. Mohl by totiZz p?i da?ovém zachazeni s podobnymi
investi?nimi ?innostmi vést k neod?vodn?nym rozdil?m mezi podniky, které jiz uskute??uji
zdanitelna pIn?ni, a ostatnimi podniky, které se prost?ednictvim investic snazi zahajit ?innosti,
které povedou ke zdanitelnym pIn?nim. Stejn? tak by v p?ipad? posledn? jmenovanych podnik?
doslo ke svévolnym rozdil?m, jelikoZ by kone?né schvaleni odpo?t? dan? zaviselo na tom, zda
takové investice povedou ke vzniku zdanitelnych pIn?ni, ?i nikoliv (viz zejména rozsudky ze dne
29. tnora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 22; ze dne 28. Unora 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 43, a ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25).

37

Sta?i tak, Ze osoba povinna k dani skute?n? m?la v imyslu pouzit dot?ené zbozi nebo sluzby k
uskute??ovani hospoda?skych ?innosti, u nichz uplatnila sv?j narok na odpo?et dan? (viz
zejména rozsudky ze dne 14. anora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; ze dne 29.
anora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 17; ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, bod 39, a ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 18).

38

Da?ova sprava skute?n? m?Ze osobu povinnou k dani poZzadat, aby prokézala, Ze je jeji zam?r
potvrzen objektivnimi skute?nostmi, a v p?ipadech podvodného ?i zneuzivajiciho jednéni, kdy
osoba povinnd k dani p?edstirala tmysl vykonavat ur?itou hospoda?skou ?innost, ale ve
skute?nosti se pokouSela ziskat do svého soukromého vlastnictvi majetek, u n?hoz Ize provest
odpo?et, m?Ze se zp?tnou U?innosti poZadovat vraceni ?astek, které byly p?edm?tem odpo?tu, z
d?vodu, Ze tyto odpo?ty byly provedeny na zaklad? nepravdivych prohlaseni (viz zejména
rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; ze dne 29. Unora
1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, body 23 a 24, jakoz i ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl,
C?400/98, EU:C:2000:304, bod 39 a citovana judikatura).

39

Boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu je sice
cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH (viz zejména rozsudek ze dne 28. Unora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 51), avSak tato
moznost nem?Ze v p?ipad? upust?ni od investice vést da?ovou spravu ke stanoveni takovych



d?kaznich pravidel, jako je domn?nka existence podvodu nebo zneuZiti, jejimz G?inkem by bylo,
Ze by byl vykon naroku na odpo?et DPH — ktery je zakladni zasadou spole?ného systému DPH —
osobami povinnymi k dani u?in?n v praxi nemoznym nebo nadm?rn? obtiznym.

40

S vyhradou p?ezkumu p?edkladajicim soudem, ktery ma jako jediny pravomoc k posouzeni
skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je v projednavané v?ci nutno na jedné stran?
shledat, Ze z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce nevyplyva, Ze doslo k podvodnému jednani
nebo Ze existovalo riziko zneuZiti ze strany spole?nosti ITH. Na druhé stran? se nejevi byt
zpochybn?no ani to, Ze p?vodni zdm?r spole?nosti ITH pouZit zboZi a sluzby dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni pro jeji zdanitelna pIn?ni je potvrzen objektivnimi skute?nostmi.

41

Pokud jde o otazku, zda je v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
t?eba provést opravu DPH odpo?tené na vstupu, je t?eba p?ipomenout, Ze mechanismus opravy
stanoveny v ?lancich 184 az 187 sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti rezimu odpo?t? DPH
stanoveného touto sm?rnici. Sm??uje ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit
neutralitu DPH, tak aby pIn?ni uskute?n?na v d?iv?jSi fazi dale zakladala narok na odpo?et pouze
v rozsahu, ve kterém slouZi k poskytnuti pln?ni podléhajicich takové dani. Tento mechanismus ma
tak za cil zalozit uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH odvedené na vstupu a
pouzitim dot?eného zboZi nebo sluzeb pro zdanitelna pln?ni na vystupu (rozsudek ze dne 9.
?ervenec 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 20).

42

Ve spole?ném systému DPH mohou byt totiz odpo?teny pouze dan? zat?Zujici na vstupu zbozi
nebo sluzby pouZzité osobami povinnymi k dani pro U?ely jejich zdanitelnych pIln?ni. Odpo?et dani
na vstupu je spojen s vybranim dani na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou
povinnou k dani pouZzity pro pot?eby pln?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH,
nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu (rozsudek ze dne 9.
?ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 21).

43

Soudni dv?r krom? toho up?esnil, Ze pokud osoba povinna k dani z d?vodu okolnosti nezavislych
na jeji v?li nepouzije uvedené zboZzi a sluzby, které vedly k odpo?tu, v rdmci zdanitelnych pin?ni,
neposta?uje k prokazani ,zm?n“ ve smyslu ?lanku 185 uvedené sm?rnice, Ze budova z?stala po
vypov?zeni ndjemni smlouvy, jejimz byla p?edm?tem, za okolnosti nezavislych na v?li jejiho
vlastnika prazdna, p?estoze je prokdzano, Ze tento vlastnik ma stale v umyslu tuto budovu
pouzivat pro U?ely zdanitelné ?innosti a podnika za timto U?elem nezbytné kroky, nebo? toto by
vedlo k omezeni naroku na odpo?et prost?ednictvim ustanoveni upravujicich opravy odpo?t? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 47).

44



Pouze v p?ipad?, Ze by osoba povinna k dani jiZ nem?la v umyslu pouZzivat dot?ené zbozi a
sluzby k uskute??ovani pln?ni zdanitelnych na vystupu nebo by je pouzivala k uskute??ovani
pIn?ni osvobozenych od dan?, byl by p?erusen Gzky a p?imy vztah ve smyslu judikatury
p?ipomenuté v bod? 41 tohoto rozsudku, ktery musi existovat mezi narokem na odpo?et DPH
odvedené na vstupu a uskute?n?nim zamyslenych zdanitelnych pin?ni.

45

Z toho vyplyva, Ze pokud — jak vyplyva z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — ma osoba
povinna k dani stale v amyslu — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, pouzit po?izené zbozi
a sluzby k uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni, nelze mit za to, Ze doslo k pozd?jSi zm?n? okolnosti
zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu DPH ve smyslu ?lanku 185 sm?rnice o DPH. Na takovou
situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se tedy nemohou vztahovat ?lanky 184
a 185 této sm?rnice, pokud jde o opravu DPH odpo?tené na vstupu.

46

S ohledem na v8echny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku pism. a) az i) odpov?d?t tak,
Ze ?lanky 167, 168, 184 a 185 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze narok na
odpo?et DPH na vstupu z majetku — v projednavaném p?ipad? z nemovitého majetku — a sluzeb
po?izenych za U?elem uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni je zachovan, pokud bylo od p?vodn?
planovanych investi?nich projekt? upust?no z d?vodu okolnosti nezavislych na v?li osoby povinné
k dani, a Ze neni namist? provést opravu této DPH, pokud ma osoba povinna k dani stale v
umyslu vyuzivat uvedeny majetek pro U?ely zdanitelné ?innosti.

K druhé otazce pism. a) az f)
47

Podstatou druhé otazky pism. a) az f) p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice o DPH,
konkrétn? jeji ?lanek 28, vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad? neexistence p?ikazni smlouvy s
nep?imym zastoupenim se uplatni institut komisiona?e, pokud osoba povinna k dani postavi
budovu v souladu s pot?ebami a poZadavky jiné osoby, ktera si ma uvedenou budovu pronajmout.

48

Pro U?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je
zohledn?ni hospoda?ské a obchodni reality zakladnim kritériem pro pouZiti spole?ného systému
DPH (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicagdes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovana judikatura).

49

Dale ?lanek 28 sm?rnice o DPH, podle kterého se u osoby povinné k dani, ktera se podili na
poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, m& za to, Ze
obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama, vytva?i pravni fikci dvou totoznych sluzeb
poskytovanych postupn?. Podle této fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na poskytovani
sluzeb a je komisiond?em, nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na jehoz G?et jedn& a ktery
je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017,
Komise v. Lucembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, body 85 a 86, jakoz i citovana judikatura).

50



Soudni dv?r kone?n? rozhodl, Ze stejné od?vodn?ni se pouzije v p?ipad? nabyti zbozZi na zaklad?
smlouvy, podle niZ se vyplaci provize z koup?, v souladu s ?I. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH,
ktery je rovn?Z sou?asti jeji hlavy IV, nadepsané ,Zdanitelna pIin?ni“. Toto ustanoveni tedy vytva?i
pravni fikci dvou totoZznych dodani zboZzi uskute?n?nych postupn?, ktera podléhaji DPH (rozsudek
ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 88).

51

Z toho vyplyva, Ze k tomu, aby se tato ustanoveni mohla pouzit, musi byt spin?ny dv? podminky, a
sice Ze jednak existuje pov??eni, p?i jehoz vykonu komisiona? jedna na U?et komitenta p?i dodani
zboZzi ?i poskytnuti sluZzeb, a jednak je dana totoZnost mezi dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzeb po?izenych komisiona?em a dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb, které jsou prodany
komitentovi nebo jsou na n?j p?evedeny.

52

Pokud jde o prvni z t?chto podminek, kterou konkrétn? uvadi p?edkladajici soud, je nutno
konstatovat, Ze sm?rnice o DPH vpravd? nestanovi, v jaké form?, pisemné nebo Ustni, m?lo byt
dot?ené pov??eni ud?leno. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) této sm?rnice
pouziva vyslovn? vyraz ,smlouva“ a v ?lanku 28 uvedené sm?rnice je up?esn?no, Ze osoba
povinna k dani musi jednat ,na U?et jiné osoby*, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze mezi komisiona?em
a komitentem musi existovat dohoda, jejimz p?edm?tem je ud?leni dot?eného pov??eni.

53

Ze skute?nosti obsazenych ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru p?itom nevyplyva, Zze by
takova dohoda ve v?ci v p?vodnim ?izeni existovala. V kone?ném d?sledku je vSak v?ci
p?edkladajiciho soudu, ktery ma jako jediny pravomoc k posouzeni skutkovych okolnosti v?ci,
ktera mu byla p?edloZzena, aby ov??il, zda tomu tak skute?n? je.
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Pokud jde o druhou podminku tykajici se totoZznosti dot?enych pIn?ni, sta?i konstatovat, Ze jak ?I.
14 odst. 2 pism. c), tak ?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi, Ze zboZi obdrzené komisiona?em
nebo jemu poskytnuté sluzby jsou p?evedeny na komitenta. To znamena nejen to — jak vyplyva z
judikatury Soudniho dvora — Ze mezi dot?enymi pIn?nimi existuje totoZnost, ale také to, ze
p?ipadn? dochézi k p?evodu vlastnického prava, které je s nimi spojeno.
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V takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera se vyzna?uje tim, Ze osoba
povinn& k dani po?izuje zbozi a sluzby svym jménem a na sv?j vlastni U?et, a nikoli na U?et jiné
osoby, aby mohla poskytovat sluzby p?izp?sobené zvlastnim pot?ebam ur?itého zakaznika, vSak
neni zjevn? spln?na druha podminka uvedena v bod? 48 tohoto rozsudku, jelikoZ nedoslo k
p?evodu vlastnického prava mezi udajnym komisiond?em a udajnym komitentem.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na druhou otazku pism. a) az f) odpov?d?t
tak, Ze sm?rnice o DPH, konkrétn? jeji ?lanek 28, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v p?ipad?
neexistence p?ikazni smlouvy s nep?imym zastoupenim se neuplatni institut komisiona?e, pokud
osoba povinna k dani postavi budovu v souladu s pot?ebami a poZzadavky jiné osoby, ktera si ma
uvedenou budovu pronajmout.

K néaklad?m ?izeni
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Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1)

?lanky 167, 168, 184 a 185 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH) na vstupu z majetku — v projednavaném p?ipad? z nemovitého majetku —
a sluzeb po?izenych za Uu?elem uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni je zachovan, pokud bylo od
p?vodn? planovanych investi?nich projekt? upust?no z d?vodu okolnosti nezavislych na v?li
osoby povinné k dani, a Ze neni namist? provést opravu této DPH, pokud méa osoba povinna k
dani stale v umyslu vyuzivat uvedeny majetek pro U?ely zdanitelné ?innosti.

2)

Sm?rnice 2006/112/ES, konkrétn? jeji ?lanek 28, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze v p?ipad?
neexistence p?ikazni smlouvy s nep?imym zastoupenim se neuplatni institut komisiona?e, pokud
osoba povinna k dani postavi budovu v souladu s pot?ebami a poZzadavky jiné osoby, ktera si ma
uvedenou budovu pronajmout.

Podpisy

(*1) — Jednaci jazyk: rumunstina.



