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62019CJ0734
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Achte Kammer)

12. November 2020 ( *1)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG
— Vorsteuerabzug — Aufgabe der urspriinglich geplanten Tatigkeit — Berichtigung des
Vorsteuerabzugs — Immobilientatigkeit*

In der Rechtssache C?734/19

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunalul
Bucure?ti (Landgericht Bukarest, Rumanien) mit Entscheidung vom 27. September 2019, beim
Gerichtshof eingegangen am 4. Oktober 2019, in dem Verfahren

ITH Comercial Timi?oara SRL
gegen

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

erlasst
DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten N. Wahl, des Richters F. Biltgen (Berichterstatter) und
der Richterin L. S. Rossi,

Generalanwalt: H. Saugmandsgaard Je,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Bertcksichtigung der Erklarungen

der ruméanischen Regierung, vertreten durch E. Gane und A. Rot?reanu als Bevollmachtigte,
der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und A. Armenia als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,



folgendes
Urteil
1

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 28, 167, 168, 184 und 185 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1, im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).

2

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der ITH Comercial Timi?oara
SRL (im Folgenden: ITH) auf der einen und der Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Staatliche
Steuerverwaltungsagentur — Regionale Generaldirektion fiur dffentliche Finanzen Bukarest,
Rumaénien) sowie der Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Staatliche
Steuerverwaltungsagentur — Regionale Generaldirektion fur 6ffentliche Finanzen Bukarest — Amt
fur offentliche Finanzen Sektor 1, Rumanien) auf der anderen Seite wegen des Vorsteuerabzugs
fur Ausgaben im Zusammenhang mit letztlich aufgegebenen Immobilienprojekten.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3

Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

»Als ,Steuerpflichtiger’ gilt, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig von ihrem Ort, Zweck und
Ergebnis selbststandig ausubt.

Als ,wirtschaftliche Tatigkeit' gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschliel3lich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien
Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt insbesondere die
Nutzung von korperlichen oder nicht korperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von
Einnahmen.*

4
Art. 28 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

~Steuerpflichtige, die bei der Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen, aber fir
Rechnung Dritter tatig werden, werden behandelt, als ob sie diese Dienstleistungen selbst
erhalten und erbracht hatten.*

5
Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie hat folgenden Wortlaut:

~Steuertatbestand und Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung von
Gegenstéanden bewirkt oder die Dienstleistung erbracht wird.*



6

Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

,Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht.”
-

Art. 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmit:

~Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fir die Zwecke seiner besteuerten Umsatze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsétze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage abzuziehen:

a)

die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir Gegenstande und
Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden
oder werden;

b)

die Mehrwertsteuer, die fir Umséatze geschuldet wird, die der Lieferung von Gegenstanden
beziehungsweise dem Erbringen von Dienstleistungen geman Artikel 18 Buchstabe a sowie Artikel
27 gleichgestellt sind;

c)

die Mehrwertsteuer, die fur den innergemeinschatftlichen Erwerb von Gegenstdnden gemal} Artikel
2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i geschuldet wird;

d)

die Mehrwertsteuer, die fir dem innergemeinschaftlichen Erwerb gleichgestellte Umsatze gemaf
den Artikeln 21 und 22 geschuldet wird;

e)

die Mehrwertsteuer, die fur die Einfuhr von Gegenstanden in diesem Mitgliedstaat geschuldet wird
oder entrichtet worden ist.”

8
Art. 184 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

,Der urspringliche Vorsteuerabzug wird berichtigt, wenn der Vorsteuerabzug héher oder niedriger
ist als der, zu dessen Vornahme der Steuerpflichtige berechtigt war.”

9
Art. 185 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»(1) Die Berichtigung erfolgt insbesondere dann, wenn sich die Faktoren, die bei der Bestimmung
des Vorsteuerabzugsbetrags bertucksichtigt werden, nach Abgabe der Mehrwertsteuererklarung



geandert haben, zum Beispiel bei riickgangig gemachten Kaufen oder erlangten Rabatten.

(2) Abweichend von Absatz 1 unterbleibt die Berichtigung bei Umsatzen, bei denen keine oder
eine nicht vollstandige Zahlung geleistet wurde, in ordnungsgemal nachgewiesenen oder
belegten Fallen von Zerstdrung, Verlust oder Diebstahl sowie bei Entnahmen fiir Geschenke von
geringem Wert und Warenmuster im Sinne des Artikels 16.

Bei Umsatzen, bei denen keine oder eine nicht vollstandige Zahlung erfolgt, und bei Diebstahl
kénnen die Mitgliedstaaten jedoch eine Berichtigung verlangen.”

Rumanisches Recht
Steuergesetzbuch
10

Nach Art. 1251 Abs. 1 Nr. 28 der Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (Gesetz Nr. 571/2003
Uber das Steuergesetzbuch, im Folgenden: Steuergesetzbuch) ist die vereinnahmte Steuer ,die
Steuer auf steuerpflichtige Lieferungen von Gegenstadnden und/oder Dienstleistungen, die von
einem Steuerpflichtigen bewirkt werden, sowie die Steuer auf Umsatze, fur die der Empféanger die
Steuer gemal den Art. 150 bis 1511 zu entrichten hat".

11
Art. 126 des Steuergesetzbuchs sieht vor:

»(1) Fur steuerliche Zwecke sind steuerbare Umséatze in Ruménien Umsétze, die kumulativ die
nachfolgenden Voraussetzungen erfillen:

a)

die Umsatze stellen im Sinne der Art. 128 bis 130 steuerlich eine Lieferung von Gegenstanden
oder eine Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt dar oder sind ihnen gleichgestellt;

b)

der Ort der Lieferung der Gegenstéande oder der Erbringung der Dienstleistungen gilt gemaf den
Art. 132 und 133 als in Rumanien gelegen;

c)

die Lieferung der Gegenstande oder die Erbringung der Dienstleistungen erfolgt durch einen
Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 127 Abs. 1, der als solcher handelt;

d)

die Lieferung der Gegenstande oder die Erbringung der Dienstleistungen folgt aus einer der in Art.
127 Abs. 2 vorgesehenen wirtschaftlichen Tatigkeiten.*

12

Nach Art. 128 Abs. 1 des Steuergesetzbuchs gilt als ,Lieferung von Gegenstanden ... die
Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentiimer tiber einen korperlichen Gegenstand zu
verfugen®.



13
Art. 129 des Steuergesetzbuchs bestimmt:

»(1) Als Erbringung von Dienstleistungen gilt jeder Umsatz, der keine Lieferung von
Gegenstanden im Sinne von Art. 128 ist.

(2) Steuerpflichtige, die bei der Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen, aber fir
Rechnung Dritter tatig werden, werden behandelt, als ob sie diese Dienstleistungen selbst
erhalten und erbracht hatten.

(3) Zu den Dienstleistungen zahlen Umséatze wie
a)

die Vermietung von Gegenstanden oder die Uberlassung der Nutzung von Gegenstanden im
Rahmen eines Leasingvertrags;

14
Art. 145 Abs. 2 des Steuergesetzbuchs sieht vor:

,Der Steuerpflichtige ist berechtigt, die Vorsteuer fur Erwerbe abzuziehen, wenn diese zur
Verwendung bei folgenden Umsatzen bestimmt sind:

a)

bei steuerbaren Umsatzen;

15

Art. 148 Abs. 1 des Steuergesetzbuchs bestimmt:

~Soweit die Vorschriften Uber die Lieferung an sich selbst oder die Leistung an sich selbst keine
Anwendung finden, wird der urspriingliche Vorsteuerabzug in folgenden Féllen berichtigt:

a)

der Vorsteuerabzug ist héher oder niedriger als der, zu dessen Vornahme der Steuerpflichtige
berechtigt war;

b)

wenn sich die Faktoren, die bei der Festsetzung des Vorsteuerabzugsbetrags bertcksichtigt
werden, nach Abgabe der Erklarung gedndert haben, einschliel3lich in den in Art. 138
vorgesehenen Fallen;

c)

der Steuerpflichtige verliert das Recht auf Vorsteuerabzug fir nicht gelieferte bewegliche
Gegenstande und nicht genutzte Dienstleistungen bei Ereignissen wie Gesetzeséanderungen,



Anderungen des Gegenstands der Tatigkeit, der Zuweisung von Gegenstanden/Dienstleistungen
zu Umsatzen, fur die ein Recht auf Vorsteuerabzug besteht, und deren spateren Zuweisung zu
Umsatzen, fur die ein Recht auf Vorsteuerabzug nicht besteht, im Bestand fehlenden
Gegenstanden.”

16
Art. 150 Abs. 1 des Steuergesetzbuchs lautet:

,Die Person, die zur Zahlung der Mehrwertsteuer verpflichtet ist, wenn diese gemal} den
Bestimmungen dieses Titels geschuldet ist, ist der Steuerpflichtige, der Gegenstande liefert oder
Dienstleistungen erbringt, mit Ausnahme der Félle, in denen der Empfanger verpflichtet ist, die
Steuer gemalf3 den Abs. 2 bis 6 sowie Art. 160 zu zahlen.”

Durchfiihrungsbestimmungen zum Steuergesetzbuch
17

In Nr. 30 der Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal
(Durchfiihrungsbestimmungen zum Gesetz Nr. 227/2015 tUber das Steuergesetzbuch) vom 6.
Januar 2016 heifl3t es:

.Der Wert der in Errichtung befindlichen materiellen/immateriellen Anlagegiiter, die schlief3lich
nicht fertig gestellt werden und ausgebucht und als Ausgabe erfasst werden, auf der Grundlage
der Einstellungsgenehmigung/-entscheidung, sowie der Restwert von mit konzessionierten,
geleasten oder zur Verwaltung ibernommene Sachanlagen getétigten Investitionen stellen bei
Auflésung der Vertrage vor dem Falligkeitstag nicht abziehbare Ausgaben dar, wenn dieser Wert
nicht durch Verkauf oder Verschrottung realisiert wird."

18

Nr. 45 Abs. 6 der Durchfihrungsbestimmungen zum Steuergesetzbuch vom 22. Januar 2004 in
geanderter Fassung, mit dem Art. 145 Abs. 2 des Steuergesetzbuchs durchgefuhrt wird, sieht vor:

.Im Fall von in Errichtung befindlichen Anlagegutern, die aufgrund einer Entscheidung, die
Ausfuihrung der Investitionsarbeiten einzustellen, ausgebucht und als Ausgaben erfasst werden,
bleibt dem Steuerpflichtigen das nach Art. 145 Abs. 2 des Steuergesetzbuchs ausgelibte Recht
auf Vorsteuerabzug unabhangig davon, ob diese Anlagegtiter als solche oder nach Verschrottung
Ubertragen werden oder nicht, erhalten, wenn der Steuerpflichtige diese Gegenstéande oder
Dienstleistungen aufgrund von Umsténden, die von seinem Willen unabh&ngig sind, nie fir seine
wirtschaftliche Tatigkeit verwendet, wie der Gerichtshof [im Urteil vom 15. Januar 1998, Ghent
Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1),] entschieden hat. Das Recht auf Vorsteuerabzug kann
auch in anderen Fallen erhalten bleiben, in denen die erworbenen Gegenstéande und
Dienstleistungen, fir die das Recht auf Vorsteuerabzug nach Art. 145 Abs. 2 des
Steuergesetzbuchs ausgelibt wurde, aus objektiven, vom Willen des Steuerpflichtigen
unabhéngigen Grunden nicht fir dessen wirtschaftliche Tatigkeit verwendet werden, wie der
Gerichtshof [im Urteil vom 29. Februar 1996, Inzo (C?110/94, EU:C:1996:67),] entschieden hat. Im
Fall des Erwerbs eines Grundstiicks mit darauf errichteten Bauwerken ist der Steuerpflichtige
berechtigt, die auf den Erwerb entfallende Mehrwertsteuer, einschliel3lich der Steuer auf die
Bauwerke, die danach abgerissen werden, abzuziehen, wenn er die durch objektive Anhaltspunkte
bestétigte Absicht nachweist, das Grundstiick, auf dem die Bauwerke errichtet wurden, weiterhin
fur die Zwecke seiner steuerbaren Umsétze zu verwenden, z. B. fur den Bau weiterer fr
steuerbare Umsatze bestimmter Gebaude, wie der Gerichtshof [im Urteil vom 29. November 2012,



Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759),] entschieden hat.”
Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen
19

Im Lauf der Jahre 2006 und 2007 schloss ITH Immobilienkaufvertrdge sowie Vereinbarungen mit
Dritten und begann zwei Investitionsprojekte, die die Errichtung mehrerer Gebaude umfassten, fur
die bestimmte Genehmigungen erforderlich waren.

20

Konkret erwarb ITH im Jahr 2006 ein Grundstiick und mehrere alte Gebaude von einem
Aufzugshersteller. ITH tatigte diesen Kauf im Hinblick auf die Verwirklichung eines Projekts zur
Errichtung eines Gebaudes mit Buros und Einkaufszentren, das sie spater vermieten wollte (im
Folgenden: erstes Projekt). Mit dem Aufzugshersteller vereinbarte sie, dass sie
Produktionsraumlichkeiten suchen und ausstatten wirde, die sie mindestens zehn Jahre an ihn
vermieten wirde. Im Laufe des Jahres 2007 leitete ITH daher zum einen Schritte beziglich dieses
Projekts ein, um eine Genehmigung fir den Abriss der vorhandenen Geb&ude und eine
Baugenehmigung fur das Gebaude mit Blros und Einkaufszentren zu erhalten, und startete zum
anderen ein Projekt mit der Bezeichnung ,Dragomire?ti Vale® (im Folgenden: zweites Projekt)
bezuglich der Errichtung der fur den Aufzugshersteller bestimmten Produktionsrdumlichkeiten, fur
deren Vermietung ITH das steuerliche Wahlrecht ausiibte, wobei sie zugleich Beratervertrage zur
Erlangung der Baugenehmigung schloss und bereits Absteckarbeiten durchftihrte.

21

Die Ausgaben im Zusammenhang mit den ausgefihrten Tatigkeiten wurden in der Buchfuhrung
als ,laufende Investition* erfasst, und ITH lbte das Recht auf Abzug der entsprechenden
Mehrwertsteuer aus. In der Folge, insbesondere vor dem Hintergrund der im Jahr 2008
eingetretenen Wirtschaftskrise, wurden die beiden Projekte zunachst ausgesetzt, bevor die darauf
bezogenen Investitionen eingestellt und als Ausgaben fur das Geschaftsjahr 2015 erfasst wurden.

22

Im Rahmen zweier Steuerprifungen, die in den Jahren 2009 und 2013 stattfanden und sich auf
den Zeitraum von Marz 2006 bis Juni 2012 bezogen, stellte die Steuerverwaltung fest, dass die
Mehrwertsteuer fur den betreffenden Zeitraum zutreffend abgezogen und erhoben worden sei und
dass die wirtschaftliche und finanzielle Situation es nicht ermdglicht habe, das von ITH geplante
Investitionsprojekt fortzusetzen.

23

Im Rahmen einer Steuerprifung, die im Jahr 2016 stattfand und sich auf den Zeitraum von Juli
2012 bis Juni 2016 bezog, vertrat die Steuerverwaltung die Auffassung, dass ITH die
Mehrwertsteuer betreffend diese beiden Projekte weder zutreffend abgezogen noch zutreffend
erhoben habe, und es wurde, was diese Gesellschaft anbelangt, zuséatzliche Mehrwertsteuer in
Hohe von 239734 rumanischen Lei (RON) (etwa 49316 Euro) festgesetzt.

24

Die Steuerverwaltung war insbesondere der Ansicht, dass das Recht auf Vorsteuerabzug zu
verweigern sei, da ITH bereits bei Beginn des ersten Projekts Kenntnis von den Umstanden
gehabt habe, die dessen Fertigstellung hatten verhindern kénnen, da bereits ein ortlicher



stadtebaulicher Plan genehmigt gewesen sei und ITH die sich aus der Nichtbeachtung dieses
stadtebaulichen Plans durch ihr Vorhaben ergebenden Risiken trage.

25

Bezuglich des zweiten Projekts war die Steuerverwaltung der Ansicht, dass ITH die
Dienstleistungen flr Rechnung des Aufzugsherstellers erworben habe und stufte den Umsatz
dahin neu ein, dass die Konstruktion des Kommissionars anwendbar sei. Somit hatte ITH dem
Aufzugshersteller alle Kosten in Rechnung stellen und die darauf entfallende Mehrwertsteuer
erheben mussen.

26

Nachdem der Einspruch gegen den auf der Grundlage des Prifberichts erlassenen
Steuerbescheid zurickgewiesen worden war, erhob ITH beim Tribunalul Bucure?ti (Landgericht
Bukarest, Rumanien) Klage und machte geltend, dass der Steuerbescheid gegen die
Mehrwertsteuerrichtlinie verstol3e.

27

Die Beklagten des Ausgangsverfahrens tragen vor, dass ITH Kenntnis von den Umstanden gehabt
habe, die fur die Nichtfertigstellung des Projekts hatten ausschlaggebend sein kénnen, und die
entsprechenden Risiken iGbernommen habe, und dass, was konkret das zweite Projekt anbelangt,
die Mehrwertsteuer beim Vertragspartner hatte erhoben werden muissen, fir dessen Rechnung
die Erwerbe getatigt worden seien.

28

Unter diesen Umstanden hat das Tribunalul Bucure?ti (Landgericht Bukarest) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.
a)

Erlauben oder verbieten es die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere Art. 167
und Art. 168, die Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, das
Diskriminierungsverbot und der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat, dass das Recht des
Steuerpflichtigen auf Abzug der auf bestimmte Investitionsausgaben entfallenden Mehrwertsteuer,
die er mit der Absicht getatigt hat, sie fur einen steuerbaren Umsatz zu verwenden, verlorengeht,
wenn die beabsichtigte Investition spater aufgegeben wird?

b)

Erlauben oder verbieten es diese Bestimmungen und Grundsétze, dass das Recht auf
Vorsteuerabzug im Fall der Aufgabe der Investition auch unter anderen Umstéanden als der
Begehung eines Missbrauchs oder einer Steuerhinterziehung durch den Steuerpflichtigen in Frage
gestellt wird?

c)



Erlauben oder verbieten diese Bestimmungen und Grundsatze eine Auslegung in dem Sinne, dass
zu den Umsténden, unter denen das Recht auf Vorsteuerabzug im Fall der Aufgabe der Investition
in Frage gestellt werden kann, gehéren:

die spatere Realisierung einer dem Steuerpflichtigen zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Investitionsausgaben getatigt wurden, bekannten Gefahr, dass die Investition nicht durchgefihrt
werden kann, wie etwa der Umstand, dass eine Behdrde einen stadtebaulichen Plan, der zur
Durchfuihrung der fraglichen Investition erforderlich ist, nicht genehmigt;

die Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im Lauf der Zeit, so dass die geplante Investition
nicht mehr so rentabel ist wie zu ihrem Beginn?

d)

Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und die allgemeinen Grundséatze des
Unionsrechts dahin auszulegen, dass bei der Aufgabe der Investition

das Vorliegen von Missbrauch oder Steuerhinterziehung, das das Infragestellen des Rechts auf
Vorsteuerabzug rechtfertigt, vermutet wird, oder muss es von den Steuerbehdrden nachgewiesen
werden;

der Nachweis des Missbrauchs oder der Steuerhinterziehung durch eine blo3e Vermutung
erbracht werden kann, oder werden objektive Beweise bendtigt?

e)

Erlauben oder verbieten es die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und die allgemeinen
Grundsatze des Unionsrechts, dass das Vorliegen von Missbrauch oder Steuerhinterziehung, das
es rechtfertigt, das Recht auf Vorsteuerabzug in Frage zu stellen, im Fall der Aufgabe einer
Investition festgestellt wird, wenn der Steuerpflichtige die Gegenstande oder Dienstleistungen,
beziglich deren er die Mehrwertsteuer abgezogen hat, gar nicht und somit auch nicht zu rein
privaten Zwecken verwenden kann?

f)

Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und die allgemeinen Grundséatze des
Unionsrechts dahin auszulegen, dass im Fall der Aufgabe einer Investition nach der Tatigung der
Investitionsausgaben durch den Steuerpflichtigen eintretende Umstande, wie z. B. i) eine
Wirtschaftskrise oder ii) die Realisierung der zum Zeitpunkt der Tatigung der Investitionsausgaben
vorliegenden Gefahr, dass die Investition nicht durchgefuhrt wird (z. B., dass eine Behdrde einen
fur die Durchfuihrung der betreffenden Investition erforderlichen stadtebaulichen Plan nicht
genehmigt) oder iii) eine Anderung der Schatzung der Rentabilitat der Investition, Umstande
darstellen, die vom Willen des Steuerpflichtigen unabhangig sind und bei der Bestimmung seines
guten Glaubens beriicksichtigt werden kénnen?



¢))

Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere Art. 184 und Art. 185, die
Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, das Diskriminierungsverbot und
der Grundsatz der steuerlichen Neutralitéat dahin auszulegen, dass die Aufgabe der Investition
einen Fall der Berichtigung der Mehrwertsteuer darstellt?

Erfolgt mit anderen Worten die Infragestellung des Rechts auf Vorsteuerabzug fur
Investitionsausgaben in Bezug auf vom Steuerpflichtigen mit der Absicht getatigte
Investitionsausgaben, sie einem steuerbaren Umsatz zuzuordnen, durch den Mechanismus der
Berichtigung der Mehrwertsteuer, wenn die Investition spater aufgegeben wird?

h)

Erlauben oder verbieten die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie eine nationale Regelung,
die die Beibehaltung des Rechts auf Vorsteuerabzug in Bezug auf aufgegebene Investitionen
ausschlief3lich in zwei Féllen vorsieht, die unter kurzem Verweis auf zwei Entscheidungen des
Gerichtshofs angegeben werden, namlich, i) wenn der Steuerpflichtige die
Gegenstande/Dienstleistungen unter Umstanden, die von seinem Willen unabhé&ngig sind, nie im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit verwendet, wie im Urteil vom 15. Januar 1998, Ghent
Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1), ausgefuhrt, sowie ii) in anderen Fallen, in denen die
erworbenen Gegenstande/Dienstleistungen, fir die das Recht auf Vorsteuerabzug ausgeubt
wurde, aus objektiven Grinden, die vom Willen des Steuerpflichtigen unabhangig sind, nicht im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit verwendet werden, wie im Urteil vom 29. Februar 1996,
Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67), ausgefuhrt?

)
Erlauben oder verbieten die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie sowie die Grundséatze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes den Widerruf durch die Steuerbehdérden von in

friheren Steuerprifberichten oder in friheren Einspruchsentscheidungen enthaltenen
Anerkenntnissen,

wonach der Einzelne Gegenstande und Dienstleistungen zu dem Zweck erworben hat, sie einem
steuerbaren Umsatz zuzuordnen;

wonach die Aussetzung oder Aufgabe eines Investitionsprojekts durch einen vom Willen des
Steuerpflichtigen unabhéangigen Umstand verursacht worden ist?

2.
a)

Erlauben oder verbieten es die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere Art. 28,
dass die Konstruktion des Kommissionars auch auf3erhalb eines Auftragsvertrags ohne Vertretung
anwendbar ist?

b)



Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere Art. 28, dahin auszulegen,
dass die Konstruktion des Kommissionéars anwendbar ist, wenn ein Steuerpflichtiger ein Bauwerk
im Einklang mit den Anforderungen und dem Bedarf der Téatigkeit einer anderen juristischen
Person zu dem Zweck errichtet, das Eigentum an dem Bauwerk zu behalten und es nach seiner
Fertigstellung an diese andere juristische Person lediglich zu vermieten?

c)

Sind diese Bestimmungen dahin auszulegen, dass der Erbauer in der vorstehend beschriebenen
Situation die Investitionsausgaben fir die Errichtung des Bauwerks der juristischen Person, der er
das Bauwerk nach Fertigstellung vermieten will, in Rechnung stellen und die entsprechende
Mehrwertsteuer von dieser juristischen Person erheben muss?

d)

Sind diese Bestimmungen dahin auszulegen, dass der Erbauer in der vorstehend beschriebenen
Situation verpflichtet ist, die Investitionsausgaben in Rechnung zu stellen und die entsprechende
Mehrwertsteuer zu erheben, wenn die Bauarbeiten wegen der drastischen Verringerung der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Person, der dieses Bauwerk vermietet werden soll, endguiltig
eingestellt werden, wobei diese Verringerung auf die bevorstehende Zahlungsunfahigkeit dieser
Person zurtckzufiihren ist?

e)

Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und die allgemeinen Grundséatze des
Unionsrechts dahin auszulegen, dass die Steuerbehdrden die Umsatze des Steuerpflichtigen neu
einstufen kdnnen, ohne die von diesem vereinbarten Vertragsbedingungen zu berucksichtigen,
auch wenn die in Rede stehenden Vertrage nicht fingiert sind?

f)

Erlauben oder verbieten es die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie und insbesondere die
Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, dass Steuerbehdrden in friheren

Steuerprufberichten oder in friiheren Entscheidungen Uber Verwaltungsbeschwerden enthaltene

Anerkenntnisse des Anspruchs des Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug widerrufen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage, Buchst. a bis i
29

Mit seiner ersten Frage, Buchst. a bis i, mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 167,
168, 184 und 185 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass das Recht auf
Vorsteuerabzug fur Gegenstande — im vorliegenden Fall fir Immobilien — und Dienstleistungen,
die im Hinblick auf die Ausfuihrung besteuerter Umséatze erworben wurden, bestehen bleibt, wenn
die ursprunglich vorgesehenen Investitionsprojekte aufgegeben wurden, oder ob in einem solchen
Fall eine Vorsteuerberichtigung vorzunehmen ist.

30

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass das Abzugsrecht voraussetzt, dass der Betreffende
~Steuerpflichtiger” im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie ist und dass die fraglichen Gegenstande



und Dienstleistungen fir Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet worden sind (Urteil vom
28. Februar 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 33
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die Eigenschaft von ITH als Steuerpflichtiger wird im
Ausgangsverfahren offenbar nicht bestritten.

31

AulR3erdem entsteht das Recht auf Vorsteuerabzug gemal Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie,
wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Folglich hangt das Bestehen eines Rechts
auf Vorsteuerabzug allein davon ab, in welcher Eigenschaft eine Person zu diesem Zeitpunkt
handelt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Februar 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 35 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

32

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann einem Unternehmen, wenn die Steuerbehdrde
aufgrund der ihr von dem Unternehmen Ubermittelten Angaben festgestellt hat, dass ihm die
Eigenschatft als Steuerpflichtiger zuzuerkennen sei, diese Stellung ab diesem Zeitpunkt
grundsatzlich nicht wegen des Eintritts oder des Nichteintritts bestimmter Ereignisse nachtréglich
aberkannt werden (Urteil vom 28. Februar 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 36 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

33

Somit hangt die Anwendung des Systems der Mehrwertsteuer und damit des
Berichtigungsmechanismus vom Erwerb der Gegenstande oder Dienstleistungen durch einen als
solchen handelnden Steuerpflichtigen ab. Die tatséchliche oder beabsichtigte Verwendung der
Gegenstande oder Dienstleistungen bestimmt nur den Umfang des urspringlichen
Vorsteuerabzugs, zu dem der Steuerpflichtige nach Art. 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie befugt
ist, und den Umfang etwaiger Berichtigungen wéahrend der darauffolgenden Zeitraume, berihrt
jedoch nicht die Entstehung des Abzugsrechts (Urteil vom 28. Februar 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 39 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

34

Der Gerichtshof hat insoweit wiederholt entschieden, dass das Recht auf Vorsteuerabzug
grundsatzlich u. a. selbst dann erhalten bleibt, wenn der Steuerpflichtige spéater die betreffenden
Gegenstande und Dienstleistungen, die zu dem Abzug gefihrt haben, aufgrund von Umstéanden,
die von seinem Willen unabhéangig sind, nicht im Rahmen besteuerter Umsatze verwendet (Urteil
vom 28. Februar 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, Rn.
40 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

35

Was die Umstande anbelangt, die vom Willen des Steuerpflichtigen unabh&ngig sind, ergibt sich
aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass es nicht Sache der Steuerverwaltung ist, die
Stichhaltigkeit der Griinde zu beurteilen, die einen Steuerpflichtigen dazu veranlasst haben, auf
die urspriinglich beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit zu verzichten, da das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem die Neutralitat hinsichtlich der steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen
Tatigkeiten unabhangig von ihrem Zweck oder ihrem Ergebnis gewahrleistet, sofern diese
Tatigkeiten selbst grundsétzlich der Mehrwertsteuer unterliegen (vgl. u. a. Urteile vom 14. Februar
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, Rn. 19, und vom 17. Oktober 2018, Ryanair,



C?249/17, EU:C:2018:834, Rn. 23).
36

Der Annahme, dass der Nachweis des Vorliegens von Umstanden, die vom Willen des
Steuerpflichtigen unabhéangig sind, nicht erbracht werden kann, wenn der Steuerpflichtige wusste,
dass eine mit der Nichtgenehmigung eines flr die Durchfiihrung der fraglichen Investition
erforderlichen stadtebaulichen Plans durch eine Behdrde oder mit dem Verlust der Rentabilitat des
Investitionsvorhabens aufgrund einer Entwicklung der wirtschaftlichen Gegebenheiten verbundene
Gefahr bestand, dass die geplante Tatigkeit méglicherweise nicht ausgefihrt werden kdnnte, kann
nicht gefolgt werden, da aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht, dass eine solche
Auslegung der Mehrwertsteuerrichtlinie gegen den Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer
in Bezug auf die Steuerlast der Unternehmen verstiel3e. Sie koénnte namlich bei der steuerlichen
Behandlung ahnlicher Investitionstatigkeiten zu nicht gerechtfertigten Unterscheidungen zwischen
Unternehmen, die schon steuerbare Umsatze tatigen, und solchen Unternehmen fihren, die durch
Investitionen versuchen, Tatigkeiten aufzunehmen, die zu steuerbaren Umsatzen fihren werden.
Es wirden auch willktrliche Unterscheidungen zwischen letzteren Unternehmen getroffen, da die
endgultige Zulassung der Abziige von der Frage abhinge, ob solche Investitionen zu steuerbaren
Umsétzen fuhren oder nicht (vgl. u. a. Urteile vom 29. Februar 1996, Inzo, C?110/94,
EU:C:1996:67, Rn. 22, vom 28. Februar 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 43, und vom 17. Oktober 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, Rn. 25).

37

Somit genugt es, dass der Steuerpflichtige tatsachlich die Absicht hatte, die fraglichen
Gegenstande und/oder Dienstleistungen zur Austibung der wirtschaftlichen Tatigkeiten zu
verwenden, fir die er sein Recht auf Vorsteuerabzug ausgeutbt hat (vgl. u. a. Urteile vom 14.
Februar 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, Rn. 24, vom 29. Februar 1996, Inzo,
C?110/94, EU:C:1996:67, Rn. 17, vom 8. Juni 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, Rn. 39,
und vom 17. Oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, Rn. 18).

38

Zwar kann die Steuerverwaltung vom Steuerpflichtigen objektive Nachweise zur Bestatigung
seiner Absicht verlangen und kann in Fallen von Betrug oder Missbrauch, in denen der
Steuerpflichtige die Absicht, eine bestimmte wirtschaftliche Tatigkeit aufzunehmen, nur
vorgespiegelt, in Wirklichkeit jedoch versucht hat, abzugsfahige Gegenstande seinem
Privatvermogen zuzufihren, rickwirkend die Erstattung der abgezogenen Betrége verlangen, da
diese Abzlge aufgrund falscher Erklarungen gewahrt wurden (vgl. u. a. Urteile vom 14. Februar
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, Rn. 24, vom 29. Februar 1996, Inzo, C?110/94,
EU:C:1996:67, Rn. 23 und 24, und vom 8. Juni 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, Rn. 39
und die dort angefihrte Rechtsprechung).

39

Allerdings kann diese Méglichkeit, auch wenn die Bekdmpfung von Steuerhinterziehungen,
Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen ein Ziel ist, das von der Mehrwertsteuerrichtlinie
anerkannt und gefordert wird (vgl. u. a. Urteil vom 28. Februar 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 51), die Steuerverwaltung nicht dazu
veranlassen, im Fall der Aufgabe der Investition Beweismodalitdten wie die Vermutung des
Vorliegens eines Missbrauchs oder eines Betrugs aufzustellen, die bewirken wirden, dass die
Ausibung des Rechts auf Vorsteuerabzug durch die Steuerpflichtigen, das ein Grundprinzip des



gemeinsamen Mehrwertsteuersystems ist, praktisch unmaoglich gemacht oder tlberméaRig
erschwert wirde.

40

Im vorliegenden Fall ist — vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht, das allein
fur die Wirdigung des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens zustandig ist — zum einen
festzustellen, dass aus dem Vorabentscheidungsersuchen nicht hervorgeht, dass ein
betrligerisches Verhalten oder die Gefahr eines Missbrauchs seitens ITH vorgelegen hétte. Zum
anderen scheint auch unstreitig zu sein, dass die ursprungliche Absicht von ITH, die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gegenstande und Dienstleistungen fir seine besteuerten
Umsatze zu verwenden, durch objektive Anhaltspunkte belegt ist.

41

Zu der Frage, ob in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens eine Berichtigung des
Vorsteuerabzugs vorzunehmen ist, ist darauf hinzuweisen, dass der in den Art. 184 bis 187 der
Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene Berichtigungsmechanismus Bestandteil der mit dieser
Richtlinie eingefuhrten Vorsteuerabzugsregelung ist. Er soll die Genauigkeit der Vorsteuerabziige
in der Weise erhdhen, dass die Neutralitat der Mehrwertsteuer gewéhrleistet wird, so dass die auf
einer friheren Stufe bewirkten Umsatze weiterhin nur insoweit zum Abzug berechtigen, als sie der
Erbringung von Leistungen dienen, die dieser Steuer unterliegen. Dieser Mechanismus verfolgt
somit das Ziel, einen engen und unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem
Vorsteuerabzugsrecht und der Nutzung der betreffenden Gegenstdnde und Dienstleistungen fur
besteuerte Ausgangsumséatze herzustellen (Urteil vom 9. Juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, Rn. 20).

42

Im gemeinsamen Mehrwertsteuersystem kénnen namlich nur Steuern abgezogen werden, mit
denen die von einem Steuerpflichtigen fur die Zwecke seiner besteuerten Umsétze verwendeten
Gegenstande oder Dienstleistungen auf der Vorstufe belastet waren. Der Vorsteuerabzug ist an
die Erhebung der Steuern auf der folgenden Stufe geknupft. Werden die von einem
Steuerpflichtigen erworbenen Gegenstande oder Dienstleistungen fir die Zwecke steuerbefreiter
Umsatze oder solcher Umséatze verwendet, die nicht vom Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer
erfasst werden, so kann es weder zur Erhebung der Steuer auf der folgenden Stufe noch zum
Abzug der Vorsteuer kommen (Urteil vom 9. Juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C?374/19, EU:C:2020:546, Rn. 21).

43

Der Gerichtshof hat auRerdem klargestellt, dass es, wenn der Steuerpflichtige die betreffenden
Gegenstande und Dienstleistungen, die zu dem Abzug gefihrt haben, aufgrund von Umsténden,
die von seinem Willen unabhangig sind, nicht im Rahmen besteuerter Umsétze verwendet, fur die
Feststellung von ,Anderungen® im Sinne von Art. 185 der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht geniigt,
dass ein Gebaude nach der Auflésung eines entsprechenden Pachtvertrags aus vom Willen
seines Eigentiimers unabhéngigen Umstanden leer gestanden hat, dieser aber erwiesenermalien
noch immer die Absicht hat, dieses flr eine besteuerte Tatigkeit zu nutzen, und die dazu
erforderlichen Schritte unternimmt, da dies zu einer Beschréankung des Vorsteuerabzugs mittels
der Bestimmungen uber die Berichtigung fihren wirde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28.
Februar 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, Rn. 47).



44

Nur dann, wenn der Steuerpflichtige nicht mehr beabsichtigen wirde, die fraglichen Gegenstande
und Dienstleistungen zur Ausfiihrung besteuerter Ausgangsumsatze zu verwenden, oder sie zur
Ausfuhrung steuerbefreiter Umsatze verwenden wirde, ware der enge und unmittelbare
Zusammenhang im Sinne der in Rn. 41 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechung, der
zwischen dem Vorsteuerabzugsrecht und der Ausfiihrung beabsichtigter besteuerter Umsétze
bestehen muss, unterbrochen.

45

Folglich kann, wenn der Steuerpflichtige, wie sich aus dem Vorabentscheidungsersuchen ergibt,
noch immer die Absicht hat — was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist —, die
erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen zur Ausfihrung besteuerter Umsatze zu
verwenden, nicht davon ausgegangen werden, dass eine spatere Anderung der Faktoren, die bei
der Bestimmung des Vorsteuerabzugsbetrags beriicksichtigt werden, im Sinne von Art. 185 der
Mehrwertsteuerrichtlinie vorliegt. Eine Situation wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
kann daher, was die Berichtigung des Vorsteuerabzugs betrifft, nicht unter die Art. 184 und 185
dieser Richtlinie fallen.

46

Nach alledem ist auf die erste Frage, Buchst. a bis i, zu antworten, dass die Art. 167, 168, 184 und
185 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass das Recht auf Vorsteuerabzug fur
Gegenstande — im vorliegenden Fall fir Immobilien — und Dienstleistungen, die im Hinblick auf die
Ausfuhrung besteuerter Umsatze erworben wurden, bestehen bleibt, wenn die urspriinglich
vorgesehenen Investitionsprojekte aufgrund von Umstanden, die vom Willen des Steuerpflichtigen
unabhangig sind, aufgegeben wurden, und dass keine Vorsteuerberichtigung vorzunehmen ist,
wenn der Steuerpflichtige noch immer die Absicht hat, diese Gegenstande fir eine besteuerte
Tatigkeit zu nutzen.

Zur zweiten Frage, Buchst. a bis f
47

Mit seiner zweiten Frage, Buchst. a bis f, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere Art. 28, dahin auszulegen ist, dass bei Nichtvorliegen eines
Auftragsvertrags ohne Vertretung die Konstruktion des Kommissionars anwendbar ist, wenn ein
Steuerpflichtiger ein Bauwerk entsprechend dem Bedarf und den Anforderungen einer anderen
Person errichtet, die dieses Bauwerk mieten soll.

48

Zur Beantwortung dieser Frage ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs die Berticksichtigung der wirtschaftlichen und geschéftlichen
Realitat ein grundlegendes Kriterium fur die Anwendung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems darstellt (Urteil vom 22. November 2018, MEO — Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, Rn. 43 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung).

49

Sodann begrundet Art. 28 der Mehrwertsteuerrichtlinie, der bestimmt, dass Steuerpflichtige, die



bei der Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen, aber fir Rechnung Dritter tatig
werden, behandelt werden, als ob sie diese Dienstleistungen selbst erhalten und erbracht hatten,
die juristische Fiktion zweier gleichartiger Dienstleistungen, die nacheinander erbracht werden.
Gemal dieser Fiktion wird der Wirtschaftsteilnehmer, der bei der Erbringung von Dienstleistungen
hinzutritt und Kommissionar ist, so behandelt, als ob er zunéchst die fraglichen Dienstleistungen
von dem Wirtschaftsteilnehmer, flr dessen Rechnung er tatig wird und der Kommittent ist,
erhalten hatte und anschlieRend diese Dienstleistungen dem Kunden selbst erbrachte (Urteil vom
4. Mai 2017, Kommission/Luxemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, Rn. 85 und 86 sowie die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

50

Dieselben Erwagungen gelten schlie3lich, wie der Gerichtshof entschieden hat, fur den Erwerb
von Gegenstanden aufgrund eines Vertrags Uber eine Einkaufskommission geman Art. 14 Abs. 2
Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie, der ebenfalls zu deren Titel IV (,Steuerbarer Umsatz®)
gehdrt. Diese Vorschrift begrindet also die juristische Fiktion zweier gleichartiger Lieferungen von
Gegenstanden, die nacheinander erfolgen und die in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer
fallen (Urteil vom 4. Mai 2017, Kommission/Luxemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, Rn. 88).

51

Daraus folgt, dass zwei Voraussetzungen erfillt sein missen, damit diese Bestimmungen
Anwendung finden kénnen, namlich zum einen, dass es einen Auftrag gibt, zu dessen Ausfiihrung
der Kommissionar fir Rechnung des Kommittenten hinsichtlich der Lieferung von Gegenstanden
und/oder der Erbringung von Dienstleistungen tétig wird, und zum anderen, dass Gleichartigkeit
besteht zwischen den Lieferungen der Gegenstéande und/oder den Dienstleistungen, die der
Kommissionar erwirbt, auf der einen sowie den Lieferungen der Gegenstande und/oder den
Dienstleistungen, die an den Kommittenten verkauft oder diesem Ubertragen werden, auf der
anderen Seite.

52

Was die erste Voraussetzung anbelangt, auf die sich das vorlegende Gericht insbesondere
bezieht, ist festzustellen, dass die Mehrwertsteuerrichtlinie zwar nicht vorsieht, in welcher Form —
schriftlich oder mundlich — der fragliche Auftrag erteilt worden sein muss. Jedoch ist, da in Art. 14
Abs. 2 Buchst. c dieser Richtlinie ausdrticklich der Begriff ,Vertrag” verwendet und in ihrem Art. 28
klargestellt wird, dass der Steuerpflichtige ,fir Rechnung Dritter* handeln muss, festzustellen,
dass zwischen dem Kommissionar und dem Kommittenten eine Vereinbarung bestehen muss, die
die Erteilung des betreffenden Auftrags zum Gegenstand hat.

53

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht aber nicht hervor, dass im Ausgangsverfahren
eine solche Vereinbarung bestanden hétte. Letztlich ist es jedoch Sache des fur die Wirdigung
des Sachverhalts der bei ihm anhangigen Rechtssache allein zustéandigen vorlegenden Gerichts,
zu prufen, ob dies tatséchlich der Fall ist.

54

Was die zweite Voraussetzung anbelangt, die sich auf die Gleichartigkeit der betreffenden
Umsatze bezieht, genlgt die Feststellung, dass sowohl Art. 14 Abs. 2 Buchst. ¢ als auch Art. 28
der Mehrwertsteuerrichtlinie vorsehen, dass die vom Kommissionar empfangenen Gegenstande
und/oder diesem gegenuber erbrachten Dienstleistungen an den Kommittenten tGbertragen



werden. Dies bedeutet, wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, nicht nur, dass
Gleichartigkeit zwischen den betreffenden Umsatzen bestehen muss, sondern auch, dass
gegebenenfalls eine Ubertragung des damit verbundenen Eigentumsrechts vorliegen muss.

55

In einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die dadurch gekennzeichnet
ist, dass ein Steuerpflichtiger Gegenstande und Dienstleistungen im eigenen Namen und fur
eigene Rechnung und nicht fir Rechnung Dritter erwirbt, um Dienstleistungen erbringen zu
kénnen, die dem besonderen Bedarf eines bestimmten Kunden angepasst sind, ist die zweite in
Rn. 48 des vorliegenden Urteils genannte Voraussetzung jedoch offensichtlich nicht erfullt, da
keine Ubertragung des Eigentumsrechts zwischen dem vermeintlichen Kommissionar und dem
vermeintlichen Kommittenten vorliegt.

56

Nach alledem ist auf die zweite Frage, Buchst. a bis f, zu antworten, dass die
Mehrwertsteuerrichtlinie, insbesondere Art. 28, dahin auszulegen ist, dass bei Nichtvorliegen eines
Auftragsvertrags ohne Vertretung die Konstruktion des Kommissionars nicht anwendbar ist, wenn
ein Steuerpflichtiger ein Bauwerk entsprechend dem Bedarf und den Anforderungen einer anderen
Person errichtet, die dieses Bauwerk mieten soll.

Kosten
57

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) flr Recht erkannt:

1.

Die Art. 167, 168, 184 und 185 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem sind dahin auszulegen, dass das Recht auf
Vorsteuerabzug fur Gegenstande — im vorliegenden Fall fir Immobilien — und Dienstleistungen,
die im Hinblick auf die Ausfiihrung besteuerter Umsétze erworben wurden, bestehen bleibt, wenn
die urspriinglich vorgesehenen Investitionsprojekte aufgrund von Umstanden, die vom Willen des
Steuerpflichtigen unabhangig sind, aufgegeben wurden, und dass keine Vorsteuerberichtigung
vorzunehmen ist, wenn der Steuerpflichtige noch immer die Absicht hat, diese Gegenstande fir
eine besteuerte Tatigkeit zu nutzen.

2.

Die Richtlinie 2006/112, insbesondere Art. 28, ist dahin auszulegen, dass bei Nichtvorliegen eines
Auftragsvertrags ohne Vertretung die Konstruktion des Kommissionars nicht anwendbar ist, wenn
ein Steuerpflichtiger ein Bauwerk entsprechend dem Bedarf und den Anforderungen einer anderen
Person errichtet, die dieses Bauwerk mieten soll.



Unterschriften

(*1) Verfahrenssprache: Rumanisch.



