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62019CJ0734
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 paivana marraskuuta 2020 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin
sisaltyvan veron vahentaminen — Alun perin toteutettavaksi suunnittelusta toiminnasta luopuminen
— Ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron véahennysten oikaiseminen — Kiinteistdalan toiminta

Asiassa C-734/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunalul
Bucure?ti (Bukarestin alioikeus, Romania) on esittanyt 27.9.2019 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ITH Comercial Timi?oara SRL
vastaan

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti ja

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector — 1 a Finan?elor Publice,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl seka tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Romanian hallitus, asiamiehind&n E. Gane ja A. Rot?reanu,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja A. Armenia,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 28,
167, 168, 184 ja 185 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtaaltd ITH Comercial Timi?oara SRL
(jallempana ITH) ja toisaalta Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (kansallinen verohallinto — Bukarestin alueellinen
veroasioiden paaosasto, Romania) ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice
(kansallinen verohallinto — Bukarestin alueellinen veroasioiden paaosasto — Bukarestin 1.
kaupunginosan verovirasto, Romania) ja joka koskee sellaisiin kiinteistbhankkeisiin, joista on
lopulta luovuttu, liittyvien kustannusten osana maksetun arvonlisaveron vahentamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4
Arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissadn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

5
Arvonlisaverodirektiivin 63 artikla kuuluu seuraavasti:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

6
Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”



7
Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a)

arvonlisédvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista, jotka
toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

b)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan a
alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisdhankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan mukaisesti;

d)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteiséhankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista liiketoimista;

e)

kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”
8

Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

9
Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"1. Oikaiseminen tehd&én etenkin, jos arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu
tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sadadetéén, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.



Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista seké varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

Romanian oikeus
Verokoodeksi
10

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, jaljempéana
verokoodeksi) 1251 §:n 1 momentin 28 kohdan mukaan kannettu vero on vero, joka suoritetaan
"verovelvollisen suorittamista verollisista tavaroiden luovutuksista ja/tai palveluiden suorituksista,
ja vero, joka suoritetaan lilketoimista, joista vastaanottaja on 150 ja 151a §:n mukaisesti
velvollinen maksamaan veron”.

11
Verokoodeksin 126 8:n sanamuoto on seuraava:

"(1) Romanian arvonlisdveroverotuksessa verollisina liiketoimina pidetaan liikketoimia, jotka
tayttavat kaikki seuraavat edellytykset:

a)

liketoimet ovat 128—-130 8:ssé tarkoitettuja arvonlisaveron alaisia, vastiketta vastaan tehtyja
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia tai naihin rinnastettavia liiketoimia;

b)

tavaroiden luovutuspaikan tai palveluiden suorituspaikan katsotaan 132 ja 133 8:n sddnndsten
mukaan sijaitsevan Romaniassa,

c)

tavaroiden luovutuksen tai palveluiden suorituksen suorittajana on 127 §:n 1 momentissa
tarkoitettu verovelvollinen, joka toimii siind ominaisuudessaan;

d)

tavaroiden luovutus tai palveluiden suoritus liittyy johonkin 127 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
liketoimintaan.”

12

Verokoodeksin 128 8:n 1 momentin sanamuodon mukaan "tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
tavaran omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

13
Verokoodeksin 129 §:ssé saadetdan seuraavaa:

"(1) Palvelujen suorituksella tarkoitetaan kaikkia lilketoimia, jotka eivat ole 128 §:ssa& maariteltyja
tavaroiden luovutuksia.



(2) Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

(3) Palvelujen suorituksiin sisaltyvat muun muassa seuraavan kaltaiset liiketoimet:
a.

tavaroiden vuokraus tai kayttoon asettaminen leasingsopimuksen perusteella.

14
Verokoodeksin 145 8:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus vahent&é ostoihin liittyv& arvonlisavero, jos ostoja kaytetaan seuraavia
liketoimia varten:

a)

verolliset liiketoimet;

15
Verokoodeksin 148 &:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin s&dantoja, jotka koskevat luovuttamista tai suorittamista itselleen, ei voida soveltaa,
alun perin tehtyd véhennysta oikaistaan seuraavissa tapauksissa:

a)
jos véhennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu;
b)

jos arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia 138 §:ssa tarkoitetut tapaukset mukaan lukien;

c)

verovelvollinen menettaa vahennysoikeuden irtaimeen omaisuuteen kuuluvien tavaroiden, joita ei
ole luovutettu, ja palveluiden, joita ei ole kaytetty, osalta esimerkiksi siksi, etta lainsaadantdéa on
muutettu, toiminnan tarkoitusta on muutettu, tavarat tai palvelut on aluksi osoitettu kaytettavaksi
sellaisiin liiketoimiin, jotka oikeuttavat vahennykseen, ja my6hemmin sellaisiin liiketoimiin, jotka
eivat oikeuta vAhennykseen, tai etta tavaroita puuttuu.”

16
Verokoodeksin 150 8:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Arvonlisaveron maksuvelvollisena on silloin, kun tdaman osaston saanndsten mukaan on
maksettava arvonlisdveroa, tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset suorittanut
verovelvollinen niité tapauksia lukuun ottamatta, joissa vastaanottaja on velvollinen maksamaan



veron taman pykalan 2—6 momentin ja 160 8§:n nojalla.”
Verokoodeksin taytantéonpanosaannot
17

Verokoodeksista annetun lain nro 227/2015 taytantéonpanosaantdjen (Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal), jotka on annettu 6.1.2016, 30 kohdassa
mainitaan seuraavaa:

"Silloin kun sopimukset paattyvat ennen niiden maarapaivaa, sellaisten aineellisten ja
aineettomien kayttbomaisuushyoddykkeiden arvo, joita ei ole saatettu valmiiksi ja jotka on poistettu
inventaarista ja joita on kasitelty menoina hyvaksymisen tai lopettamispaatoksen perusteella, seka
kayttbomaisuuden, johon on annettu kayttdoikeus, joka on vuokrattu tai annettu hallinnoitaviksi,
avulla tehtyjen investointien jaanndsarvo ovat vahennyskelvottomia kustannuksia, jos niiden arvoa
ei ole realisoitu kaupan tai kaytosta poistamisen kautta.”

18

22.1.2004 annettujen verokoodeksin taytantbonpanosaantojen, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina, 45 kohdan 6 alakohdan, jolla kyseisen koodeksin 145 pykéalan 2 momentti pannaan
taytantdon, sanamuoto on seuraava:

"Kun kyse on kayttdomaisuushyddykkeistd, joita ei sittemmin saateta valmiiksi siitd syysta, etta
investointitoista oli paatetty luopua, ja jotka on poistettu inventaarista ja joita on kasitelty menoina,
verovelvollinen voi sailyttda verokoodeksin 145 §:n 2 momentin nojalla kayttamansa oikeuden
arvonlisaveron vahentamiseen siité riippumatta, onko se luovuttanut ndma
kayttdomaisuushyodykkeet sellaisenaan vai niiden kaytdsta poistamisen jalkeen, jos
verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syista ole koskaan kayttanyt naita tavaroita tai
palveluja liiketoimintaansa, kuten unionin tuomioistuimen 15.1.1998 antamasta tuomiosta Ghent
Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1) ilmenee. Vahennysoikeus voidaan sailyttdda myods muissa
tilanteissa, joissa hankittuja tavaroita ja palveluja, joiden osalta vahennysoikeutta on kaytetty
verokoodeksin 145 §:n 2 momentin mukaisesti, ei kayteta verovelvollisen liiketoimintaan taman
tahdosta riippumattomista objektiivisista syista, kuten 29.2.1996 annetusta tuomiosta INZO (C-
110/94, EU:C:1996:67) ilmenee. Kun kyse on maa-alan ja silla olevien rakennusten ostamisesta,
verovelvollisella on oikeus vahent&é kyseisen kaupan osalta maksettu arvonlisavero, purettavista
rakennuksista maksettava arvonlisavero mukaan lukien, jos se nayttaa objektiivisilla seikoilla
toteen, ettd sen tarkoituksena oli jatkaa sen maa-alan, jolle rakennukset oli rakennettu, kayttamista
verollisiin liiketoimiinsa, esimerkiksi siten, ettd se rakentaa muita rakennuksia, jotka ovat tarkoitettu
kaytettaviksi verollisiin liiketoimiin, kuten 29.11.2012 annetusta tuomiosta Gran Via Moine?ti (C-
257/11, EU:C:2012:759) ilmenee.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
19

ITH teki vuosina 2006 ja 2007 kiinteistbkauppasopimuksia ja sopimuksia kolmansien osapuolten
kanssa ja kaynnisti kaksi useiden rakennusten rakentamisen kasittavaa investointihanketta.
Rakentamiseen vaadittiin tiettyja lupia.

20

IHT osti vuonna 2006 tontin ja useita silla olevia rakennuksia hisseja valmistavalta yritykselta. ITH
teki nama kaupat tarkoituksenaan toteuttaa toimistoista ja kauppakeskuksesta muodostuvan



rakennuksen, jonka se halusi antaa myéhemmin vuokralle, rakentamishankkeen (jaljempana
ensimmainen hanke). ITH sopi hisseja valmistavan yrityksen kanssa, etta se etsii ja varustaa
tuotantotilat, jotka se sitten vuokraa kyseiselle yritykselle vahintaan kymmeneksi vuodeksi. ITH
suoritti siten vuonna 2007 ensimmaisia toimenpiteitd saadakseen yhtaalta luvan olemassa olevien
rakennusten purkamiseen ja luvan toimistoista ja kauppakeskuksista koostuvan rakennuksen
rakentamiseen ja kaynnisti toisaalta Dragomire?ti Vale ?nimisen hankkeen (jaljempana toinen
hanke), joka koski hisseja valmistavalle yritykselle tarkoitetun toimistotilan rakentamista, ja valitsi
taman tilan vuokraamisen osalta vuokraamisen verottamisen ja teki konsulttisopimuksia
rakennusluvan saamista varten ja suoritti jo suunnittelutdita.

21

Harjoitettuihin toimintoihin liittyvat menot kirjattiin kirjanpidossa "meneillaan oleviksi
investoinneiksi”, ja ITH kaytti niiden osalta arvonlisaveron vahennysoikeutta. Sen jalkeen naméa
kaksi hanketta keskeytettiin ensin etenkin vuonna 2008 puhjenneen talouskriisin takia ja niihin
liittyvat investoinnit purettiin myéhemmin ja ne kirjattiin kuluiksi vuoden 2015 tilikauden osalta.

22

Veroviranomaiset totesivat vuosina 2009 ja 2013 toimitetun, maaliskuun 2006 ja kesakuun 2012
valistd ajanjaksoa koskeneen kahden verotarkastuksen yhteydessé, etta arvonlisévero oli
vahennetty ja keratty asianmukaisesti kyseisen ajanjakson osalta ja ettd ITH:n toteuttamaksi
aikoman investointihankkeen jatkaminen ei ollut mahdollista talous- ja rahoitustilanteen takia.

23

Todettuaan heindkuun 2012 ja kesékuun 2016 valista ajanjaksoa koskeneen, vuonna 2016
toimitetun verotarkastuksen yhteydessa, etté ITH ei ollut vahentanyt ja kerannyt naihin kahteen
hankkeeseen liittyvaa arvonlisaveroa asianmukaisesti, veroviranomaiset vahvistivat, etta kyseisen
yhtion oli maksettava 239734 Romanian leun (RON) (noin 49316 euroa) suuruinen arvonlisaveron
lisamaara.

24

Veroviranomaiset katsoivat erityisesti, etta oikeus arvonlisaveron vahentamiseen oli evattava,
koska ITH oli ollut ensimmaista hanketta kaynnistdessaan tietoinen seikoista, jotka saattoivat
estad hankkeen loppuunsaattamisen, koska paikallinen maankayttosuunnitelma oli jo hyvaksytty ja
ITH otti kannettavakseen riskit siitd, ettda sen hanke on maankéayttésuunnitelman vastainen.

25

Veroviranomaiset katsoivat toisesta hankkeesta, etté ITH oli hankkinut palvelut hisseja
valmistavan yrityksen lukuun, ja luokittelivat liketoimen uudestaan siten, etta siihen sovellettiin
komissionsaajaa koskevaa mekanismia. ITH:n olisi siten pitanyt edelleenlaskuttaa kaikki kulut
hisseja valmistavalta yritykseltéa ja kantaa niihin liittyva arvonlisavero.

26

Sen jalkeen kun tarkastuskertomuksen perusteella annettua paatésta, jossa oli maaratty
maksettavaksi veroa, koskeva hallinnollinen oikaisuvaatimus oli hylatty, ITH nosti Tribunalul
Bucure?tissa (Bukarestin alioikeus, Romania) kanteen, jossa se vaittaa, etta jalkiverotuspaatos oli
arvonlisaverodirektiivin vastainen.



27

Paaasian vastaajat vaittavat puolestaan, etta ITH oli tietoinen seikoista, jotka saattoivat johtaa
hankkeiden loppuun saattamatta jadmiseen ja joiden osalta riskit jaivat sen kannettavaksi, ja etta
erityisesti toisen hankkeen osalla ITH:n olisi pitanyt laskuttaa arvonlisavero sopimuspuolelta, jonka
lukuun hankinnat oli tehty.

28

Tassa tilanteessa Tribunalul Bucure?ti paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)
a)

Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] saannokset ja erityisesti sen 167 ja 168 artikla, oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteet, syrjintékiellon periaate ja verotuksen neutraalisuuden periaate
esteena sille, etta tiettyihin verovelvollisen investointikuluihin, jotka tAmé& on aikonut kayttaa
verollisen liikketoimen toteuttamiseen, liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeus evataan
verovelvolliselta siina tapauksessa, etta se sittemmin luopuu kyseisesta suunnitellusta
investoinnista?

b)

Ovatko edella mainitut sdannokset ja periaatteet esteena sille, etta vahennysoikeus
kyseenalaistetaan, jos investoinnista luovutaan, vaikka kyse ei olisi olosuhteista, joissa
verovelvollinen on syyllistynyt verojen kiertamiseen tai vaarinkaytokseen?

c)

Ovatko edella mainitut séannokset ja periaatteet esteena tulkinnalle, jonka mukaan tilanteita,
joissa vahennysoikeus voidaan kyseenalaistaa, jos investoinnista luovutaan, ovat muun muassa
seuraavat:

se, etta investointikulujen syntymishetkella verovelvollisen tiedossa ollut investoinnin toteutumatta
jaamista koskeva riski myohemmin toteutuu; tallainen olisi esimerkiksi se, etta viranomainen ei
hyvaksy maankayttésuunnitelmaa, joka on tarpeen kyseisen investoinnin toteuttamiseksi?

ajan kuluessa tapahtuva taloudellisten olosuhteiden muutos niin, ettd suunniteltu investointi
menettdd kannattavuuden, joka silla oli sen kaynnistamisajankohtana?

d)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] sdannoksia ja unionin oikeuden yleisia periaatteita tulkittava niin,
ettd jos investoinnista luovutaan

vaarinkaytos tai verojen kiertdminen, joiden perusteella vahennysoikeus voidaan kyseenalaistaa,



oletetaan tapahtuneiksi, vai onko veroviranomaisten naytettava ne toteen?

vaarinkaytos tai verojen kiertaminen voidaan nayttaa toteen yksinkertaisilla olettamilla vai
tarvitaanko objektiivisia todisteita?

e)

Mahdollistavatko [arvonlisaverodirektiivin] saannokset ja unionin oikeuden yleiset periaatteet sen,
etté jos investoinnista luovutaan, vaarinkaytos tai verojen kiertdminen, joiden perusteella
vahennysoikeus voidaan kyseenalaistaa, otetaan huomioon, jolloin verovelvollinen ei voi kayttaa
tavaroita ja palveluja, joita koskevan arvonlisaveron verovelvollinen on vahentanyt, mihink&an
tarkoitukseen eik& nain ollen edes taysin yksityisiin tarkoituksiin?

f)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] sdannoksia ja unionin oikeuden yleisia periaatteita tulkittava niin,
ettd jos investoinnista luovutaan, verovelvollisen kulujen syntymiseen nahden my6haisemmat
olosuhteet, kuten i) talouskriisin puhkeaminen tai ii) investointikulujen toteutumishetkell& olemassa
olleen, investoinnin toteutumatta jaamista koskevan riskin toteutuminen (esimerkiksi se, etta
viranomainen ei hyvaksy maankayttdsuunnitelmaa, joka on tarpeen kyseisen investoinnin
toteuttamiseksi) tai iii) investoinnin kannattavuutta koskevien arvioiden muuttuminen, ovat
verovelvollisen tahdosta riippumattomia syita, jotka voidaan ottaa huomioon verovelvollisen
vilpittbman mielen toteamiseksi?

g)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] sdannoksia ja erityisesti sen 184 ja 185 artiklaa, oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita, syrjintakiellon periaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, etta investoinnista luopuminen on peruste arvonlisédveron oikaisuun?

Toisin sanoen onko tiettyja verovelvollisen investointikuluja, jotka liittyvét verovelvollisen
aikomukseen toteuttaa veronalainen liiketoimi, koskeva arvonlisaveron vahennysoikeus asetettava
kyseenalaiseksi siiné tapauksessa, etta investoinnista myéhemmin luovutaan, arvonlisaveron
oikaisua koskevan mekanismin avulla?

h)

Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] saannokset esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
jonka mukaan arvonlisaveron vahennysoikeus voidaan sailyttaa sellaisten investointien osalta,
joista on luovuttu, ainoastaan kahdessa tyhjentavasti luetellussa tapauksessa, jotka on yksildity
viittaamalla tiivistetysti kahteen unionin tuomioistuimen tuomioon: i) kun verovelvollinen ei
tahdostaan riippumattomista syistd koskaan kayta kyseisia tavaroita tai palveluja liiketoimintaansa,
kuten 15.1.1998 annetusta tuomiosta Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C1998:1) ilmenee, ja ii)
muissa tapauksissa, joissa verovelvollinen ei kdyta hankittuja tavaroita tai palveluja, joiden osalta
vahennysoikeutta on kaytetty, liiketoimintaansa tahdostaan riippumattomista objektiivisista syista,
kuten 29.2.1996 annetusta tuomiosta INZO (C-110/94, EU-110/94, EU:C:1996:67) ilmenee?

)



Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] séannokset seka oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet esteena sille, ettd veroviranomaiset peruuttavat aiempiin verotarkastuskertomuksiinsa
tai aikaisempiin hallinnollisia oikaisuvaatimuksia koskeviin paatoksiinsa sisaltyvat toteamukset

joiden mukaan yksityinen on hankkinut tavaroita ja palveluja tarkoituksenaan kayttaa niita
verollisen likketoimen toteuttamiseen?

joiden mukaan investointihankkeen keskeyttaminen tai siita luopuminen on johtunut tietysta
verovelvollisen tahdosta riippumattomasta syysta?

2)
a)

Ovatko [arvonlisaverodirektiivin] sdannokset ja erityisesti sen 28 artikla esteena sille, etta
komissionsaajaa koskevaa mekanismia sovelletaan myos siiné tapauksessa, ettei kyseessa ole
toimeksiantosopimus, johon ei sisélly edustusoikeutta?

b)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] sddnnoksia ja erityisesti sen 28 artiklaa tulkittava niin, etta
komissionsaajaa koskevaa mekanismia voidaan soveltaa silloin, kun verovelvollinen rakentaa
rakennuksen toisen oikeushenkilén toiminnan vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti aikomuksenaan
pitdé kyseisen rakennuksen omistusoikeus itselldan ja antaa rakennus sen valmistuttua
pelkastaan vuokralle kyseiselle toiselle oikeushenkilélle?

c)

Onko naita samoja saannoksia tulkittava niin, etta edella kuvatussa tilanteessa rakentajan on
edelleenlaskutettava rakennuksen rakentamiseen liittyvat investointikulut siltd oikeushenkilolta,
jolle se aikoo vuokrata rakennuksen sen valmistuttua, ja kannettava vastaava arvonlisavero
kyseiselta oikeushenkildlta?

d)

Onko naita samoja sdanndoksia tulkittava niin, etta edella kuvatussa tilanteessa rakentaja on
velvollinen edelleenlaskuttamaan investointikulut ja kantamaan vastaavan arvonliséaveron, kun se
luopuu lopullisesti rakennustdista sen oikeushenkilon, jolle kyseinen rakennus oli tarkoitus
vuokrata, liiketoiminnan tuntuvan vahenemisen vuoksi, kun tama vaheneminen johtuu viimeksi
mainittua henkiloa uhkaavasta maksukyvyttomyydesta?

e)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] sdannoksia ja unionin oikeuden yleisia periaatteita tulkittava niin,
ettd veroviranomaiset voivat luokitella verovelvollisen liikketoimet uudelleen ottamatta huomioon
verovelvollisen tekemien sopimusten ehtoja, vaikka kyseiset sopimukset eivét ole valesopimuksia?

f)

Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] séannokset ja erityisesti oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan



periaatteet esteena sille, ettd veroviranomaiset peruuttavat aiempiin verotarkastuskertomuksiinsa
tai aikaisempiin hallinnollisia oikaisuvaatimuksia koskeviin paatoksiinsa sisaltyvat toteamukset
verovelvollisen oikeudesta arvonlisdveron vahentadmiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymyksen a—i kohta
29

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensé a—i kohdassa,
onko arvonlisaverodirektiivin 167, 168, 184 ja 185 artiklaa tulkittava siten, etta oikeus verollisten
liketoimien toteuttamista varten hankittujen tavaroiden — eli tasséa tapauksessa kiintedn
omaisuuden — ja palvelujen ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen sailyy, kun alun
perin suunnitelluista investointihankkeista on luovuttu, vai onko téllaisessa tapauksessa
suoritettava tamén arvonlisdveron oikaisu.

30

Aluksi on palautettava mieleen, etta jotta asianomaisella olisi vahennysoikeus, hdnen on oltava
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu "verovelvollinen” ja kyseessa olevat tavarat ja palvelut pitda
kayttad verovelvollisen arvonliséaverollisiin liilketoimiin (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 33 kohta oikeuskaytantdviittauksineen). On
todettava, etté paaasiassa ei nayteta kiistetyn, etta ITH:ll& on verovelvollisen asema.

31

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy. Taman vuoksi ainoastaan se ominaisuus, jossa yksityinen toimii tana
ajankohtana, voi olla perusteena vahennysoikeuden olemassaololle (ks. vastaavasti tuomio
28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan on niin, ettéa sen jalkeen kun veroviranomaiset
ovat hyvaksyneet yrityksen verovelvolliseksi sen antamien tietojen perusteella, tata asemaa ei silta
voida periaatteessa poistaa taannehtivasti sen mukaan, sattuuko tiettyja tapahtumia vai ei, lukuun
ottamatta veropetoksia ja vaarinkaytoksia (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 36 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

33

Arvonlisaverojarjestelman ja siten myods vahennysjarjestelmén soveltamisen kannalta on siten
ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavarat tai palvelut tdssa ominaisuudessaan. Tavaran
tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperaisen
vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan
nojalla, ja myohempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti tehtavien oikaisujen laajuus, mutta se ei
vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen (tuomio 28.2.2018Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34

Unionin tuomioistuin on todennut tasta toistamiseen, ettéa vahennysoikeus pysyy paasaantoisesti



voimassa, vaikka verovelvollinen ei tahdostaan rippumattomista syistd myohemmin kayta
verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys (tuomio
28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa silta osin kuin kyse on verovelvollisen tahdosta
riippumattomista syista, etta veroviranomaisten tehtavana ei ole arvioida niiden syiden, jotka ovat
saaneet verovelvollisen luopumaan alun perin toteutettaviksi suunnitelluista liiketoiminnoista,
paikkansapitavyytta, koska yhteinen arvonliséverojarjestelma takaa neutraalisuuden kaikkien
liketoimintojen verorasituksen suhteen riippumatta ndiden toimintojen tarkoituksesta tai tuloksesta
edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaista (ks. mm.
tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-
249/17, EU:C:2018:834, 23 kohta).

36

Hypoteesia, jonka mukaan nayttéa verovelvollisen tahdosta rippumattomista syista ei voitaisi
esittda sellaisessa tilanteessa, jossa verovelvollinen tiesi, ettd oli olemassa riski siita, etta aiottua
toimintaa ei voida toteuttaa sen takia, etta viranomainen ei hyvaksy maankayttésuunnitelmaa, joka
on tarpeen kyseisen investoinnin toteuttamiseksi, tai etta taloudelliset olosuhteet muuttuvat niin,
ettd investointihanke ei ole enaa kannattava, ei voida hyvaksyéa, koska unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndsta kay ilmi, etta tallainen arvonlisaverodirektiivin tulkinta olisi vastoin sita
periaatetta, ettéa arvonlisdverotuksessa on kohdeltava yrityksia neutraalisti verorasituksen suhteen.
Se johtaisi nimittain siihen, etta yrityksia, jotka jo tekevat verollisia liiketoimia, ja yrityksia, jotka
aikovat aloittaa verollisiin liiketoimiin johtavan toiminnan investointeja tekemalla, kohdeltaisiin
verotuksessa perusteettomasti eri tavalla samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa
sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siité syystd, etta vahennysten
lopullinen hyvaksyminen olisi riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai
eivat (ks. mm. tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 22 kohta; tuomio 28.2.2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 43 kohta ja tuomio
17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta).

37

Nain ollen riittaa, etta verovelvollisella oli tosiasiassa aikomus kayttaa kyseisia tavaroita ja/tai
palveluja sellaisten liiketoimintojen toteuttamiseen, joiden osalta se on kayttanyt
vahennysoikeuttaan (ks. mm. tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24 kohta;
tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 17 kohta; tuomio 8.6.2000, Breitsohl, C-
400/98, EU:C:2000:304, 39 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 18
kohta).

38



Veroviranomaiset voivat tosin vaatia verovelvollista esittamaan objektiivisia todisteita, jotka
vahvistavat tAman aikomuksen, ja ne voivat vaatia petos- tai vaarinkaytostilanteissa, joissa
verovelvollinen on vaittanyt aikovansa aloittaa tietyn liiketoiminnan mutta on todellisuudessa
yrittanyt pelkastaan hankkia yksityisomaisuudekseen tavaroita, joista voi tehda vahennyksen,
vahennettyjen maarien takaisinmaksamista taannehtivasti, koska vahennykset on myonnetty
vaaran ilmoituksen perusteella (ks. mm. tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
24 kohta; tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 23 ja 24 kohta ja tuomio 8.6.2000,
Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39

Kuitenkaan tdm& mahdollisuus ei voi siitd huolimatta, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron
ja vaarinkaytosten estaminen on tavoite, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon
siina rohkaistaan (ks. mm. tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-
672/16, EU:C:2018:134, 51 kohta), johtaa siihen, etté veroviranomaiset vahvistavat sellaisessa
tapauksessa, jossa investoinnista on luovuttu, naytt6éa koskevia saantoja tai ehtoja — kuten
vaarinkaytoksen tai veropetoksen olemassaoloa koskevan olettaman — jotka johtaisivat siihen, etta
se, ettd verovelvolliset kayttavat arvonlisdveron vahennysoikeutta, joka on yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, tulisi kaytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

40

Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan
paaasian tosiseikkoja, suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu, kasiteltdvassa asiassa on
todettava yhtaalta, etta ennakkoratkaisupyynnésta ei kay ilmi, ettd ITH olisi menetellyt petollisesti
tai ettd sen taholta oli olemassa vaarinkaytosten vaara. Toisaalta rildanalaista ei ilmeisesti
myo6skaan ole se, etta nailla objektiivisilla todisteilla vahvistetaan, etta ITH:n alkuperaisena
aikomuksena oli kayttaa padasiassa kyseessa olevia tavaroita ja palveluja verollisiin liiketoimiinsa.

41

Siita kysymyksesta, onko p&aaasian kaltaisessa tapauksessa oikaistava ostojen yhteydesséa tehtya
arvonlisdverovahennysta, on palautettava mieleen, etta arvonlisdverodirektiivin 184-187 artiklassa
saadetty oikaisujarjestelma on talla direktiivilla perustetun vahennysjarjestelman erottamaton osa.
Silla pyritdén lisaamaan vahennysten tarkkuutta arvonlisaveron neutraalisuuden takaamiseksi
siten, ettéa aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vahennykseen vain
siltd osin kuin niita kaytetaan verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Kyseisen jarjestelméan
tavoitteena on siten luoda laheinen ja valiton suhde ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeuden sek& kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin
tapahtuvan kayton valille (tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19,
EU:C:2020:546, 20 kohta).

42

Yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa nimittain ainoastaan sellaiset ostoihin sisaltyvat verot,
jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kayttamistaan tavaroista ja palveluista,
voidaan vahentaa. Ostoihin sisaltyvien verojen vahentaminen on sidoksissa mythemmista
myynneista maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita
tai palveluja kaytetddn sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida
vahentaa (tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 21



kohta).
43

Unionin tuomioistuin on lisdksi tasmentanyt, etté silloin kun verovelvollinen ei tahdostaan
riippumattomista syista kayta verollisessa liikketoiminnassaan tavaroita ja palveluja, joiden osalta
vahennys on tehty, arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettujen "muutosten” toteamiseksi
ei riita, ettd kiinteistd on ollut tyhjillaan vuokrasopimuksen irtisanomisen jalkeen omistajasta
riippumattomista syista, kun on osoitettu, ettd omistajalla on edelleen aikomus hyddyntaa
kiinteistda verollisessa liikketoiminnassaan ja omistaja on ryhtynyt hyddyntamiseen tarvittaviin
toimenpiteisiin, koska tdma tarkoittaisi sita, etta oikaisuihin sovellettavilla sd&nnoksilla rajoitettaisiin
vahennysoikeutta (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, 47 kohta).

44

Taman tuomion 41 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytannossa tarkoitettu laheinen ja
valiton suhde, joka on oltava ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden seka
toteuttaviksi suunniteltujen verollisten liiketoimien valilla, katkeaa ainoastaan silloin, jos
verovelvollinen ei suunnittele enda kayttavansa kyseisia tavaroita verollisten myyntiliiketoimien
toteuttamiseen tai kayttaa niita verosta vapautettujen liiketoimien suorittamiseen.

45

Tasta seuraa, etta silloin kun, kuten ennakkoratkaisupyynnésta kay ilmi, verovelvollisella on
edelleen aikomus — mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava — kayttaa
hankittuja tavaroita ja palveluja verollisten liiketoimien toteuttamiseen, ei voida katsoa, etta
arvonlisaverovahennyksen maaran maaraytymistekijéissa olisi myéhemmin tapahtunut
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettu muutos. Paéaasian kaltainen tilanne ei voi néin
ollen kuulua taman direktiivin 184 ja 185 artiklan soveltamisalaan ostojen yhteydessa tehdyn
arvonlisaverovahennyksen oikaisemisen osalta.

46

Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ensimmaisen kysymyksen a—i kohtaan on vastattava,
ettd arvonlisaverodirektiivin 167, 168, 184 ja 185 artiklaa on tulkittava siten, etta oikeus verollisten
liketoimien toteuttamista varten hankittujen tavaroiden — eli tasséa tapauksessa kiintedn
omaisuuden — ja palvelujen ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen sailyy, kun alun
perin suunnitelluista investointihankkeista on luovuttu verovelvollisen tahdosta riippumattomista
Syista, ja etta tata arvonlisaveroa ei ole oikaistava, jos arvonlisdverovelvollisella on edelleen
aikomus kayttaa edella mainittuja tavaroita verollisessa lilketoiminnassaan.

Toisen kysymyksen a—f kohta
47

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensa a—f kohdassa, onko
arvonlisaverodirektiivid ja erityisesti sen 28 artiklaa tulkittava siten, etta silloin kun kyseessa ei ole
toimeksiantosopimus, johon ei sisally edustusoikeutta, komissionsaajaa koskevaa mekanismia
voidaan soveltaa siina tapauksessa, etta verovelvollinen rakentaa rakennuksen sellaisen toisen
henkilon, jonka oletetaan vuokraavan kyseisen rakennuksen, vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti.

48



Tahan kysymykseen vastaamista varten on palautettava aluksi mieleen, ettéd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden
huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisdverojarjestelman soveltamisen perusedellytys (tuomio
22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49

Arvonlisaverodirektiivin 2006/112 28 artiklassa, jossa saadetaan, etta verovelvollisen, joka omissa
nimissédan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse
vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut, luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perakkain
suoritetusta identtisesta palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen
suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset

palvelut silta toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen kuin se toiseksi
suorittaa henkilokohtaisesti nama palvelut asiakkaalle (tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C-
274/15, EU:C:2017:333, 85 ja 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sama paatelma patee tavaroiden hankkimiseen
ostokomissiota koskevan sopimuksen perusteella arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan, joka myos
kuuluu tdman direktiivin IV osastoon, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, 2 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti. Tassa sddnnoksessa siis luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta
perakkaisesta identtisesta tavaroiden luovutuksesta, jotka kuuluvat arvonlisédveron
soveltamisalaan (tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, 88 kohta).

51

Tasta seuraa, ettd kahden edellytyksen on taytyttava, jotta naitd saannoksia voidaan soveltaa, eli
yhtaalta, etta on olemassa toimeksianto, jonka taytantdonpanossa komissionsaaja toimii
komissionantajan lukuun tavaran luovutuksessa ja/tai palvelun suorituksessa, ja toisaalta, etta
komissionsaajan hankkimat tavaroiden luovutukset ja/tai palvelujen suoritukset ovat samoja kuin
komissionantajalle myydyt tai siirretyt tavaroiden luovutukset ja/tai palvelujen suoritukset.

52

Ensimmaisestéa edellytyksesta, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin erityisesti viittaa, on
todettava, ettéa arvonlisdverodirektiivissa ei tosin sdadetd, missa muodossa — kirjallisesti vai
suullisesti — kyseinen toimeksianto on tullut antaa. Kuitenkin on niin, ettd koska taman direktiivin
14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa kaytetaan nimenomaisesti kasitettd "sopimus” ja sen 28
artiklassa selvennetaan, etta verovelvollisen on toimittava "toisen lukuun”, on paadyttava siihen,
etta komissionsaajan ja komissionantajan valilla on oltava sopimus, jonka kohteena on kyseisen
toimeksiannon antaminen.

53

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, etté tallainen sopimus olisi
olemassa paaasiassa. Loppujen lopuksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on
yksin toimivaltainen arvioimaan sen ratkaistavaksi saatetun asian tosiseikkoja, on varmistettava,
onko asia nain.

54



Toisesta edellytyksesta, joka koskee kyseisten liiketoimien samuutta, on riittavaa todeta, etta
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 28 artiklassa saadetaan, etta
komissionsaajan vastaanottamat tavarat ja/tai sille suoritetut palvelut siirretdaédn komissionantajalle.
Tama ei tarkoita ainoastaan — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi —, etta
kyseiset liiketoimet ovat samoja, vaan myds, etta kyseessa on mahdollisesti tahan liittyvan
omistusoikeuden siirto.

55

Paadasian kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominaista, etta verovelvollinen hankkii tavarat ja palvelut
omissa nimisséaan ja omaan lukuunsa, eika toisen lukuun, voidakseen suorittaa sellaisia palveluja,
jotka on mukautettu tietyn asiakkaan erityisiin tarpeisiin, taman tuomion 48 kohdassa yksildity
toinen edellytys ei selvastikaan ole tayttynyt, koska oletetun komissionsaajan ja oletetun
komissionantajan valilla ei ole ollut omistusoikeuden siirtoa.

56

Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella toisen kysymyksen a—f kohtaan on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivid ja erityisesti sen 28 artiklaa on tulkittava siten, etté silloin kun kyseessa ei
ole toimeksiantosopimus, johon ei sisélly edustusoikeutta, komissionsaajaa koskevaa mekanismia
ei voida soveltaa siina tapauksessa, etta verovelvollinen rakentaa rakennuksen sellaisen toisen
henkilon, jonka oletetaan vuokraavan kyseisen rakennuksen, vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut
57

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittémisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
167, 168, 184 ja 185 artiklaa on tulkittava siten, ettd oikeus verollisten liiketoimien toteuttamista
varten hankittujen tavaroiden — eli tassa tapauksessa kiintedn omaisuuden — ja palvelujen ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen sailyy, kun alun perin suunnitelluista
investointihankkeista on luovuttu verovelvollisen tahdosta rippumattomista syista, ja etta tata
arvonlisaveroa ei ole oikaistava, jos arvonlisdverovelvollisella on edelleen aikomus kayttaa edella
mainittuja tavaroita verollisessa liiketoiminnassaan.

2)

Direktiivia 2006/112 ja erityisesti sen 28 artiklaa on tulkittava siten, etta silloin kun kyseessa ei ole
toimeksiantosopimus, johon ei sisally edustusoikeutta, komissionsaajaa koskevaa mekanismia ei
voida soveltaa siina tapauksessa, ettd verovelvollinen rakentaa rakennuksen sellaisen toisen



henkilon, jonka oletetaan vuokraavan kyseisen rakennuksen, vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: romania.



