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62019CJ0734
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. november 12. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Az eredetileg tervezett tevékenységr?l vald lemondas
— Az el?zetesen felszamitott héa levonasainak korrekcioja — Ingatlanokkal kapcsolatos
tevékenység”

A C?734/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék, Romania) a Birésaghoz 2019. oktober 4?7én érkezett,
2019. szeptember 27?i hatérozataval terjesztett el?

az ITH Comercial Timi?oara SRL
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Wahl tanacselnok, F. Biltgen (el?ado) és L. S. Rossi birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a roman kormany képviseletében E. Gane és A. Rot?reanu, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és A. Armenia, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 28., 167., 168., 184. és 185.

cikkének az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az ITH Comercial Timi?oara SRL (a tovabbiakban: ITH) és az Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (hemzeti
adohatdsag — bukaresti regionalis koltségvetési f?igazgatésag, Romania), valamint az Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti
— Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (nemzeti adéhatdésag — bukaresti regionalis
koltségvetési f?igazgatdosag — az 1. kerulet koltségvetési hivatala, Romania) k6zoétt olyan
ingatlanprojektekhez kapcsolodé koltségek utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado
(héa) targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, amelyek végil nem valésultak meg.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositadsa.”

4
A héairanyelv 28. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

5
A héairanyelv 63. cikkének szdvege a kovetkez?:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”



6
A héairanyelv 167. cikke kimondja:

,AzZ adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5
A héairanyelv 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

b)

a 18. cikk a) pontja és [a] 27. cikk értelmében termékeértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
min?siil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c)

a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zésségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d)

a 21. és 22. cikkel 6sszhangban Kozosségen belili beszerzésnek min?sil? tevékenység utan
fizetend? HEA?t;

e)

az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
8

A héairanyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”
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A héairanyelv 185. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Korrekciora kulondsen akkor kerll sor, ha az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tdbbek k6zott meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen



ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

A roman jog
Az ad6zas rendjér?l szolo térvény
10

A Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (az addzas rendjér?l sz6l6 571/2003. sz. tbrveny; a
tovabbiakban: az ad6zéas rendjér?l sz0l6 torvény) 1251 cikke (1) bekezdésének 28. pontja
értelmében a beszedett ado ,az addalany altal teljesitett addkoteles termékértékesitéseket
és/vagy szolgaltatasnyujtasokat, valamint azon tgyleteket terhel? add, amelyek megfizetésére az
addalany a 150-1511 cikk alapjan koteles”.

11
Az addzas rendjér?l sz6lo6 torvény 126. cikkének szbvege a kdvetkez?:

»(1) Az ado6 szempontjabdél Roméanidban adokoteles tevékenységeknek min?siinek azok a
tevékenységek, amelyek egyidej?leg teljesitik a kdvetkez? feltételeket:

a)

a 128-130. cikk értelmében vett héakoteles, ellenérték fejében teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas, vagy ezekkel egyeneérték? tgyletek;

b)

a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a 132—133. cikk rendelkezései
ertelmében Romaniat kell tekinteni;

c)

a termékértékesitést vagy a szolgaltatasnyujtast a 127. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
adoalany ilyen min?ségében teljesiti;

d)

a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas a 127. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi
ugyletek valamelyikének eredménye.”
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Az addzas rendjér?l szolo torvény 128. cikkének (1) bekezdése szerint termékértékesités a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.
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Az addzas rendjér?l szolo térvény 129. cikke kimondja:



»(1) ,Szolgaltatasnyujtas minden olyan tevékenység, amely nem min?sul az 128. cikkben
meghatarozottak szerinti termékértékesitésnek.

(2) Azt az adbdalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha a széban forgd szolgaltatasokat sajat maga vette
volna igénybe és nyujtotta volna.

(3) A szolgaltatasnyujtasok kdze tartoznak az alabbi Ggyletek:

a)

termékek lizingszerz?dés keretében tértén? bérbeadasa vagy rendelkezésre bocsatasa.
[...]"
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Az addzas rendjér?l szolo torvény 145. cikkének (2) bekezdése el?irja:

.Minden addalany jogosult a beszerzéseket terhel? héa levonaséra, ha ez utébbiakat a kovetkez?
tevékenységek céljara hasznéljak fel:

a)

addkoteles tevékenységek

[...]"
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Az adozas rendjer?l szolo torvény 148. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

2Amennyiben a sajat részre tortén? termékertékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkozé
szabalyok nem alkalmazhatok, az eredeti adolevonas korrekcidjara van sziikség a kovetkez?
esetekben:

a)
az érvényesitett addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt;
b)

amennyiben az adolevonas dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a bevallas
benyujtasat kovet?en modosultak, ideértve a 138. cikkben foglalt eseteket;

c)

az addalany elvesziti a nem értékesitett ing6 vagyontargyak és fel nem hasznalt szolgaltatasok
utan fizetend? ado levonasahoz valo jogot olyan események megvaldsulasa esetén, mint a
jogszabalymédositas, a tevékenység targyaban bekovetkez? valtozas, a addlevonasra jogositd
ugyletekhez, majd pedig az addlevonasra nem jogosit6 Ugyletekhez kapcsoldédé termékek és
szolgaltatasok felosztasa, a vagyontargyak tekintetében felmeril? leltarhiany.”



16
Az addzas rendjér?l szolo térvény 150. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

A [héa] megfizetésére, amennyiben ezen adot a jelen cim rendelkezései alapjan kell megfizetni,
azon adodalany koteles, aki termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, azon esetek
kivételével, amikor az adé megfizetésére a 160. cikk (2)—(6) bekezdésével 6sszhangban a vev?
vagy az igénybe vev? koteles.”

Az add6zas rendjér?l szol6 térvény végrehajtasi szabalyai
17

A 2016. januér 6?i Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (az
adozas rendjér?l szol6 227/2015. sz. térvény végrehajtasi szabalyai) 30. pontja kimondja:

ZAmennyiben a szerz?dést annak lejarta el?tt megszintetik, nem levonhat6 kiadasnak min?sul
azon haszndlatba vett targyi eszk6zok vagy immateridlis javak értéke, amelyeket a jovahagyas
vagy a megszintet? hatarozat alapjan befejezetlenul hagytak, és amelyeket kivontak a leltarbdl
annak érdekében, hogy a kdltségoldalon szerepeltessék azokat, valamint a koncesszioba, bérbe
vagy kezelésbe adott, helyhez kotott beruhdzasok maradvanyértéke, amennyiben azok
értékesités vagy leselejtezés Gtjan nem kerilnek felhasznalasra.”
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A modositott, 2004. januar 22?i addzas rendjér?l sz6lo torvény végrehajtasi szabalyainak az
emlitett torvény 145. cikkének (2) bekezdését vegrehajtd 45. pontja (6) bekezdése értelmeében:

»A folyamatban lév?, a beruhazasi munkalatok teljesitésével valo felhagyasra vonatkozo hatarozat
alapjan befejezetlenil hagyott befektetett eszk6zok esetében, amelyeket kivontak a leltarbdl
annak érdekében, hogy a koéltségoldalon szerepeltessék azokat, az addéalanynak az ad6zas
rendjér?l szol6 torvény 145. cikke (2) bekezdése alapjan gyakorolt levonasi joga — fuggetlendl
attol, hogy e befektetett eszkdzoket valtozatlan formaban vagy leselejtezésiiket kbvet?en
atruhaztak?e, vagy sem — fennmaradhat, ha — amint az az 1998. januar 15?iGhent Coal Terminal
itéletb?l (C?37/95, EU:C:1998:1) kbvetkezik — az addalany az akaratatol fliggetlen kdrtlmeények
folytan gazdasagi tevékenysége keretében soha nem hasznalja fel e termékeket/nem veszi
igénybe e szolgéltatasokat. Amint az az 1996. februar 29?iINZO itéletb?l (C?110/94,
EU:C:1996:67) kovetkezik, a levonashoz val6 jog mas olyan helyzetekben is fennmaradhat,
amelyekben a megszerzett terméket/igénybe vett szolgaltatdst, amely utan e jogot az addzas
rendjér?l szo6l6 torvény 145. cikke (2) bekezdésének megfelel?en gyakoroljak, az addalany
akaratatol fuggetlen, objektiv okokbdl nem az addalany gazdaségi tevékenységéhez hasznaljak
fel. Valamely foldtertletnek a rajta allé épuletekkel egyitt tortén? megvasarlasa esetén az
adoalany levonhatja az e vasarlasra es? [héat], ideértve a lebontasra varé éplletekre es? adot is,
amennyiben objektiv elemekkel bizonyitja arra iranyulé szandékét, hogy azon foldteriletet,
amelyen az épliletek alltak, tovabbra is addkdteles tgyletekkel dsszefliggésben, példaul mas,
adokoteles lgyletekre szant épliletek felépitése hasznalja, amint az a 2012. november 29?iGran
Via Moine?ti itéletb?l (C?257/11, EU:C:2012:759) kdvetkezik.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
19

20067?ban és 20077?ben az ITH ingatlan?adasvételi szerz?déseket, valamint harmadik felekkel



megallapodasokat kotott, €és ket beruhazasi projektet inditott, amelyek tdbb olyan épulet
felépitését foglaltak magukban, amelyek tekintetében bizonyos engedélyekre volt szikség.
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Kdzelebbr?l, az ITH 2006?ban egy foldterlletet és tobb régi épiletet vasarolt meg egy felvondkat
gyarto tarsasagtol. Az ITH részér?l ezen ingatlanvasarlasra egy olyan irodaépulet és
bevasarlokdzpont épitésére iranyuld projekt megvalositasa érdekében kerilt sor, amelyeket
kés?bb bérbe kivant adni (a tovabbiakban: els? projekt). Az ITH megallapodott a felvonogyartéval,
hogy olyan gyartasi teriiletet keres és alakit ki, amelyet legalabb tiz évig bérbe ad a részére. igy
az ITH 2007?ben egyrészt |eépéseket tett e projekttel 6sszefiiggésben annak érdekében, hogy
engedélyt szerezzen a meglév? éplletek lebontaséra, valamint az irodaépllet és a
bevasarlokdzpont megépitésére, masrészt elinditotta a ,Dragomire?ti Vale” elnevezés? projektet
(a tovabbiakban: masodik projekt), amely a felvondgyarténak szant azon gyartasi tertlet
kialakitaséra vonatkozott, amelynek bérbeadasa tekintetében az ITH élt az adokotelessé tétel
vélasztasanak jogaval, mikdzben tanacsadoi szerz?déseket kotott az épitési engedély
megszerzéséhez, és mar megkezd?dtek a terulet kijeldlésére iranyuld6 munkélatok.
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A tevékenységekhez kapcsolédé kiadasokat a kdnyvelésben a ,folyamatban Iév? beruhazasok”
kozott szerepeltették, az ITH pedig élt az arra es? héa levonasahoz val6 jogaval. Ezutan, tobbek
kozott a 20087?ban kialakult gazdasagi valsag kdvetkeztében a két projektet el?szor
felflUggesztették, majd, ezt kdvet?en, az azokkal 6sszefligg? beruhadzasokat a 2015?06s pénzigyi
évre vonatkozo kiadasként elszamoltak és nyilvantartasba vették.
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A 20097?ben és 2013?ban lefolytatott adbellen?rzés keretében, amelyek a 2006 marciusatol 2012
juniusaig tart6 id?szakra vonatkoztak, az adéhatésag megallapitotta, hogy az érintett id?szak
vonatkozasdban a héa helyesen kerilt levonasra és beszedésre, és hogy a gazdasagi és
pénzugyi helyzet nem tette lehet?vé az ITH altal tervezett beruhazasi projekt folytatasat.
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Egy 20167ban lefolytatott és a 2012 juliusa és 2016 juniusa kozotti id?szakra vonatkozo
adoellen?rzés keretében az adéhatdsdg megallapitotta, hogy az ITH nem helyesen vonta le és
szedte be a két projektet terhel? héét, és e tarsasag terhére 239734 roman lej (RON)
(hozzavet?leg 49316 eurd) 0sszeg? héakilonbdzetet allapitott meg.
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Az adbhatdsag lényegében Ugy itélte meg, hogy el kell utasitani a héalevonashoz valo jogot, mivel
az ITH mér az els? projekt megkezdésekor tudomassal birt olyan korilményekr?l, amelyek
megakadalyozhattdk annak megvalésitasat, mivel mar jovahagytak egy helyi teleplilésfejlesztési
tervet, és az ITH vallalta az ezen telepulésfejlesztési tervnek a projektjével valé megsértéséb?|
ered? kockazatokat.
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A masodik projektet illet?en az addhatdésag azt az allaspontot képviselte, hogy a szolgaltatasokat
az ITH a felvondgyart6 javara vette igénybe, atmin?sitve ezzel az tgyletet oly médon, hogy a
bizomanyosi mechanizmus alkalmazhato legyen. lly moédon az ITH?nak valamennyi kdltségek
tovabb kellett volna szamlaznia a felvonégyarto részére, és be kellett volna szednie az e kéltségek



utan fizetend? héat.
26

Mivel a vizsgalati jelentés alapjan kibocsatott adomegallapitdé hatarozattal szembeni kdzigazgatasi
panaszt elutasitottak, az ITH a Tribunalul Bucure?tihez (bukaresti térvényszék, Romania) fordult
arra hivatkozva, hogy az adéhatarozat ellentétes a héairanyelvvel.
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Az alapeljaras alperesei a maguk részér?| azt allitjak, hogy az ITH?nak tudomasa volt azokrél a
korilményekr?l, amelyek a projektek megvalosulasanak elmaradasahoz vezethettek, és vallalta is
az ezekb?l ered? kockézatokat, kbzelebbr?l pedig, a masodik projektet illet?en a héat azon
szerz?d? félt?l kellett volna beszedni, akinek a javara a beszerzéseket teljesitették.
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E kortlmények kdzott a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék) agy hatarozott, hogy
felfiggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

»1)
a)

Ellentétes?e a [2006/112 irdnyelv] rendelkezéseivel, kiléndsen 167. cikkével és 168. cikkével, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, a hatranyos megkulonboztetés tilaimanak elvével és
az adésemlegesség elvével az, ha az addalanynak az a joga, hogy levonja az altala valamely
adoztatando Ugylet teljesitéséhez tortén? felhasznalas szandékaval végzett beruhazas egyes
koltségeit terhel? héat, megsz?nik abban az esetben, ha kés?bb lemond az el?iranyzott
beruhazasrol?

b)

Ugyanezen el?irasok és elvek lehet?vé teszik?e vagy azokkal ellentétes az, ha a [beruhazasrol
val6é lemondas] esetén a levonashoz valo jog olyan korilmények kdzétt is vita targyat alkotja,
amelyek eltérnek azon koérulményekt?l, mintha az adbalany visszaélést vagy adokikerilést
kovetett volna el?

c)

Ellentétes?e ugyanezekkel az el?irasokkal és elvekkel az olyan értelmezés, amely szerint azok a
korilmények, amelyek kdzott a levonashoz vald jog a [beruhazasrol valé lemondas] esetén vita
targyat alkothatja, a kovetkez?ket foglaljak magukban:

azon utolagos kockazat megvaldsulasa, hogy a beruhazas elmaradhat, amelyet az addalany a
beruhézési koltségek felmerilésének id?pontjdban ismert, mint példaul azt a tényt, hogy valamely
hatésag nem hagyta jova a széban forgé beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges varosfejlesztési
tervet;

a gazdasagi koérilmények id?kdzben bekdvetkez? olyan valtozasat, amelynek kdvetkeztében az



el?iranyzott beruhdzas mar nem rendelkezik a megkezdése napjan fennallo jévedelmez?séggel?
d)

Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelvet] és az altalanos unids jogelveket, hogy a
[beruh&zasrdl valo lemondas] esetén:

a levonasi jog vitatasat igazolo visszaélést vagy adokikerilést vélelmezni kell, vagy azt az
adohatbésagnak kell bizonyitani;

a visszaélés vagy adokikerulés bizonyitasa megdonthet? vélelemmel torténhet, vagy ahhoz
objektiv bizonyitasi eszkdzok sziikségesek?

e)

A [2006/112 irdnyelv] és az altalanos unids jogelvek lehet?vé teszik?e vagy kizarjak?e azt, ha a
[beruhazasrdl valé lemondas] esetén vizsgalni kell, hogy a levonési jog vitatasdnak tényét igazolo
visszaélést vagy adokikerilést vesznek figyelembe, amikor is az addalany semmilyen célra,
kovetkezésképpen tisztdn magéancélokra sem tudja felhasznalni azokat a termékeket és
szolgaltatasokat, amelyek utan a héat levonta?

f)

Ugy kell?e értelmezni [2006/112 iranyelvet] és az altalanos unios jogelveket, hogy a [beruhazasrol
val6 lemondas] esetén a beruhazasi kéltségeknek az addalanynal tortéen? felmertlését kovet?en
bekovetkez? kérilmények — példaul i. gazdasagi valsag bekodvetkezése vagy ii. azon utélagos
kockazat megvalosulasa, hogy a beruhazas elmaradhat, amelyet az addalany a beruhazasi
koltségek felmerulésének id?pontjaban ismert, (mint példaul azt a tényt, hogy valamely hatosag
nem hagyta jova a szoban forgo beruhazas megvaldsitdsahoz szikséges), illetve iii. a beruhazas
jovedelmez?ségére vonatkozo becslések modosulasa — az adbalany akaratan kivil allé olyan
korilményeknek min?silnek, amelyek figyelembe vehet?k az addalany johiszem?ségének
megallapitasanal?

9)

Ugy kell?e értelmezni [2006/112 iranyelv] rendelkezéseit, killdndsen a 184. és 185. cikket, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, a hatranyos megkulonbodztetés tilalmanak elvét és az
adosemlegesség elvét, hogy a beruhazasrol valé lemondas héakorrekciot tesz sziikségessé?

Masképpen megfogalmazva, a beruhdzasrol valé lemondas esetén az addalany altal valamely
adoztatando Ugylet teljesitéséhez tortén? felhasznalds szandékéval végzett beruhazas egyes
koltségeit terhel? héa levonasahoz valo jog a héakorrekcio mechanizmusa révén valhat?e vita
targyava?

h)

Ellentétes?e a [2006/112 iranyelvvel] az olyan nemzeti szabalyozas, amely [...] el?irja, hogy az
elmaradt beruhazasokat terhel? héa levonasahoz val6 jog kizarélag a Birdsag két itéletére
sz?kszavuan tortén? utalassal hivatkozott két esetben ?rizhet? meg: i. az Eurdpai Unio
Birésaganak a Belgische Staat kontra Ghent Coal Terminal NV itéletben (C?37/95 ugy) tett



megallapitasa szerint akkor, ha az addalany a gazdasagi tevekenységéhez az akaratatol figgetlen
korilmények miatt nem hasznalja fel soha a széban forgo termékeket/szolgaltatasokat, valamint ii.
az Eurdpai Unid Birésaganak az Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) kontra belga
allam itéletében (C?110/94 lgy) tett megallapitdsa szerint olyan mas esetekben, amelyekben az
adoalany az akaratatdl fuggetlen [objektiv] indokokbol nem hasznalta fel a gazdasagi
tevékenységéhez azokat a beszerzett termékeket/igénybe vett szolgaltatasokat, amelyekkel
kapcsolatban a levonashoz val6 jogot gyakorolta?

i)
A [2006/112 iranyelvvel], a jogbiztonsag és a bizalomvédelem [elvével] ellentétes[?e] az, ha az

adohatdsagok visszavonjék a kordbbi adoellen?rzési jelentésekben vagy kdzigazgatasi
jogorvoslatok targyaban hozott kordbbi hatdrozatokban szerepl? olyan megéllapitasokat:

amelyek szerint a maganszemély valamely addztatandd tgylet teljesitéséhez tértén? felhasznélas
szandékaval szerzett be termékeket és vett igénybe szolgaltatasokat;

amelyek szerint valamely beruhazasi projekt felfliggesztését vagy az arrél valé lemondast az
adoalany akaratan kivil allé, meghatarozott kérilmény okozta?

2)
a)

A [2006/112 iranyelvvel], és kiuléndsen a[nnak] 28. cikk[ével] ellentétes[?e] az, ha a bizomanyos
jogintézményének mechanizmusa [képviselet nélkili] megbizasi szerz?désen kivil is
alkalmazasra kerul?

b)

Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] el?irasait, kildndsen a 28. cikkét, hogy a bizomanyos
jogintézménye alkalmazhaté akkor, ha az ad6alany, amely valamely éplletet azzal a céllal
kivitelez egy masik jogi személy igényeinek és a tevékenységével kapcsolatos kdvetelményeinek
megfelel?en, hogy meg?rizze az éplulet tulajdonjogat, és azt a kivitelezés befejezésekor csak
bérbe adja e masik jogi személynek?

c)

Ugy kell?e értelmezni ugyanezeket az el?irasokat, hogy a korabban leirt helyzetben a
kivitelez?nek azzal a jogi személlyel szemben kell kiszdmlaznia az éplilet kivitelezésére vonatkozé
beruhazasi kéltségeket, amelynek majd bérbe adja az éplletet, a héat pedig ez utébbi jogi
személyt?l kell beszednie?

d)



Ugy kell?e értelmezni ugyanezeket az el?irasokat, hogy a korabban leirt helyzetben a
kivitelez?[nek] akkor kell kiszamlaznia a beruhazasi koltségeket és beszednie vonatkozé héat, ha
a kivitelezési munkdakkal amiatt hagy fel véglegesen, hogy drasztikusan visszaesik annak a
szemeélynek a gazdasagi tevékenysége, amelynek az épuletet bérbe kellett volna adnia, és a
visszaeseést ez utdbbi személy kiiszobon allo fizetésképtelensége idézi el??

e)

Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelvet] és az &ltalanos unios jogelveket, hogy az
adohatésagok az addalany altal megkotott szerz?dések feltételeire tekintet nélkil akkor is
atmin?sithetik az altala teljesitett Gigyleteket, ha a széban forg6 szerz?dések nem szinlelt
szerz?dések?

f)

A [2006/112 iranyelvvel], kilénoésen pedig a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elv[ével]
ellentétes[?e] az, ha az ad6hatdsagok visszavonjak az adbalany kordbbi addellen?rzési
jelentésekben vagy kdzigazgatasi jogorvoslatok targyaban hozott korabbi hatarozatokban
megallapitott héalevonashoz valo jogat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdés a)—i) pontjardl
29

Els? kérdésének a)?i) pontjaval a kérdeést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairanyelv 167., 168., 184. és 185. cikkét, hogy azon termékek — a jelen
Ugyben ingatlanok — és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa tekintetében, amelyeket
annak érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat addkoteles tevékenységekhez
hasznaljak fel, fennmarad a levonashoz val6 jog, amennyiben lemondanak az eredetileg tervezett
beruhazasi projektekr?l, vagy ilyen esetben korrigalni kell ezen hééat.

30

El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez egyrészt szilkséges,
hogy az érintett személy a héairanyelv értelmében ,addalanynak” min?siljon, masrészt hogy az
érintett termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel (2018. februar
28?ilmofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Meg kell allapitani, hogy az alaptigyben az ITH
jogalanyisaga nem t?nik vitatottnak.

31

Ezenkivil a héairdnyelv 167. cikke értelmében az adélevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik. Kbvetkezésképpen
kizarblag az alapjan donthet? el, hogy fennall?e adodlevonasi jog, hogy ezen id?pontban a személy
milyen min?ségben jar el (lAsd ebben az értelemben: 2018. februar 28?ilmofloresmira —
Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

32



A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en, ha az adohatésag a vallalkozas altal nyujtott
informaciok alapjan elismerte ez utdbbi addalanyisagat, e jogallast kés?bb f?szabaly szerint — a
csalas vagy visszaélés esetét kivéve — nem lehet visszahatd hatallyal azért visszavonni, mert
bizonyos események bekovetkeztek vagy elmaradtak (2018. februar 28?ilmofloresmira —
Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33

igy a héarendszer, ebb?l kévetkez?en pedig a levonasi mechanizmus alkalmazésat az hatarozza
meg, hogy a terméket vagy a szolgaltatast az addalany e min?ségében eljarva szerezte?e be,
illetve vette?e igénybe. A termék vagy a szolgaltatasok felhasznalasa vagy tervezett felhasznalasa
csak az addalanyt a héairanyelv 168. cikke alapjan megillet? eredeti levonas mértékét, illetve a
kés?bbi id?szakok folyaméan elvégzend? esetleges modositasok terjedelmét hatdrozza meg,
azonban nem érinti az addlevonasi jog keletkezését (2018. februar 28?ilmofloresmira —
Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

34

E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az addlevonasi jog f?szabdly szerint
tovabbra is fennmarad, még ha az adbalany a levonas alapjat képez? emlitett termékeket és
szolgaltatasokat kés?bb akaratan kivil allé okokbdl nem is hasznalta fel adokételes tevekenységei
keretében (2018. februar 28?ilmofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16,
EU:C:2018:134, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

Ami az adoalany akaratan kivl all6 okokat illeti, a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy
nem az addhatosag feladata azon indokok megalapozottsaganak az értékelése, amelyek valamely
adoalanyt arra késztetnek, hogy feladja az eredetileg tervezett gazdasagi tevékenységét, mivel a
héa k6z0s rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adodterhe tekintetében, azok céljatél és
eredményét?| figgetlendl, biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve, hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek (lasd kilonoésen: 1985. februar
14?iIRompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2018. oktéber 17?iRyanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 23. pont).

36

Az a feltételezés, amely szerint az addalany akaratan kivul all6 okok fennéllasa nem bizonyithat6
olyan helyzetben, amelyben ezen addalany tudta, hogy a széban forg6 beruhéazas
megvaldsitdsdhoz szikséges telepillésrendezési terv hatésag altali jovahagyasabol vagy a
gazdasagi korilmények valtozasa miatt a beruhazasi projekt jovedelmez?ségének csokkenéséb?l
fakaddan fennall a kockazata annak, hogy a tervezett tevékenység nem val6sulhat meg, nem
fogadhato el, mivel a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a héairanyelv ilyen
ertelmezése ellentétes lenne a vallalkozasok adoterhének tekintetében fennall6 héasemlegesség
elvével. Ugyanis ez a hasonld beruhazasi tevékenységek addjogi banasmadija tekintetében
indokolatlan kilonbségekhez vezethet a mar adokoteles tevekenységeket folytatd vallalkozasok,
és az olyan vallalkozasok k6zott, amelyek beruhazasokon keresztil addkoteles Ugyletek forraséat
képez? tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonloképpen, dnkényes eltérések keletkeznének
e két utdbbi vallalkozas kozo6tt, ha a levonasok végleges elfogadasa azon kérdést?l fliggne, hogy
az ilyen beruhazasok addkoteles tgyletekhez vezetnek?e, vagy sem (lasd kulondsen: 1996.



februar 29?iINZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 22. pont; 2018. februar 28?ilmofloresmira —
Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 43. pont; 2018. oktdber 17?iRyanair
itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. pont).

37

Ily médon elegend?, hogy az ad6alany szandéka ténylegesen a szoban forg6 termékek és/vagy
szolgéltatasok azon gazdasagi tevékenységek megvaldsitasahoz valé felhasznalasara iranyuljon,
amelyek tekintetében a levonasi jogat gyakorolja (lasd kilonoésen: 1985. februar 14?iRompelman
itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 24. pont; 1996. februar 29?iINZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67,
17. pont; 2000. junius 8?iBreitsohl itélet, C?400/98, EU:C:2000:304, 39. pont; 2018. oktéber
17?iRyanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 18. pont).

38

Kétségtelen, hogy az addhatésag kérheti az addalanytdl annak bizonyitasat, hogy szandékat
objektiv koérilmények tAmasztjak ala, csalas vagy visszaélés esetén pedig, amelyben példaul az
érintett személy gy tett, mintha valamely gazdasagi tevékenységet kivanna folytatni, de valgjdban
a maganvagyona korében kivant olyan termékeket szerezni, amelyek tekintetében adolevonasra
volt lehet?ség, az addhatdsag visszamen?leg kdvetelheti ezen dsszegeket azon az alapon, hogy
az addlevonasra valdtlan tartalmi adobevallas alapjan kertilt sor (lasd kulondsen: 1985. februar
14?iRompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 24. pont; 1996. februar 29?iINZO itélet, C?110/94,
EU:C:1996:67, 23. és 24. pont; 2000. junius 8?iBreitsohl itélet, C?400/98, EU:C:2000:304, 39.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Ugyanakkor, jOllehet az adocsalas, az adoelkertilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem
a héairanyelv altal elismert és tAmogatott célnak min?sul (lasd kilonésen: 2018. februar
28?ilmofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 51. pont), ez a
lehet?ség nem vezetheti az adbéhatdsag arra, hogy a beruhazastél valo elallas esetén olyan
bizonyitasi mdédokat allapitson meg, mint a joggal val6 visszaélés vagy csalas fennallasanak
vélelme, amely gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné a héalevonasi jog
adoalanyok altali gyakorlasat, amely jog a kbzds héarendszer egyik alapelvét képezi.

40

A jelen Ugyben egyrészt meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l nem
t?nik ki, hogy az ITH részér?| csalard magatartas vagy csalas kockazata élina fenn, fenntartva,
hogy e kérdés vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, amely kizarélagos hataskorrel
rendelkezik az alapugy tényéllasanak értékelésére. Masrészt az sem t?nik tovabba vitatottnak,
hogy az ITH eredeti szandékat, amely az alapligyben szoban forg6 termékeknek és
szolgéltatdsoknak az addkoteles tgyleteihez valo felhasznalasara iranyult, objektiv kdrilmények
er?sitik meg.

41

Azon kérdést illet?en, hogy az alaptigyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben az el?zetesen
felszamitott héa tekintetében korrekciot kell?e végezni, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv
184-187. cikkében szabalyozott korrekcios mechanizmus szerves részét képezi az ezen
iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy a héa semlegességének
biztositasa érdekében el?segitse a levonasok pontossagat, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a
korabbi id?szakban végrehaijtott ligylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt



adokoteles tevékenységhez hasznaljak. Annak célja igy tovabba az, hogy szoros és kbzvetlen
kapcsolatot |étesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog, valamint az érintett
aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevékenységekhez valé felhasznalasa
kozott (2020. julius 9?iFinanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler itélet, C?374/19, EU:C:2020:546, 20.
pont).

42

A kozos héarendszerben ugyanis kizardlag az ad6alanyok altal az addkoteles tgyleteikhez
hasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott add
vonhato le. Az el?zetesen felszamitott adé levonasa és az atharitott add beszedése 6sszefligg
egymassal. Ha az ad6alany éltal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgéltatasokat
adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozo tevékenységhez hasznéljak, nem kerul sor sem az
adoé atharitasara, sem az el?zetesen felszamitott adé levonaséra (2020. jalius 9?iFinanzamt Bad
Neuenahr?Ahrweiler itélet, C?374/19, EU:C:2020:546, 21. pont).

43

A Bir6sag ezen tulmen?en pontositotta, hogy amennyiben az adbalany az adokételes
tevékenységei keretében akaratan kivil allé6 okokbdl nem hasznalja fel az emlitett, levonas alapjat
képez? termékeket és szolgaltatasokat, nem elegend? az emlitett irdnyelv 185. cikke értelmében
vett ,modosulasok” fennallasanak megallapitasahoz, hogy valamely ingatlan az arra vonatkozo
bérleti szerz?dés felmondasat kévet?en a tulajdonosanak akaratan kivil allé okok miatt all Gresen,
még akkor sem, ha bizonyitottak, hogy ez utdbbinak tovabbra is szandékaban all ezen lakas
adokoteles tevékenységehez val6 felhasznalasa, és e célbol megteszi a szikséges lépéséket,
mivel az a korrekciok tertletén alkalmazando rendelkezéseken keresztil a levonasi jog
korlatozasahoz vezet (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 28?ilmofloresmira — Investimentos
Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 47. pont).

44

A jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szoros é€s kdzvetlen
kapcsolat, amelynek az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jog és a tervezett

adokoteles tevékenységek megvaldsitasa kozott fenn kell allnia, csak akkor sz?nik meg, ha az
adodalanynak méar nem all szandékéaban a szoban forgo termékek és szolgaltatdsok addkoteles
értékesitési tgyletekhez valé felhasznaldsa, vagy azokat adomentes Ugyletekhez hasznélta fel.

45

Ebb?l kdvetkez?en, j6llehet — amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik — az
addalanynak tovabbra is szandékaban all a beszerzett termékek és igénybe vett szolgéltatdsok
adokoteles ugyletek megvaldsitasahoz valé felhasznéaldsa, aminek a vizsgélata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata, nem lehet ugy tekinteni, hogy a héalevonas 6sszegének a
héairanyelv 185. cikke értelmében vett meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k utélagos
mobdosulasa kdvetkezett be. Az alapligyben sz6ban forgéhoz hasonl6 helyzet tehat az el?zetesen
felszamitott héa korrekcidja tekintetében nem tartozhat ezen iranyelv 184. és 185. cikkének
hatalya ala.

46

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdés a)—i) pontjara azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 167., 168., 184. és 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon termékek — a
jelen Ggyben ingatlanok — és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa tekintetében,



amelyeket annak érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat adokdteles
tevékenységekhez hasznaljak fel, fennmarad a levonashoz val6 jog, amennyiben az ad6alany
akaratan kivul allé okokbol lemondanak az eredetileg tervezett beruhazasi projektekr?l, és hogy
nem kell korrigalni e héat, ha az adbalanynak tovabbra is szandékaban all az emlitett termékek
valamely addkoteles tevékenységhez valo felhasznélasa.

A masodik kérdés a)?f) pontjarol
47

Masodik kérdésének a)—f) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt,
hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelvet, és kiulondsen annak 28. cikkét, hogy képviselet nélkili
megbizasi szerz?dés hidnyaban a bizomanyosi mechanizmus alkalmazandé abban az esetben,
ha valamely addalany egy éplulet felépitését valamely olyan masik személy igényeinek és
szukseégleteinek megfelel?en valdsitja meg, aki feltételezhet?en bérbe veszi az emlitett épuletet.

48

E kérdés megvalaszolasa érdekében el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itélkezeési gyakorlata szerint a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kdzds
héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye (2018. november 22?IMEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

49

Tovabba a héairanyelv 28. cikke, amelynek értemében azon addalany esetében, amely a
szolgaltatasok nydjtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabal jar el, vélelmezni
kell, hogy az adott szolgaltatasokat maga vette igénybe és nyuijtotta, felallitja az egymast kévet?en
nyujtott két azonos szolgaltatas jogi fikcigjat. E vélelem alapjan a gazdasagi szerepl?t, amely a
szolgéltatasnyujtasban kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak min?sul, uagy kell tekinteni, mint aki —
azt megel?z?en, hogy kés?bb személyesen nyuijtja a széban forgé szolgaltatasokat az Ugyfélnek —
el?zetesen megkapta a széban forgd szolgaltatasokat a megbizonak min?sil? vallalkozastal,
amelynek érdekében tevékenykedik (2017. méjus 4?iBizottsag kontra Luxemburg itélet, C?274/15,
EU:C:2017:333, 85. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50

Végll a Birésag azt is kimondta, hogy ugyanezen gondolatmenetet kell kbvetni a héairanyelv 14.
cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfelel?en a termékek bizomanyi szerz?dés alapjan tértén?
megszerzeseére is, amely rendelkezés szintén ezen iranyelv ,Adokoteles tgyletek” cimet visel? IV.
cime alé tartozik. E rendelkezés tehéat |étrehozza azt a jogi fikcidt, hogy egymast kbvet?en két
azonos termékértékesitést teljesitenek, amelyek a héa hatalya ala tartoznak (2017. méajus
4?iBizottsag kontra Luxemburg itélet, C?274/15, EU:C:2017:333, 88. pont).

51



Ebb?I kovetkez?en két feltételnek kell teljesilnie ahhoz, hogy e rendelkezések alkalmazhatok
legyenek, nevezetesen, egyrészt, hogy olyan megbizasnak kell fennallnia, amelynek végrehajtasa
soran a bizomanyos a megbizo javara termékértékesitésben és/vagy szolgaltatasnyujtasban vesz
részt, valamint masrészt, hogy a bizomanyos altal beszerzett termékeknek és/vagy igénybe vett
szolgéltatasoknak, valamint a megbizé részére értékesitett termékeknek és/vagy nyujtott
szolgéltatasoknak azonosnak kell lennitk.

52

Ami az els? feltételt illeti, amelyet a kérdést el?terjeszt? birésag kilon is emlit, meg kell allapitani,
hogy a héairanyelv kétségtelenul nem irja el?, hogy a széban forgdb megbizast milyen forméban,
irasban vagy szoban kell rogziteni. Ugyanakkor, mivel ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c)
pontja kifejezetten haszndlja a ,szerz?dés” kifejezést, és mivel az emlitett irAnyelv 28. cikke
kimondja, hogy az addalanynak ,harmadik személyek megbizasabdl” kell eljarnia, meg kell
allapitani, hogy a bizomanyos és a megbizo6 kdzott az érintett megbizas megadéséra irdnyulo
megallapodasnak kell fennélinia.

53

Marpedig a Birésadghoz benyujtott iratokbdl nem t?nik ki, hogy az alapigyben lett volna ilyen
megallapodas. Ugyanakkor végs? soron az el?tte folyamatban |év? eljaras tényallasanak
ertékeléseére kizarolagos hataskérrel rendelkez?, kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
vizsgalata, hogy valéban ez a helyzet all?e fenn.

54

Ami a masodik, a szoban forgo Ugyletek azonossagara vonatkozo feltételt illeti, elegend? annak
megallapitasa, hogy mind a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja, mind a 28. cikke
el?irja, hogy a bizomanyos altal kapott termékeket és/vagy a részére nyujtott szolgaltatasokat at
kell adni a megbizénak. Ez nemcsak azt jelenti, hogy — amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl
kit?nik — a szoban forgo Ugyletek k6zott azonossag all fenn, hanem azt is, hogy adott esetben az
ahhoz kapcsolddo tulajdonjog?atruhéazasra is sor kertil.

55

Méarpedig az alaplgyben szdban forgbhoz hasonld helyzetben, amelyet az jellemez, hogy egy
adoalany a sajat neveben és sajat, nem pedig valamely harmadik személy javara szerez be
termékeket és vesz igénybe szolgaltatdsokat annak érdekében, hogy egy adott ligyfél egyedi
igényeihez igazodd szolgaltatdsokat nyujthasson, a jelen itélet 48. pontjaban meghatérozott
masodik feltétel nyilvdnvaléan nem teljesul, mivel az allitélagos bizomanyos és az éllitélagos
megbizo koz6tt nem kerdlt sor a tulajdonjog atruhazésara.

56

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel, a masodik kérdés a)—f) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelvet, és kilondsen annak 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy képviselet
nélkili megbizasi szerz?dés hianyaban a bizoméanyosi mechanizmus nem alkalmazand6 abban az
esetben, ha valamely ad6alany egy épulet felépitését valamely olyan masik személy igényeinek

és szukségleteinek megfelel?en valdsitja meg, aki feltételezhet?en bérbe veszi az emlitett épiletet.

A koltségekr?I



57

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1)

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 167., 168., 184. és 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon termékek — a jelen Gigyben
ingatlanok — és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adé (héa)
tekintetében, amelyeket annak érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat
addkoteles tevékenységekhez hasznaljak fel, fennmarad a levonashoz val6 jog, amennyiben az
addalany akaratan kivul allé okokbdl lemondanak az eredetileg tervezett beruhazasi projektekr?!,
és hogy nem kell korrigalni e héat, ha az addéalanynak tovabbra is szandékaban all az emlitett
termékek valamely addkoteles tevékenységhez valé felhasznalasa.

2)

A 2006/112/EK iranyelvet és kulonésen annak 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy képviselet
nélkili megbizasi szerz?dés hianyaban a bizomanyosi mechanizmus nem alkalmazand6 abban az
esetben, ha valamely ad6alany egy épulet felépitését valamely olyan masik személy igényeinek
és szukségleteinek megfelel?en valésitja meg, aki feltételezhet?en bérbe veszi az emlitett
épuletet.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: roman.



