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 TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2020. gada 12. novembr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – Priekšnodok?a atskait?šana – S?kotn?ji pl?not?s darb?bas izbeigšana – 
Ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu – Darb?bas ar nekustamo ?pašumu

Liet? C?734/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucure?ti 
(Bukarestes apgabaltiesa, Rum?nija) iesniedza ar 2019. gada 27. septembra l?mumu un kas 
Ties? re?istr?ts 2019. gada 4. oktobr?, tiesved?b?

ITH Comercial Timi?oara SRL

pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js N. V?ls [N. Wahl], tiesneši F. Biltšens [F. Biltgen] (referents) 
un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

Rum?nijas vald?bas v?rd? – E. Gane un A. Rot?reanu, p?rst?ves,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un A. Armenia, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. 
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k 
tekst? – “PVN direkt?va”) 28., 167., 168., 184. un 185. panta interpret?ciju.

2

Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp ITH Comercial Timi?oara SRL (turpm?k tekst? – “ITH”) un 
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Bucure?ti (Valsts nodok?u dienests – Bukarestes Re?ion?l? valsts finanšu ?ener?ldirekcija, 
Rum?nija), Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Valsts nodok?u 
dienests – Bukarestes Re?ion?l? valsts finanšu ?ener?ldirekcija – Bukarestes 1. iecirk?a Valsts 
finanšu administr?cija, Rum?nija) par t?da pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?šanu, kas 
ir samaks?ts k? priekšnodoklis par izdevumiem, kuri saist?ti ar ne?stenotiem nekustamo ?pašumu 
projektiem.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4

PVN direkt?vas 28. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts 
pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus.”

5

PVN direkt?vas 63. pants ir formul?ts š?di:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

6

PVN direkt?vas 167. pant? ir teikts:



“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

7

Atbilstoši PVN direkt?vas 168. pantam:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

b)

PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai saska?? ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c)

PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 2. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta i) punktu;

d)

PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? saska?? 
ar 21. un 22. pantu;

e)

PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

8

PVN direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts:

“S?kotn?jo atskait?šanu kori??, ja atskait?šana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a 
maks?t?jam bijušas ties?bas.”

9

PVN direkt?vas 185. pant? ir noteikts:

“1.   Kori??šanu veic jo ?paši, ja p?c PVN atmaks?šanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai 
noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.   Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pašuma izn?cin?šanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos, 
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantošanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai 
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 



z?dz?bas gad?jumos.”

Rum?nijas ties?bu akti

Nodok?u kodekss

10

Saska?? ar Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu; 
turpm?k tekst? – “Nodok?u kodekss”) 125.bis panta 1. punkta 28. apakšpunktu iekas?tais nodoklis 
ir “nodoklis par nodok?a maks?t?ja veikt?m pre?u pieg?d?m un/vai pakalpojumu sniegšanu, k? 
ar? par dar?jumiem, par kuriem sa??m?jam ir j?maks? nodoklis saska?? ar 150.–151.bis pantu”.

11

Nodok?u kodeksa 126. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“1.   Rum?nij? ar PVN tiek aplikti dar?jumi, kas kumulat?vi atbilst š?diem nosac?jumiem:

a)

tie ir atl?dz?bas dar?jumi, kas 128.–130. panta izpratn? ir vai tiek piel?dzin?ti pre?u pieg?dei vai 
pakalpojumu sniegšanai, uz ko attiecas PVN;

b)

pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas vieta atrodas Rum?nij? saska?? ar 132. un 133. 
pantu;

c)

pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu veic nodok?a maks?t?js, kurš atbilst 127. panta 1. 
punkta defin?cijai un kurš k? t?ds r?kojas;

d)

pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana izriet no k?das no 127. panta 2. punkt? min?taj?m 
saimnieciskaj?m darb?b?m.”

12

Saska?? ar Nodok?u kodeksa 128. panta 1. punktu “pre?u pieg?de ir ties?bu nodošana r?koties 
ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”.

13

Nodok?u kodeksa 129. pant? ir noteikts:

“1.   Pakalpojumu sniegšana ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de 128. panta izpratn?.

2.   Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir 
iesaist?ts pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus.

3.   Pakalpojumu sniegšana ietver t?dus dar?jumus k?:



a)

pre?u noma vai nodošana lietošan? saska?? ar izpirkumnomas l?gumu;

[..].”

14

Nodok?u kodeksa 145. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Ikvienam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t nodokli, kas attiecas uz pirkumiem, ja šie 
pirkumi tiek izmantoti š?diem dar?jumiem:

a)

ar nodokli apliekamiem dar?jumiem;

[..].”

15

Nodok?u kodeksa 148. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja netiek piem?roti noteikumi par pieg?di sav?m vajadz?b?m vai par sniegšanu sav?m 
vajadz?b?m, s?kotn?jo atskait?jumu kori?? š?dos gad?jumos:

a)

atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam ir bijušas ties?bas;

b)

ja p?c [PVN] atmaks?šanas main?s faktori, kas ir izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu, tostarp 
138. pant? paredz?tajos gad?jumos;

c)

nodok?a maks?t?js zaud? ties?bas atskait?t nodokli par nepieg?d?t?m kustam?m prec?m un 
pakalpojumiem, kas nav izmantoti, ja ir groz?ti ties?bu akti, veiktas izmai?as saimniecisk?s 
darb?bas priekšmet?, pre?u vai pakalpojumu sadal? dar?jumos, kas dod ties?bas uz 
atskait?šanu, un v?l?k – [ja ir veiktas izmai?as] to sadal? dar?jumiem, par kuriem nodoklis nav 
atskait?ms.”

16

Nodok?u kodeksa 150. panta 1. punkts ir izteikts š?d? redakcij?:

“Ja [PVN] ir j?maks? saska?? ar š?s sada?as noteikumiem, apmaksu veic nodok?a maks?t?js, 
kas veic pre?u pieg?di vai sniedz pakalpojumus, iz?emot gad?jumus, kad sa??m?js ir atbild?gs 
par nodok?a nomaksu saska?? ar 2.–6. punktu un 160. pantu.”

Nodok?u kodeksa piem?rošanas k?rt?ba

17



2016. gada 6. janv?raNormele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal 
(Likuma Nr. 227/2015 par Nodok?u kodeksu piem?rošanas k?rt?ba) 30. punkt? ir noteikts:

“Ja l?gumi tiek izbeigti pirms termi?a, izpildes laik? nepabeigto un no uzskaites izsl?gto un 
izdevumos iegr?matoto materi?lo vai nemateri?lo pamatl?dzek?u v?rt?ba atbilstoši apstiprin?šanai 
vai l?mumam par izbeigšanu, k? ar? atlikus? v?rt?ba ieguld?jumiem, kas veikti, izmantojot 
koncesij?, iznom?šan? vai p?rvald?b? pieš?irtos fiks?tos l?dzek?us, ir neatskait?mi izdevumi, ja 
tie nav izmantoti, tos p?rdodot vai izn?cinot.”

18

Saska?? ar groz?t?s 2004. gada 22. janv?ra Nodok?u kodeksa piem?rošanas k?rt?bas, ar kuru 
tiek ?stenots š? kodeksa 145. panta 2. punkts, 45. punkta 6. apakšpunktu:

“Atbilstoši l?mumam par atteikšanos no ieguld?jumu veikšanas attiec?b? uz nepabeigtiem 
materi?liem vai nemateri?liem akt?viem, kuri ir izsl?gti no uzskaites un iegr?matoti izdevumos, 
nodok?a maks?t?js var saglab?t ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, kas tiek ?stenotas, 
pamatojoties uz Nodok?u kodeksa 145. panta 2. punktu – neatkar?gi no t?, vai šie pamatl?dzek?i 
ir vai nav nodoti vai izn?cin?ti –, ja no nodok?a maks?t?ja gribas neatkar?gu apst?k?u d?? tas nav 
var?jis izmantot preces/pakalpojumus sav? saimnieciskaj? darb?b?, k? tas izriet no 1998. gada 
15. janv?ra sprieduma Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1). Ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu var tikt saglab?tas ar? cit?s situ?cij?s, kad ieg?d?t?s preces/pakalpojumi, par kuriem 
š?s ties?bas ir izmantotas atbilstoši Nodok?u kodeksa 145. panta 2. punktam, netiek izmantoti 
nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai objekt?vu, no vi?a gribas neatkar?gu iemeslu d??, 
k? tas izriet no 1996. gada 29. febru?ra sprieduma INZO (C?110/94, EU:C:1996:67). Ja 
zemesgabals tiek nopirkts kop? ar ?k?m, kas uzb?v?tas uz š? zemesgabala, nodok?a 
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t [PVN] par šo pirkumu, tostarp ?k?m, kas tiks nojauktas, ja vi?š 
objekt?vi pier?da savu nodomu turpin?t izmantot plat?bu, uz kuras tika uzb?v?tas ?kas, lai veiktu 
ar nodokli apliekamus dar?jumus, piem?ram, citu t?du ?ku b?vniec?bai, kuras paredz?tas ar 
nodokli apliekamiem dar?jumiem, k? tas izriet no 2012. gada 29. novembra sprieduma Gran Via 
Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759).”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

19

2006. un 2007. gad? ITH nosl?dza nekustam? ?pašuma pirkuma l?gumus un vienošanos ar 
treš?m person?m un s?ka divus invest?ciju projektus, kas ietv?ra vair?ku ?ku b?vniec?bu, par ko 
bija nepieciešams sa?emt noteiktas at?aujas.

20



Konkr?t?k, 2006. gad? ITH ieg?d?j?s zemesgabalu un vair?kas vecas ?kas no liftu ražot?ja. ITH 
šo pirkumu veica, lai ?stenotu biroju un tirdzniec?bas centru ?kas b?vniec?bas projektu (turpm?k 
tekst? – “pirmais projekts”), kuru ITH p?c tam pl?noja nodot nom?. ITH vienoj?s ar liftu ražot?ju, ka 
ITH tam samekl?s un iek?rtos ražošanas telpu, kuru ITH šim ražot?jam iznom?s vismaz uz desmit 
gadiem. T?d?j?di 2007. gad? ITH, pirmk?rt, s?ka darb?bas saist?b? ar šo projektu, lai sa?emtu 
gan esošo ?ku nojaukšanas at?auju, gan biroju un tirdzniec?bas centru ?kas b?vat?auju, un, 
otrk?rt, s?ka projektu Dragomire?ti Vale (turpm?k tekst? – “otrais projekts”) saist?b? ar liftu 
ražot?jam paredz?t?s ražošanas telpas b?vniec?bu; attiec?b? uz šo telpu nomu ITH izv?l?jas 
samaks?t nodokli, vienlaikus nosl?dzot konsult?cijas l?gumus, lai sa?emtu b?vat?auju, un jau 
veicot sagatavošanas darbus.

21

Ar veiktaj?m darb?b?m saist?tie izdevumi tika iegr?matoti k? “turpin?ts ieguld?jums”, un ITH 
izmantoja ties?bas atskait?t attiec?go PVN. P?c tam, it ?paši saist?b? ar ekonomikas kr?zi 2008. 
gad?, abi projekti s?kotn?ji tika aptur?ti, bet v?l?k attiec?gie ieguld?jumi tika dz?sti un iegr?matoti 
2015. finanšu gada izdevumos.

22

Div?s nodok?u p?rbaud?s, kas tika veiktas 2009. un 2013. gad? un kas attiec?s uz laikposmu no 
2006. gada marta l?dz 2012. gada j?nijam, nodok?u administr?cija konstat?ja, ka par attiec?go 
periodu PVN bija atskait?ts un iekas?ts pareizi un ka ekonomisk? un finansi?l? situ?cija nebija 
??vusi turpin?t ITH paredz?to invest?ciju projektu.

23

2016. gad? veiktaj? nodok?u p?rbaud?, kas attiec?s uz laikposmu no 2012. gada j?lija l?dz 2016. 
gada j?nijam, nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka ITH nebija nedz pareizi atskait?jusi, nedz 
iekas?jusi PVN saist?b? ar abiem projektiem, un šai sabiedr?bai tika piem?rots PVN uzr??ins 
239734 Rum?nijas lejas (RON) (aptuveni 49316 EUR).

24

Nodok?u administr?cija it ?paši uzskat?ja, ka ties?bas uz PVN atskait?šanu ir j?noraida, jo kopš 
pirm? projekta s?kšanas ITH bija zin?ms par apst?k?iem, kas var?tu trauc?t t? pabeigšanu, ?emot 
v?r?, ka viet?jais pils?tb?vniec?bas pl?ns jau bija apstiprin?ts un ITH bija uz??musies riskus, kas 
izriet no t?, ka t?s projekts neatbilst šim pils?tb?vniec?bas pl?nam.

25

Attiec?b? uz otro projektu nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka ITH ir ieg?d?jusies šos 
pakalpojumus liftu ražot?ja v?rd?, p?rkvalific?dama dar?jumu t?, lai b?tu piem?rojams 
komision?ra instit?ta meh?nisms. T?d?j?di ITH esot bijis j?izdod atk?rtoti r??ini liftu ražot?jam un 
j?sa?em ar to saist?tais PVN.

26

Administrat?v? s?dz?ba par l?mumu par nodok?a uzlikšanu, kas izdots, pamatojoties uz 
p?rbaudes zi?ojumu, tika noraid?ta, t?d?? ITH v?rs?s Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes 
apgabaltiesa, Rum?nija), apgalvojot, ka pazi?ojums par nodokli ir pretrun? PVN direkt?vai.



27

Atbild?t?jas pamatliet? savuk?rt apgalvo, ka ITH bija zin?mi elementi, k? ietekm? projekti var?tu 
netikt pabeigti, un t? bija uz??musies ar tiem saist?tos riskus, un, konkr?t?k, attiec?b? uz otro 
projektu – PVN esot bijis j?iekas? no l?gumsl?dz?ja, kura v?rd? ieg?de tika veikta.

28

Š?dos apst?k?os Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

a)

Vai [PVN direkt?vas] noteikumi un it ?paši t?s 167. un 168. pants, tiesisk?s droš?bas un tiesisk?s 
pa??v?bas aizsardz?bas principi, nediskrimin?cijas princips un nodok?u neitralit?tes princips 
at?auj vai aizliedz to, ka ties?bas atskait?t PVN par atseviš?iem ieguld?juma izdevumiem, ko 
nodok?a maks?t?js veicis nol?k? izmantot tos ar nodokli apliekama dar?juma veikšanai, paredz?t? 
ieguld?juma v?l?kas pamešanas gad?jum? tam tiek at?emtas?

b)

Vai tie paši noteikumi un tie paši principi at?auj vai aizliedz to, ka ieguld?juma pamešanas 
gad?jum? atskait?šanas ties?bas tiek apšaub?tas ar? t?dos apst?k?os, kas nav apst?k?i, kuros 
nodok?a maks?t?js b?tu veicis ?aunpr?t?gu izmantošanu vai apiešanu?

c)

Vai tie paši noteikumi un tie paši principi at?auj vai aizliedz t?du interpret?ciju, ka apst?k?i, kuros 
ieguld?juma pamešanas gad?jum? var tikt apšaub?tas atskait?šanas ties?bas, ietver:

–

ieguld?juma ne?stenošan?s riska, ko nodok?a maks?t?js zin?ja ieguld?juma izdevumu veikšanas 
br?d?, k?ds esot fakts, ka valsts varas iest?de [var neapstiprin?t] konkr?t? ieguld?juma 
?stenošanai nepieciešamo pils?tb?vniec?bas pl?nu, v?l?ka konkr?ta iest?šan?s;

–

ekonomisko apst?k?u izmai?as laika gait?, t? ka paredz?tais ieguld?jums zaud? rentabilit?ti, k?da 
tam bija projekta uzs?kšanas dien??

d)

Vai [PVN direkt?va] un Savien?bas ties?bu visp?r?jie principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
ieguld?juma pamešanas gad?jum?:

–

?aunpr?t?ga izmantošana vai apiešana, kas pamato atskait?šanas ties?bu apšaub?šanu, tiek 
prezum?tas, vai tom?r nodok?u iest?d?m t?s ir j?pier?da;



–

?aunpr?t?gas izmantošanas vai apiešanas pier?d?jums var tikt prezum?ts, vai tom?r ir 
nepieciešami objekt?vi pier?d?jumi?

e)

Vai [PVN direkt?va] un Savien?bas ties?bu visp?r?jie principi at?auj vai aizliedz to, ka ieguld?juma 
pamešanas gad?jum? ?aunpr?t?ga izmantošana vai apiešana, kas pamato atskait?šanas ties?bu 
apšaub?šanu, tiek ?emtas v?r?, kad nodok?a maks?t?js preces un pakalpojumus, par kuriem tas 
atskait?jis PVN, nevar izmantot nek?diem m?r?iem, attiec?gi pat ne priv?tiem m?r?iem?

f)

Vai [PVN direkt?va] un Savien?bas ties?bu visp?r?jie principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
ieguld?juma pamešanas gad?jum? apst?k?i, kas iest?jušies p?c nodok?a maks?t?ja izdevumu 
rašan?s, k?, piem?ram, i) ekonomiskas kr?zes p?rvar?šana vai ii) ieguld?juma ne?stenošan?s 
riska, kas past?v?ja ieguld?juma izdevumu veikšanas br?d?, konkr?ta iest?šan?s (piem?ram, tas, 
ka valsts varas iest?de neapstiprin?ja konkr?t? ieguld?juma ?stenošanai nepieciešamo 
pils?tb?vniec?bas pl?nu), vai iii) apl?šu groz?jumi attiec?b? uz ieguld?juma rentabilit?ti, ir no 
nodok?a maks?t?ja gribas neatkar?gi ekonomiskie apst?k?i, ko var ?emt v?r? nodok?a maks?t?ja 
labtic?bas konstat?šanai?

g)

Vai [PVN direkt?vas] noteikumi un it ?paši t?s 184. pants un 185. pants, tiesisk?s droš?bas un 
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi, nediskrimin?cijas princips un nodok?u neitralit?tes 
princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ieguld?juma pamešana ir PVN kori??šanas gad?jums?

Citiem v?rdiem, vai ties?bu atskait?t PVN par atseviš?iem ieguld?juma izdevumiem, ko nodok?a 
maks?t?js veicis nol?k? izmantot tos ar nodokli apliekama dar?juma veikšanai, ja ieguld?jums 
v?l?k tiek pamests, apšaub?šanas fakts ?stenojas, izmantojot PVN kori??šanas meh?nismu?

h)

Vai [PVN direkt?va] at?auj vai aizliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir ierobežojoši 
paredz?ts saglab?t ties?bas atskait?t PVN par ne?stenotiem ieguld?jumiem tikai divos gad?jumos, 
kas identific?ti, ?sum? atg?dinot divus Tiesas spriedumus: i) kad no nodok?a maks?t?ja gribas 
neatkar?gu apst?k?u d?? tas nekad neizmanto š?s preces vai pakalpojumus sav? saimnieciskaj? 
darb?b?, k? ir atz?ts 1998. gada 15. janv?ra spriedum? Ghent Coal Terminal (C?37/95, 
EU:C:1998:1), k? ar? ii) citos gad?jumos, kad pre?u vai pakalpojumu ieg?des, par kur?m ir 
izmantotas atskait?šanas ties?bas, no nodok?a maks?t?ja gribas neatkar?gu objekt?vu iemeslu 
d?? nav izmantotas t? saimnieciskajai darb?bai, k? ir atz?ts 1996. gada 29. febru?ra spriedum? 
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67)?

i)

Vai [PVN direkt?va] un tiesisk?s droš?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi at?auj vai 
aizliedz to, ka nodok?u iest?des atsauc atzinumus, kas ietverti agr?kos nodok?u p?rbaudes 
zi?ojumos vai agr?kos l?mumos par administrat?v?m p?rs?dz?b?m:

–



par to, ka priv?tpersona ir ieg?d?jusies preces un pakalpojumus nol?k? izmantot tos ar nodokli 
apliekama dar?juma ?stenošanai;

–

par to, ka ieguld?juma projekta aptur?šanu vai pamešanu ir izrais?jis k?ds noteikts, no nodok?a 
maks?t?ja gribas neatkar?gs apst?klis?

2)

a)

Vai [PVN direkt?va] un it ?paši t?s 28. pants at?auj vai aizliedz piem?rot komision?ra instit?ta 
meh?nismu ar? ?rpus pilnvarojuma l?guma bez p?rst?v?bas?

b)

Vai [PVN direkt?va] un it ?paši t?s 28. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka komision?ra instit?ts ir 
piem?rojams tad, kad nodok?a maks?t?js uzb?v? ?ku atbilstoši k?das citas juridisk?s personas 
pras?b?m un vajadz?b?m ar m?r?i saglab?t ?kas ?pašumties?bas un p?c b?vniec?bas 
pabeigšanas tikai iznom?t min?to ?ku šai citai juridiskajai personai?

c)

Vai tie paši noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka iepriekš aprakst?taj? situ?cij? b?vniekam ir 
j?izraksta r??ins par ieguld?juma izdevumiem, kas tam radušies saist?b? ar ?kas b?vniec?bu, 
juridiskajai personai, kurai tas v?l?k p?c b?vniec?bas pabeigšanas iznom?s šo ?ku, un j?iekas? 
atbilstošais PVN no š?s p?d?j?s min?t?s juridisk?s personas?

d)

Vai tie paši noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka iepriekš aprakst?taj? situ?cij? b?vniekam ir 
pien?kums izrakst?t r??inu par ieguld?juma izdevumiem un iekas?t atbilstošo PVN, kad b?vdarbi 
ir gal?gi p?rtraukti personas, kurai min?t? ?ka v?l?k b?tu bijusi iznom?ta, saimniecisk?s darb?bas 
strauja sarukuma d??, ja šo sarukumu ir izrais?jusi nenov?ršama š?s p?d?j?s min?t?s personas 
maks?tnesp?ja?

e)

Vai [PVN direkt?va] un Savien?bas ties?bu visp?r?jie principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?u 
iest?des var p?rkvalific?t nodok?a maks?t?ja veiktos dar?jumus, ne?emot v?r? t? nosl?gtajos 
l?gumos ietvertos noteikumus, kaut ar? konkr?tie l?gumi nav fikt?vi?

f)

Vai [PVN direkt?va] un it ?paši tiesisk?s droš?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi 
at?auj vai aizliedz to, ka nodok?u iest?des atsauc nodok?a maks?t?ja ties?bu uz PVN 
atskait?šanu atzinumus, kas ietverti agr?kos nodok?u p?rbaudes zi?ojumos vai agr?kos l?mumos 
par administrat?v?m p?rs?dz?b?m?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirm? jaut?juma a)–i) da?u



29

Ar pirm? jaut?juma a)–i) da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 167., 168., 184. un 
185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu par prec?m, šaj? 
gad?jum? – par nekustamajiem ?pašumiem, un par pakalpojumiem, kas ieg?d?ti, lai veiktu ar 
nodokli apliekamus dar?jumus, tiek saglab?tas, ja s?kotn?ji paredz?tie ieguld?jumu projekti nav 
?stenoti, vai ar? š?d? gad?jum? šis PVN ir j?kori??.

30

Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai ieinteres?t? persona var?tu ieg?t ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, 
tai, pirmk?rt, ir j?b?t “nodok?a maks?t?jai” PVN direkt?vas noz?m? un, otrk?rt, attiec?g?s preces 
un pakalpojumi j?izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem (spriedums, 2018. gada 28. 
febru?ris, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, C?672/16, EU:C:2018:134, 33. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra). Ir j?konstat?, ka pamatliet? neš?iet apstr?d?ts ITH nodok?a maks?t?ja 
statuss.

31

Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. L?dz ar to vien?gi p?c statusa, k?ds personai ir taj? 
br?d?, var noteikt, vai past?v ties?bas uz nodok?a atskait?šanu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, C?672/16, EU:C:2018:134, 
35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32

Saska?? ar Tiesas judikat?ru – no br?ža, kad nodok?u administr?cija, balstoties uz uz??muma 
sniegto inform?ciju, tam ir pieš??rusi nodok?a maks?t?ja statusu, šo statusu p?c tam ar 
atpaka?ejošu sp?ku princip? nevar at?emt, pamatojoties uz notikušiem vai nenotikušiem 
notikumiem (spriedums, 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, 
C?672/16, EU:C:2018:134, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33

T?d?j?di PVN sist?mas un l?dz ar to atskait?šanas meh?nisma piem?rošanu nosaka pre?u vai 
pakalpojumu ieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas š?d? status?. No t?, k?dam m?r?im 
preces vai pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredz?ts izmantot, ir atkar?gs tikai s?kotn?j? 
atskait?juma apm?rs, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas saska?? ar PVN direkt?vas 168. 
pantu, un iesp?jamo korekciju apm?rs turpm?kajos laikposmos, bet tas neietekm? ties?bu uz 
atskait?jumu rašanos (spriedums, 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – Investimentos 
Imobiliários, C?672/16, EU:C:2018:134, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34

Šaj? zi?? Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, ka ties?bas uz nodok?a atskait?šanu princip? saglab?jas 
pat t?d? gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js v?l?k ar savu gribu nesaist?tu apst?k?u d?? neizmanto 
min?t?s preces un pakalpojumus, par kuriem ar nodokli apliekamos dar?jumos ir veikts 
atskait?jums (spriedums, 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, 
C?672/16, EU:C:2018:134, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35



Attiec?b? uz apst?k?iem, kas nav saist?ti ar nodok?a maks?t?ja gribu, no Tiesas judikat?ras izriet, 
ka nodok?u administr?cijai nav j?izv?rt? to iemeslu pamatot?ba, kuru d?? nodok?a maks?t?js ir 
atteicies no s?kotn?ji paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas, jo kop?j? PVN sist?ma nodrošina 
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no t?s 
m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN 
(skat. it ?paši spriedumus, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19. 
punkts, un 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 23. punkts).

36

Nevar piekrist pie??mumam, ka ar nodok?a maks?t?ja gribu nesaist?tu apst?k?u esam?bu nav 
iesp?jams pier?d?t, ja šis nodok?a maks?t?js ir zin?jis par risku – kas saist?ts ar to, ka valsts 
iest?de neapstiprina attiec?g? ieguld?juma veikšanai nepieciešamo zemes izmantošanas pl?nu, 
vai ar ieguld?jumu projekta rentabilit?tes zudumu ekonomisko apst?k?u d?? –, ka iecer?t? 
darb?ba var netikt ?stenota, jo no Tiesas judikat?ras izriet, ka š?da PVN direkt?vas interpret?cija 
b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam attiec?b? uz nodok?a uzlikšanu uz??m?jsabiedr?b?m. 
L?dz ar to, apliekot ar nodokli l?dz?gus ieguld?jumus, var tikt rad?tas nepamatotas atš?ir?bas 
starp uz??mumiem, kuri jau veic ar nodokli apliekamus dar?jumus, un citiem uz??mumiem, kuri ar 
ieguld?jumu pal?dz?bu v?las s?kt darb?bas, kas turpm?k rad?s ar nodokli apliekamus dar?jumus. 
T?pat attiec?b? uz p?d?jiem min?tajiem uz??mumiem tiktu rad?tas nepamatotas atš?ir?bas, jo 
gal?gais l?mums par atskait?jumiem b?tu atkar?gs no t?, vai šo ieguld?jumu rezult?t? tiek vai 
netiek veikti ar nodokli apliekami dar?jumi (skat. it ?paši spriedumus, 1996. gada 29. febru?ris, 
INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, 22. punkts; 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – 
Investimentos Imobiliários, C?672/16, EU:C:2018:134, 43. punkts, un 2018. gada 17. oktobris, 
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. punkts).

37

T?d?j?di pietiek ar to, ka nodok?a maks?t?jam faktiski ir bijis nodoms izmantot attiec?g?s preces 
un/vai pakalpojumus, lai veiktu saimniecisko darb?bu, saist?b? ar kuru tas ir ?stenojis savas 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu (skat. it ?paši spriedumus, 1985. gada 14. febru?ris, 
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts; 1996. gada 29. febru?ris, INZO, C?110/94, 
EU:C:1996:67, 17. punkts; 2000. gada 8. j?nijs, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 39. punkts, 
un 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 18. punkts).

38

Protams, nodok?u administr?cija var l?gt nodok?a maks?t?ju pier?d?t, ka vi?a nodomu apliecina 
objekt?vi apst?k?i, un kr?pniecisk?s vai ?aunpr?t?g?s situ?cij?s, kur?s nodok?a maks?t?js ir 
izlicies, ka tam ir griba veikt noteiktu saimniecisku darb?bu, ta?u paties?b? tas ir m??in?jis ieg?t 
sav? priv?t?pašum? preces, par ko var veikt atskait?šanu, nodok?u iest?de var ar atpaka?ejošu 
sp?ku piepras?t atmaks?t atskait?t?s summas, jo šie atskait?jumi ir tikuši pieš?irti, pamatojoties uz 
nepatiesu inform?ciju (skat. it ?paši spriedumus, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83, 
EU:C:1985:74, 24. punkts; 1996. gada 29. febru?ris, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, 23. un 24. 
punkts, k? ar? 2000. gada 8. j?nijs, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, 39. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

39

Tom?r, lai gan c??a pret kr?pšanu nodok?u jom?, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantošanu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to iedrošin?ts m?r?is (skat. it 
?paši spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, C?672/16, 



EU:C:2018:134, 51. punkts), situ?cij?, kad ieguld?jums netiek ?stenots, uz min?t? m?r?a pamata 
nodok?u administr?cija nevar noteikt t?du pier?d?šanas k?rt?bu k? ?aunpr?t?gas izmantošanas 
vai kr?pšanas prezumpcija, kuras rezult?t? nodok?a maks?t?jiem b?tu praktiski neiesp?jami vai 
p?rm?r?gi gr?ti ?stenot ties?bas uz PVN atskait?šanu, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips.

40

Konkr?taj? liet?, neskarot p?rbaudi, kas j?veic iesniedz?jtiesai, kurai vien?gajai ir kompetence 
izv?rt?t pamatlietas faktus, ir j?konstat?, pirmk?rt, ka no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
neizriet, ka b?tu notikusi kr?pnieciska r?c?ba vai past?v citas ?aunpr?t?gas izmantošanas risks. 
Otrk?rt, neš?iet ar?, ka tiktu apstr?d?ts, ka ITH s?kotn?jais nodoms – pamatliet? apl?kot?s preces 
un pakalpojumus izmantot saviem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem – ir objekt?vi pier?d?ts.

41

Attiec?b? uz jaut?jumu, vai t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, ir j?veic priekšnodokl? atskait?t? 
PVN kori??šana, ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 184.–187. pant? paredz?tais kori??šanas 
meh?nisms ir ar šo direkt?vu ieviest?s PVN atskait?šanas sist?mas neat?emama sast?vda?a. T? 
m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodrošinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz 
atskait?jumu par v?l?k veiktiem dar?jumiem saglab?tos tikai tad, ja tie kalpo t?du pakalpojumu 
sniegšanai, par kuriem ir maks?jams š?ds nodoklis. Š? meh?nisma m?r?is t?d?j?di ir rad?t ciešu 
un tiešu saikni starp ties?b?m uz PVN atskait?jumu un attiec?go pre?u un pakalpojumu 
izmantošanu ar nodokli apliekam?m darb?b?m (spriedums, 2020. gada 9. j?lijs, Finanzamt Bad 
Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 20. punkts).

42

B?t?b? kop?j? PVN sist?m? var atskait?t tikai tos nodok?us, kas iepriekš samaks?ti par prec?m 
vai pakalpojumiem, kurus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. 
Priekšnodok?u atskait?šana ir saist?ta ar nodok?u v?l?ku iekas?šanu. Ja nodok?a maks?t?ja 
ieg?t?s preces vai pakalpojumi tiek izmantoti t?du dar?jumu vajadz?b?m, kas ir atbr?voti no 
nodok?a un kam netiek piem?rots PVN, nodoklis netiek iekas?ts un priekšnodoklis netiek 
atskait?ts (spriedums, 2020. gada 9. j?lijs, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, 
EU:C:2020:546, 21. punkts).

43

Turkl?t saska?? ar Tiesas preciz?to, ja š?dos apst?k?os – proti, kad ar savu gribu nesaist?tu 
apst?k?u d?? nodok?a maks?t?js neizmanto min?t?s preces un pakalpojumus, par kuriem ir 
atskait?ts priekšnodoklis ar nodokli apliekamu dar?jumu ietvaros, – piekristu uzskatam, ka izmai?u 
min?t?s direkt?vas 185. panta izpratn? konstat?šanai pietiek vien ar to, ka nekustamais ?pašums 
p?c t? nomas l?guma izbeigšanas paliek neaiz?emts ar t? ?pašnieka gribu nesaist?tu apst?k?u 
d??, pat ja tiek pier?d?ts, ka tam joproj?m ir nodoms šo ?pašumu izmantot ar nodokli apliekamas 
darb?bas veikšanai un tas šaj? saist?b? ?steno nepieciešamos pas?kumus, t?d? gad?jum? ar 
kori??šanu regul?još?m norm?m tiktu ierobežotas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, 
C?672/16, EU:C:2018:134, 47. punkts).

44

Tikai t?d? gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js vairs nepl?no izmantot attiec?g?s preces un 
pakalpojumus, lai veiktu ar priekšnodokli apliekamus dar?jumus, vai ar? pl?no tos izmantot ar 
nodokli neapliekamiem dar?jumiem, tiktu p?rtraukta cieša un tieša saikne š? sprieduma 41. punkt? 



atg?din?t?s judikat?ras izpratn?, kurai ir j?past?v starp ties?b?m uz priekšnodokl? samaks?t? 
PVN atskait?šanu un paredz?tajiem dar?jumiem, kas ir apliekami ar nodokli.

45

No t? izriet, ka gad?jum? – k? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu –, ja nodok?a 
maks?t?jam joproj?m ir nodoms ieg?d?t?s preces un pakalpojumus izmantot ar nodokli apliekamu 
dar?jumu veikšanai – un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, nevar uzskat?t, ka v?l?k ir 
main?juš?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu atskait?m? PVN summu PVN direkt?vas 
185. panta izpratn?. T?d?j?di uz t?du situ?ciju k? pamatliet? apl?kot? nevar attiekties š?s 
direkt?vas 184. un 185. pants par priekšnodokl? atskait?t? PVN kori??šanu.

46

?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirm? jaut?juma a)–i) da?u ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 167., 168., 184. un 185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu par prec?m, šaj? gad?jum? – par nekustamajiem ?pašumiem, un par 
pakalpojumiem, kas ieg?d?ti, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, tiek saglab?tas, ja 
s?kotn?ji paredz?tie ieguld?jumu projekti nav ?stenoti ar nodok?a maks?t?ja gribu nesaist?tu 
apst?k?u d??, un šis PVN nav j?kori??, ja nodok?a maks?t?jam joproj?m ir nodoms min?t?s 
preces izmantot k?dai ar nodokli apliekamai darb?bai.

Par otr? jaut?juma a)–f) da?u

47

Ar otr? jaut?juma a)–f) da?u iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?va, it ?paši t?s 28. pants, 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka, tr?kstot pilnvarojuma l?gumam bez p?rst?v?bas, komision?ra instit?ta 
meh?nisms ir piem?rojams situ?cij?, kad nodok?a maks?t?js ?steno b?vniec?bu atbilstoši citas 
personas, kura ir paredz?jusi min?to b?vi nom?t, vajadz?b?m un pras?b?m.

48

Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru 
ekonomisk?s un komerci?l?s realit?tes ?emšana v?r? ir kop?j?s PVN sist?mas piem?rošanas 
pamatkrit?rijs (spriedums, 2018. gada 22. novembris, MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49

Turpinot – saska?? ar PVN direkt?vas 28. pant? noteikto – proti, ja nodok?a maks?t?js, kurš, 
r?kodamies sav? v?rd?, bet citas personas interes?s, piedal?s pakalpojumu sniegšan?, tiek 
uzskat?ts, ka tas pats ir sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus, – tiek rad?ta juridiska fikcija par 
diviem identiskiem un sec?gi sniegtiem pakalpojumiem. Saska?? ar šo fikciju tiek uzskat?ts, ka 
saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurš piedal?s pakalpojumu sniegšan? un kurš ir komision?rs, 
pirmk?rt, vispirms ir sa??mis min?tos pakalpojumus no saimniecisk?s darb?bas veic?ja, kura 
interes?s vi?š darbojas un kurš ir komitents, un p?c tam, otrk?rt, šos pakalpojumus ir sniedzis 
klientam (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 85. 
un 86. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

50

Visbeidzot – Tiesa ir nospriedusi, ka t?ds pats pamatojums attiecas uz pre?u ieg?di saska?? ar 
komerci?l?s komisijas l?gumu PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakšpunkta izpratn?, kas ir 



ietverts ar? š?s direkt?vas IV sada?? “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”. T?d?j?di šis noteikums 
veido divu identisku pre?u pieg?žu, kuras veiktas sec?gi, fikciju, kas ietilpst PVN piem?rošanas 
jom? (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 88. 
punkts).

51

No t? izriet, ka, lai š?s ties?bu normas var?tu tikt piem?rotas, ir j?b?t izpild?tiem diviem 
nosac?jumiem, proti, pirmk?rt, ir j?b?t pilnvarojumam, kuru izpildot komision?rs komitenta v?rd? 
iesaist?s pre?u pieg?d? un/vai pakalpojumu sniegšan?, k? ar?, otrk?rt, komision?ram pieg?d?t?s 
preces un/vai sniegtie pakalpojumi ir identiski komitentam p?rdotaj?m vai nodotaj?m prec?m 
un/vai sniegtajiem pakalpojumiem.

52

Attiec?b? uz pirmo no šiem nosac?jumiem, uz kuru iesniedz?jtiesa ir tieši nor?d?jusi, ir j?konstat?, 
ka PVN direkt?v?, protams, nav paredz?ts, k?d? veid? – rakstveid? vai mutv?rdos – attiec?gais 
pilnvarojums b?tu bijis j?sniedz. Tom?r, t? k? š?s direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakšpunkt? ir 
skaidri lietots j?dziens “l?gums” un min?t?s direkt?vas 28. pant? ir preciz?ts, ka nodok?a 
maks?t?jam ir j?r?kojas “k?das citas personas interes?s”, ir j?secina, ka starp komision?ru un 
komitentu ir j?b?t nosl?gtam l?gumam, kura priekšmets ir attiec?g?s pilnvaras pieš?iršana.

53

Ta?u no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka pamatliet? š?ds l?gums b?tu bijis 
nosl?gts. Tom?r galu gal? iesniedz?jtiesai, kurai vien?gajai ir kompetence izv?rt?t taj? izskat?m?s 
lietas faktus, ir j?p?rbauda, vai tas t? patieš?m ir.

54

Attiec?b? uz otro nosac?jumu par attiec?go dar?jumu identiskumu pietiek konstat?t, ka gan PVN 
direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakšpunkt?, gan 28. pant? ir paredz?ts, ka komision?ra 
sa?emt?s preces un/vai tam sniegtie pakalpojumi tiek nodoti komitentam. Tas noz?m? ne vien to, 
ka attiec?gie dar?jumi ir identiski (k? tas izriet no Tiesas judikat?ras), bet ar? to, ka attiec?g? 
gad?jum? ir notikusi ar to saist?to ?pašumties?bu nodošana.

55

Ta?u t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kur? nodok?a maks?t?js ieg?d?jas preces un 
pakalpojumus sav? v?rd?, k? ar? sav?s, nevis citas personas interes?s, lai nodok?a maks?t?js 
var?tu sniegt pakalpojumus, kas ir piel?goti attiec?g? klienta konkr?taj?m vajadz?b?m, š? 
sprieduma 48. punkt? min?tais otrais nosac?jums ac?mredzami netiek izpild?ts, jo starp 
potenci?lo komision?ru un potenci?lo komitentu nenotiek ?pašumties?bu nodošana.

56

?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otr? jaut?juma a)–f) da?u ir j?atbild š?di: PVN 
direkt?va, it ?paši t?s 28. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka, tr?kstot pilnvarojuma l?gumam bez 
p?rst?v?bas, komision?ra instit?ta meh?nisms nav piem?rojams situ?cij?, kad nodok?a maks?t?js 
?steno b?vniec?bu atbilstoši citas personas, kura ir paredz?jusi min?to b?vi nom?t, vajadz?b?m 
un pras?b?m.

Par ties?šan?s izdevumiem



57

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

  
1)

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 167., 168., 184. un 185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu par prec?m, šaj? gad?jum? – par nekustamajiem ?pašumiem, un par 
pakalpojumiem, kas ieg?d?ti, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, tiek saglab?tas, ja 
s?kotn?ji paredz?tie ieguld?jumu projekti nav ?stenoti ar nodok?a maks?t?ja gribu nesaist?tu 
apst?k?u d??, un šis PVN nav j?kori??, ja nodok?a maks?t?jam joproj?m ir nodoms min?t?s 
preces izmantot k?dai ar nodokli apliekamai darb?bai.

  
2)

Direkt?va 2006/112, it ?paši t?s 28. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka, tr?kstot pilnvarojuma 
l?gumam bez p?rst?v?bas, komision?ra instit?ta meh?nisms nav piem?rojams situ?cij?, kad 
nodok?a maks?t?js ?steno b?vniec?bu atbilstoši citas personas, kura ir paredz?jusi min?to b?vi 
nom?t, vajadz?b?m un pras?b?m.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – rum??u.


