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62019CJ0734
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)

z dnia 12 listopada 2020 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Odliczenie podatku naliczonego — Zaniechanie pierwotnie planowane;j
dzia?alno?ci — Korekta odlicze? VAT naliczonego — Dzia?alno?? w sektorze nieruchomo?ci

W sprawie C?734/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Bucure?ti (s?d wy?szej instancji w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 27 wrze?nia 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4
pa?dziernika 2019 r., w post?powaniu:

ITH Comercial Timi?oara SRL
przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, s?dziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane oraz A. Rot?reanu, w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lyal oraz A. Armenia, w charakterze pe?nomocnikow,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 28, 167, 168, 184 i
185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whiosek ten zosta? przed?o0?ony w ramach sporu pomi?dzy ITH Comercial Timi?oara SRL
(zwan? dalej ,ITH”) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti (krajow? agencj? administracji podatkowej — regionaln? dyrekcj?
generaln? finansow publicznych w Bukareszcie, Rumunia) oraz Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (krajow? agencj? administracji podatkowej —
regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw publicznych w Bukareszcie — administracja finanséw
publicznych dla sektora 1, Rumunia) w przedmiocie odliczenie podatku od warto?ci dodanej (VAT)
naliczonego z tytu?u wydatkéw zwi?zanych z zaniechanymi ostatecznie projektami budowlanymi.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4
Artyku? 28 dyrektywy VAT stanowi:

~W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te
us?ugi”.

5
Artyku? 63 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug”.

6

Artyku? 167 dyrektywy VAT stanowi:



~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

7
Zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug zgodnie z art. 18
lit. &) i art. 27;

c)
VAT nale?nego od wewn?trzwspélnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) [p]pkt (i);
d)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspolnotowe nabycia towaréw zgodnie z art.
21i22;

e)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

8
Artyku? 184 dyrektywy VAT przewiduje:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

9
Artyku? 185 dyrektywy VAT stanowi:

»L. Korekta jest dokonywana w szczegélno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?o0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i probki, o ktérych mowa w art.



16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

Prawo rumu?skie
Kodeks podatkowy
10

Zgodnie z art. 125 bis ust. 1 pkt 28 Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy, zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”) na?o0?ony podatek
stanowi ,podatek od podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw towaréw i/lub ?wiadczenia us?ug,
dokonanych przez podatnika, a tak?e podatek od transakcji, z tytu?u ktérych odbiorca jest
zobowi?zany do zap?acenia podatku, zgodnie z art. 150-151 bis”.

11
Artyku? 126 kodeksu podatkowego ma nast?puj?ce brzmienie:

.1. Do celéw VAT operacje podlegaj?ce opodatkowaniu w Rumunii to operacje spe?niaj?ce
??cznie nast?puj?ce warunki:

a)

transakcje, ktére zgodnie z art. 128—-130 stanowi? lub s? uznane za dostaw? towardow lub
?wiadczenie us?ug, obj?te VAT, dokonane odp?atnie;

b)

za miejsce sprzeda?y towaréw lub ?wiadczenia us?ug uznaje si? Rumuni?, zgodnie z przepisami
art. 1321 133;

c)

dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug s? dokonywane przez podatnika, ktory, zgodnie z
definicj? zawart? w art. 127 ust. 1, dzia?a w takim charakterze;

d)

dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug s? zwi?zane z jednym z rodzajéw dzia?alno?ci
gospodarczej przewidzianych w art. 127 ust. 2”.

12

Zgodnie z art. 128 ust. 1 kodeksu podatkowego ,dostawa towarOw oznacza przeniesienie prawa
do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

13

Artyku? 129 kodeksu podatkowego stanowi:



»L. ?wiadczenie us?ug oznacza ka?d? transakcj?, ktdra nie stanowi dostawy towaréw w
rozumieniu art. 128.

2. W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te
us?ugi.

3. ?wiadczenie us?ug obejmuje czynno?ci takie jak:

a.

najem towarow lub oddanie towaréw do korzystania w ramach umowy leasingu.
[...]".

14

Artyku? 145 ust. 2 kodeksu podatkowego przewiduje:

.Ka?dy podatnik ma prawo do odliczenia podatku dotycz?cego nabycia, je?li s?u?y ono do celéw
nast?puj?cych transakcji:

a)

transakcji opodatkowanych;

[...]".

15

Zgodnie z art. 148 ust. 1 kodeksu podatkowego:

W zakresie, w jakim nie znajduj? zastosowania zasady dotycz?ce dostawy na w?asny u?ytek lub
?wiadczenia na w?asne potrzeby, wst?pne odliczenie podlega korekcie w nast?puj?cych
przypadkach:

a)
gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawniony;
b)

gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikow branych pod uwag? po
okre?leniu kwoty podlegaj?cej odliczeniu, w tym w przypadkach, o ktérych mowa w art. 138;

c)

gdy podatnik traci prawo do odliczenia podatku z tytu?u niedostarczonych towaréw lub
niewykorzystanych us?ug w przypadku zdarze? takich jak nowelizacja ustawy, zmiana przedmiotu
dzia?alno?ci, przypisanie towarow lub us?ug do celéw transakcji, w odniesieniu do ktérych
przys?uguje prawo do odliczenia podatku, oraz nast?pnie przypisanie ich do celéw transakcji, w
odniesieniu do ktérych prawo do odliczenia podatku jest wy??czone, towary brakuj?ce”.



16
Artyku? 150 ust. 1 kodeksu podatkowego ma nast?puj?ce brzmienie:

,0Os0b? zobowi?zan? do zap?aty [VAT], nale?nego zgodnie z przepisami niniejszego tytu?u, jest
podatnik dokonuj?cy dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug, z wyj?tkiem przypadkow, w ktérych
zobowi?zanym do zap?aty podatku jest odbiorca zgodnie z art. 160 ust. 2—6".

Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego
17

Punkt 30 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (przepiséw
wykonawczych do ustawy nr 227/2015 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 6 stycznia 2016
r. stanowi:

W przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem warto?? rzeczowych ?rodkow trwa?ych lub
warto?ci niematerialnych, w trakcie nieuko?czonej realizacji, wykre?lonych z ksi?g rachunkowych
poprzez uj?cie ich po stronie wydatkéw, na mocy decyzji zatwierdzaj?cej wypowiedzenie lub
decyzji o zaprzestaniu, a tak?e pozosta?a warto?? inwestycji dokonanych z u?yciem ?rodkow
trwa?ych oddanych w koncesj?, najem lub zarz?d, stanowi koszt niepodlegaj?cy odliczeniu, je?eli
maj?tek ten nie zosta? skapitalizowany w drodze sprzeda?y lub likwidacji”.

18

Zgodnie z pkt 45 ust. 6 przepisow wykonawczych do kodeksu podatkowego z dnia 22 stycznia
2004 r. z pé?niejszymi zmianami, dotycz?cym wykonania art. 145 ust. 2 tego? kodeksu:

W przypadku ?rodkéw trwa?ych w trakcie nieuko?czonej — na mocy decyzji o zaniechaniu
inwestycji — realizaciji, ktére zosta?y wykre?lone z ksi?g rachunkowych i uj?te po stronie
wydatkéw, podatnik zachowuje prawo do odliczenia przys?uguj?ce mu na mocy art. 145 ust. 2
kodeksu podatkowego, niezale?nie od tego, czy te ?rodki trwa?e zosta?y zbyte jako takie lub po
ich likwidacji, je?eli z powodu okoliczno?ci od niego niezale?nych podatnik nigdy nie skorzysta? z
tych towarow i us?ug w celu prowadzenia swojej dzia?alno?ci gospodarczej, jak wynika z wyroku
z dnia 15 stycznia 1998 r., Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1). Prawo do odliczenia
mo?e zosta? zachowane rownie? w innych sytuacjach, w ktérych nabyte towary i us?ugi, w
odniesieniu do ktorych skorzystano z prawa do odliczenia na mocy art. 145 ust. 2 kodeksu
podatkowego, nie s? wykorzystywane do celdéw dzia?alno?ci gospodarczej podatnika z
niezale?nych od niego, obiektywnych powodow, jak wynika z wyroku z dnia 29 lutego 1996 r.,
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67). W przypadku nabycia dzia?ki wraz ze stoj?cymi na niej
budynkami podatnik ma prawo do odliczenia [VAT] zwi?zanego z nabyciem, w tym réwnie?
budynkéw do rozbidrki, je?eli przedstawi dowdd zamiaru, potwierdzony obiektywnymi elementami,
?wiadcz?cy o tym, ?e dzia?ka, na ktérej zbudowano budynki, w dalszym ci?gu jest
wykorzystywana na potrzeby podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji tego podatnika, na
przyk?ad w celu budowy innych budynkoéw przeznaczonych do transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, jak wynika z wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moine?ti (C?257/11,
EU:C:2012:759)".

Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne
19

W latach 2006—2007 ITH zawar?a umowy zakupu nieruchomo?ci, jak te? porozumienia z osobami



trzecimi, i rozpocz??a dwie inwestycje obejmuj?ce wybudowanie szeregu budynkéw, dla ktorych
wymagane by?y okre?lone pozwolenia.

20

W 2006 r. ITH naby?a w szczego6lno?ci dzia?k? wraz z licznymi stoj?cymi na niej budynkami od
sp6?ki produkuj?cej windy. ITH dokona?a tego zakupu w celu realizacji projektu budowlanego
obejmuj?cego biurowiec i centra handlowe, ktére mia?a nast?pnie odda? w najem (zwanego dalej
~pierwszym projektem”). ITH uzgodni?a z producentem wind, ?e znajdzie i zaadaptuje miejsce
produkcji, ktére wynajmie mu na okres co najmniej 10 lat. W 2007 r. ITH podj??a w zwi?zku z tym,
po pierwsze, dzia?ania dotycz?ce tego projektu maj?ce na celu uzyskanie pozwolenia na
rozbiork? istniej?cych budynkéw, a tak?e pozwolenia na budow? biurowca i centréw handlowych,
a po drugie, rozpocz??a projekt zwany ,Dragomire?ti Vale”, (zwany dalej ,drugim projektem”)
dotycz?cy utworzenia miejsca produkcji przeznaczonego dla producenta wind, w odniesieniu do
najmu ktérego ITH zdecydowa?a si? na opodatkowanie, podpisuj?c jednocze?nie umowy o
doradztwo w celu uzyskania pozwolenia na budow? i przeprowadzaj?c ju? prace przygotowawcze.

21

Wydatki zwi?zane z prowadzon? dzia?alno?ci? zosta?y zaksi?gowane jako ,inwestycje w toku”, a
ITH skorzysta?a z prawa do odliczenia zwi?zanego z tym VAT. W p6?niejszym czasie w zwi?zku
mi?dzy innymi z kryzysem gospodarczym, ktory nast?pi? w 2008 r., te dwa projekty zosta?y
najpierw zawieszone, a hast?pnie zwi?zane z tym inwestycje zosta?y poddane likwidacji i uj?te
jako wydatki za rok podatkowy 2015.

22

W ramach dwaoch kontroli podatkowych przeprowadzonych w latach 2009 i 2013, obejmuj?cych
okres od marca 2006 r. do czerwca 2012 r., organ podatkowy stwierdzi?, ?e VAT zosta? nale?ycie
odliczony i pobrany za odno?ny okres i ?e sytuacja gospodarcza i finansowa nie pozwoli?a na
kontynuacj? planowanego przez ITH projektu inwestycyjnego.

23

W ramach kontroli podatkowej, ktdra mia?a miejsce w 2016 r. i ktéra obejmowa?a okres od lipca
2012 r. do czerwca 2016 r., organ podatkowy uzna?, ?e ITH nie dokona?a prawid?owego

odliczenia i pobrania VAT zwi?zanego z dwoma projektami, i zobowi?za?a t? sp6?k? do zap?aty
dodatkowej kwoty z tytu?u VAT w wysoko?ci 239734 lei rumu?skich (RON) (oko?0 49316 EUR).

24

Organ podatkowy uzna? w szczegolno?ci, ?e prawo do odliczenia VAT nie powinno
przys?ugiwa?, gdy? ITH wiedzia?a od chwili rozpocz?cia pierwszego projektu o wyst?powaniu
okoliczno?ci mog?cych przeszkodzi? w jego realizacji, w zakresie, w jakim plan
zagospodarowania przestrzennego zosta? ju? zatwierdzony, a ITH przyj??a na siebie ryzyko
wynikaj?ce z niezachowania tego planu zagospodarowania przestrzennego w zwi?zku z jej
projektem.

25



W odniesieniu do drugiego projektu organ podatkowy uzna?, ?e ITH naby?a us?ugi na rzecz
producenta wind, zmieniaj?c kwalifikacj? transakcji w celu zastosowania mechanizmu agenta. W
zwi?zku z tym ITH powinna by?a refakturowa? wszystkie koszty producentowi wind i pobra?
zwi?zany z tym VAT.

26

Poniewa? za?alenie na decyzj? podatkow? wydan? na podstawie protoko?u z kontroli podatkowe]
zosta?0 oddalone, ITH skierowa?a spraw? do Tribunalul Bucure?ti (s?du wy?szej instancji w
Bukareszcie, Rumunia), podnosz?c, ?e decyzja podatkowa by?a sprzeczna z dyrektyw? VAT.

27

Strona przeciwna w post?powaniu g?éwnym twierdzi ze swej strony, ?e ITH wiedzia?a o
okoliczno?ciach, ktére mog?y wp?yn?? na nieuko?czenie projektow, i podj??a zwi?zane z tym
ryzyko, a — w szczego6lno?ci w ramach drugiego projektu — nale?a?o pobra? VAT od kontrahenta,
na rzecz ktérego dokonano nabycia.

28

W tych okoliczno?ciach Tribunalul Bucure?ti (s?d wy?szej instancji w Bukareszcie) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)
a)

Czy przepisy dyrektywy [VAT], w szczegolno?ci art. 167 i 168, a tak?e zasady: pewno?ci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwa?, niedyskryminacji i neutralno?ci podatkowej dopuszczaj?
odmowienie podatnikowi prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z niektorymi kosztami inwestyciji
poniesionymi przez podatnika z zamiarem ich przeznaczenia na dokonanie transakcji podlegaj?cej
opodatkowaniu w przypadku, gdy planowana inwestycja zostanie nast?pnie zaniechana, czy te?
stoj? temu na przeszkodzie?

b)

Czy te same przepisy i te same zasady dopuszczaj?, czy te? stoj? na przeszkodzie temu, by
prawo do odliczenia, w przypadku zaniechania inwestycji, by?o kwestionowane réwnie? w
okoliczno?ciach innych ni? te, w ktérych podatnik dopu?ci? si? nadu?ycia lub [oszustwa]?

c)

Czy te same przepisy i te same zasady dopuszczaj?, czy te? stoj? na przeszkodzie dokonaniu
wyk?adni w ten sposoéb, ?e okoliczno?ci, w ktérych prawo do odliczenia mo?e zosta?
zakwestionowane w przypadku zaniechania inwestycji, obejmu;j?:

pé?niejsze wyst?pienie ryzyka braku realizacji inwestycji, znanego podatnikowi w chwili
poniesienia kosztow inwestycji, wynikaj?cego z okoliczno?ci, ?e organ w?adzy publicznej nie
zatwierdzi? planu zagospodarowania przestrzennego niezb?dnego do realizacji danej inwestycji?



zmian? w czasie okoliczno?ci gospodarczych, w zwi?zku z czym planowana inwestycja traci
rentowno??, jak? mia?a w chwili jej rozpocz?cia?

d)

Czy wyk?adni przepiséw dyrektywy [VAT] i ogolinych zasad prawa [Unii] nale?y dokonywa? w ten
sposob, ?e w przypadku zaniechania inwestycji:

nadu?ycie lub [oszustwo], uzasadniaj?ce zakwestionowanie prawa do odliczenia, mog? by?
przedmiotem domniemania, czy te? musz? zosta? udowodnione przez organy podatkowe?

dowdd nadu?ycia lub [oszustwa] mo?e zosta? przedstawiony w drodze domniemania faktycznego,
czy te? konieczne s? obiektywne ?rodki dowodowe?

e)

Czy przepisy dyrektywy [VAT] i og6lne zasady prawa [Unii] zezwalaj?, czy te? wykluczaj?, by w
przypadku zaniechania inwestycji nadu?ycie lub [oszustwo], ktére uzasadniaj? zakwestionowanie
prawa do odliczenia, by?y uwzgl?dniane, je?eli podatnik nie mo?e skorzysta? z towaréw i us?ug,
w odniesieniu do ktérych odliczy? VAT, w jakimkolwiek celu, a zatem nawet w celach wy??cznie
prywatnych?

f)

Czy wyk?adni przepiséw dyrektywy [VAT] i ogoinych zasad prawa [Unii] nale?y dokonywa? w ten
sposOb, ?e w przypadku zaniechania inwestycji okoliczno?ci zaistnia?e po poniesieniu kosztow
przez podatnika, takie jak np. (i) wyst?pienie kryzysu gospodarczego lub (ii) wyst?pienie ryzyka
braku realizacji inwestycji istniej?cego w dniu, w ktorym zosta?y poniesione koszty inwestycji (np.
okoliczno??, ?e organ w?adzy publicznej nie zatwierdzi? planu zagospodarowania przestrzennego
niezb?dnego dla realizacji danej inwestycji), lub (iii) zmiana szacunkéw dotycz?cych rentowno?ci
inwestycji, stanowi? okoliczno?ci niezale?ne od podatnika, ktére mog? zosta? uwzgl?dnione przy
ocenie jego dobrej wiary?

9)

Czy wyk?adni przepiséw dyrektywy [VAT], w szczego6lno?ci art. 184 i 185, a tak?e zasad:
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?, niedyskryminacji i neutralno?ci podatkowej
nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e zaniechanie inwestycji stanowi przypadek korekty VAT?

Innymi s?owy, czy zakwestionowanie prawa do odliczenia VAT z tytu?u niektorych kosztow
inwestycji poniesionych przez podatnika z zamiarem ich przeznaczenia na dokonanie transakcji
podlegaj?cej opodatkowaniu w przypadku, gdy inwestycja zostanie nast?pnie zaniechana, odbywa
si? w ramach mechanizmu korekty VAT?

h)

Czy przepisy dyrektywy [VAT] dopuszczaj? przepisy krajowe, ktére w spos6b ograniczony
przewiduj? zachowanie prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z zaniechanymi inwestycjami
wy??cznie w dwoch przypadkach okre?lonych poprzez zwi?z?e powo?anie si? na dwa wyroki



Trybuna?u: (i) w przypadku, gdy ze wzgl?du na okoliczno?ci, ktére s? od niego niezale?ne,
podatnik nigdy nie wykorzystuje takich towaréw/us?ug na potrzeby swojej dzia?alno?ci
gospodarczej, jak [wynika z wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r., Ghent Coal Terminal (C?37/95,
EU:C:1998:1)], a tak?e (ii) w innych przypadkach, w ktérych nabyte towary/us?ugi, w odniesieniu
do ktérych skorzystano z prawa do odliczenia, nie s? wykorzystywane na potrzeby dzia?alno?ci
gospodarczej podatnika z przyczyn obiektywnych, ktére s? od niego niezale?ne, jak [wynika z
wyroku z dnia 29 lutego 1996 r.INZO (C?110/94, EU:C:1996:67)], czy te? stoj? na przeszkodzie
takim przepisom krajowym?

i)
Czy przepisy dyrektywy [VAT], zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?
dopuszczaj?, czy te? stoj? na przeszkodzie temu, by organy podatkowe cofn??y zawarte we

wcze?niejszych protoko?ach kontroli podatkowej lub we wcze?niejszych decyzjach dotycz?cych
odwo?a? administracyjnych ustalenia, zgodnie z ktérymi:

osoba fizyczna naby?a towary i us?ugi z zamiarem ich przeznaczenia na dokonanie transakcji
podlegaj?cej opodatkowaniu?

zawieszenie lub zaniechanie projektu inwestycyjnego zosta?o spowodowane okre?lon?
okoliczno?ci? niezale?n? od podatnika?

2)
a)

Czy przepisy dyrektywy [VAT], w szczegolno?ci art. 28, dopuszczaj? stosowanie mechanizmu
agenta rownie? poza umow? zlecenia bez reprezentacji, czy te? stoj? temu na przeszkodzie?

b)

Czy wyk?adni przepiséw dyrektywy [VAT], w szczego6lno?ci jej art. 28, nale?y dokonywa? w ten
sposOb, ?e mechanizm agenta ma zastosowanie w przypadku, gdy podatnik buduje budynek
zgodnie z warunkami i wymogami dotycz?cymi dzia?alno?ci innej osoby prawnej w celu
zachowania w?asno?ci budynku i jedynie oddania tego budynku w najem, po uko?czeniu jego
budowy, wspomnianej drugiej osobie prawnej?

c)

Czy wyk?adni tych samych przepisow nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e w opisanej wy?ej
sytuacji wykonawca musi wystawi? faktur? z tytu?u kosztéw inwestycji zwi?zanych z budow?
budynku, poniesionych przez osob? prawn?, na rzecz ktorej b?dzie on wynajmowa? wspomniany
budynek po uko?czeniu jego budowy, i pobra? VAT nale?ny od tej osoby prawnej?

d)

Czy wyk?adni tych samych przepiséw nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e w opisanej wy?ej
sytuacji wykonawca ma obowi?zek wystawi? faktur? z tytu?u kosztéw inwestycji i pobra? nale?ny
VAT w przypadku, gdy ostatecznie zako?czy prace budowlane z powodu drastycznego
ograniczenia dzia?alno?ci gospodarczej osoby, na rzecz ktérej wspomniany budynek powinien



by? zosta? oddany w najem, ktére to zmniejszenie jest spowodowane nieuchronn?
niewyp?acalno?ci? tej?e osoby?

e)

Czy wyk?adni przepiséw dyrektywy [VAT] i ogolinych zasad prawa [Unii] nale?y dokonywa? w ten
sposOb, ?e organy podatkowe mog? dokona? zmiany kwalifikacji transakcji przeprowadzonych
przez podatnika, bez uwzgl?dnienia postanowie? umow zawartych przez tego podatnika, nawet
je?eli dane umowy nie s? pozorne?

f)

Czy przepisy dyrektywy [VAT] oraz w szczegodlno?ci zasady pewno?ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? dopuszczaj?, czy te? stoj? na przeszkodzie temu, by organy podatkowe
cofn??y ustalenia w zakresie prawa podatnika do odliczenia VAT, zawarte we wcze?niejszych
protoko?ach kontroli podatkowej lub we wcze?niejszych decyzjach dotycz?cych odwo?a?
administracyjnych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego pkt a)—i)
29

Poprzez swe pierwsze pytanie pkt a)—i), s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 167,
168, 184 i 185 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e prawo do odliczenia VAT
naliczonego od towarow, w tym przypadku od nieruchomo?ci oraz us?ug nabytych w celu
dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, zostaje zachowane w sytuacji, gdy
pocz?tkowo przewidziane projekty inwestycyjne zosta?y zaniechane, czy te? nale?y w takim
przypadku dokona? korekty tego VAT.

30

Nale?y na wst?pie przypomnie? ?e aby osoba zainteresowana mia?a uprawnienie do odliczenia,
po pierwsze, musi ona by? ,podatnikiem” w rozumieniu dyrektywy VAT, a po drugie, dane towary i
us?ugi musz? by? wykorzystywane na potrzeby jej opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 28
lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 33 i
przytoczone tam orzecznictwo). Nale?y stwierdzi?, ?e w sprawie w post?powaniu g?6wnym nie
ulega w?tpliwo?ci, ?e ITH jest podatnikiem.

31

Ponadto, zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
podlegaj?cy odliczeniu podatek staje si? wymagalny. W konsekwencji o istnieniu prawa do
odliczenia decyduje jedynie to, czy w odno?nym dniu dana osoba posiada przymiot podatnika oraz
czy dzia?a w takim charakterze (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

32

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u od chwili, w ktérej organ podatkowy zaakceptowa? na
podstawie danych przedstawionych przez dane przedsi?biorstwo, ?e zostanie mu przyznany
status podatnika, co do zasady status ten nie mo?e mu zosta? pd?niej odebrany z moc? wsteczn?
w wyniku zaistnienia lub braku zaistnienia okre?lonych zdarze?, oprocz wypadku oszustwa lub



nadu?ycia (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

33

To zatem nabycie towaru lub us?ugi przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze
determinuje stosowanie systemu VAT i w konsekwencji mechanizmu odliczenia. Faktyczne lub
zamierzone wykorzystanie towaréw i us?ug wyznacza jedynie zakres wst?pnego odliczenia, do
ktérego podatnik jest uprawniony na mocy art. 168 dyrektywy VAT, oraz zakres ewentualnych
korekt w pé?niejszych okresach, nie ma on jednak?e wp?ywu na powstanie prawa do odliczenia
(wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

34

W tym wzgl?dzie Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e nabyte prawo do odliczenia pozostaje co do
zasady zachowane, nawet je?li pd?niej, ze wzgl?du na okoliczno?ci niezale?ne od jego woli,
podatnik nie korzysta z tych towardw i us?ug, ktére prowadzi?y do odliczenia w ramach
opodatkowanych transakcji (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

35

Co si? tyczy okoliczno?ci niezale?nych od woli podatnika, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e
nie jest zadaniem organu podatkowego dokonywanie oceny zasadno?ci powodow, ktore sk?oni?y
podatnika do zaprzestania pocz?tkowo planowanej dzia?alno?ci gospodarczej, gdy? wspoélny
system VAT gwarantuje w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci
gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
sama temu podatkowi (zob. w szczegdélno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman,
268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, pkt 23).

36

Nie mo?na dopu?ci? sytuacji, w ktérej dowdd na wyst?powanie okoliczno?ci niezale?nych od woli
podatnika nie mo?e by? przedstawiony wowczas, gdy podatnik ten wiedzia?, ?e istnia?0 zwi?zane
z niezatwierdzeniem przez organ w?adzy publicznej planu zagospodarowania przestrzennego
koniecznego do realizacji odno?nej inwestycji lub zwi?zane z utrat? rentowno?ci projektu
inwestycyjnego z powodu zmiany okoliczno?ci gospodarczych ryzyko, ?e planowana dzia?alno??
nie b?dzie mog?a zosta? zrealizowana, gdy? z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e taka
wyk?adnia dyrektywy VAT by?aby sprzeczna z zasad? neutralno?ci VAT w zakresie obci??e?
podatkowych przedsi?biorstw. Sytuacja ta przy traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym podobne;j
dzia?alno?ci inwestycyjnej mog?aby bowiem stworzy? nieuzasadnione r6?nice mi?dzy
przedsi?biorstwami ju? dokonuj?cymi transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i innymi, ktére
poprzez inwestycje zamierzaj? rozpocz?? dzia?alno?? b?d?c? ?réd?em transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu. Podobnie powstawa?yby arbitralne r6?nice mi?dzy tymi ostatnimi
przedsi?biorstwami w odniesieniu do tego, ?e ostateczna akceptacja odlicze? zale?y od kwestii
tego, czy takie inwestycje prowadz? do opodatkowanych transakciji, czy do nich nie prowadz?
(zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 22; z
dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, pkt
43; z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 25).



37

W zwi?zku z tym wystarczy, ?e podatnik rzeczywi?cie mia? zamiar wykorzysta? odno?ne towary
i/lub us?ugi do prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z tytu?u ktérej skorzysta? on z
przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r.,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 24; z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, pkt 17; z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, pkt 39; z
dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 18).

38

Wprawdzie organ podatkowy mo?e zwro6ci? si? do podatnika o wykazanie, ?e jego zamiar jest
potwierdzony obiektywnymi okoliczno?ciami, i mo?e — w sytuacjach stanowi?cych oszustwo lub
nadu?ycie, w ktérych podatnik, pod pretekstem zamiaru prowadzenia konkretnej dzia?alno?ci
gospodarczej, faktycznie zamierza naby? jako swéj prywatny maj?tek towary, w odniesieniu do
ktorych mo?na dokona? odliczenia — ??da? ze skutkiem wstecznym zwrotu odliczonych kwot na
tej podstawie, i? odliczenia te zosta?y dokonane na podstawie fa?szywych o?wiadcze? (zob. w
szczegoélno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 24; z dnia
29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 23, 24; a tak?e z dnia 8 czerwca 2000 r.,
Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

39

Jednak?e, zwa?ywszy nawet, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
nadu?y? stanowi cel uznany i wspierany przez dyrektyw? VAT (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia
28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 51),
mo?liwo?? ta nie mo?e prowadzi? organu podatkowego do ustalenia w przypadku zaniechania
inwestycji zasad dowodowych, takich jak domniemanie wyst?powania nadu?ycia lub oszustwa,
powoduj?cych, ?e skorzystanie z prawa do odliczenia VAT przez podatnikow, stanowi?ce
podstawow? zasad? wspolnego systemu VAT, stanie si? praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie
utrudnione.

40

W niniejszym przypadku i z zastrze?eniem kontroli, jak? musi przeprowadzi? s?d odsy?aj?cy,
ktory jako jedyny jest w?a?ciwy w przedmiocie dokonania oceny okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu g?éwnym, nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e z wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym nie wynika, i? ITH dopu?ci?a si? oszustwa czy te? ?e wyst?powa?o ryzyko
dokonania nadu?ycia z jej strony. Po drugie, nie ulega rownie? w?tpliwo?ci, ?e pocz?tkowy zamiar
ITH wykorzystywania towaréw i us?ug b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego do celéw
transakcji podlegaj?cych opodatkowania potwierdzaj? obiektywne okoliczno?ci.

41

Co si? tyczy kwestii, czy w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego
nale?y dokona? korekty odliczonego VAT, nale?y przypomnie?, ?e mechanizm korekty
przewidziany w art. 184-187 dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? ustanowionego przez t?
dyrektyw? systemu odlicze? VAT. Ma on na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w
sposOb zapewniaj?cy neutralno?? VAT, tak aby transakcje dokonane na wcze?niejszym etapie
nadal uprawnia?y do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do realizacji ?wiadcze?
podlegaj?cych takiemu podatkowi. Ow mechanizm ma tym samym na celu ustanowienie ?cis?ego
i bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy prawem do odliczenia zap?aconego naliczonego VAT a



wykorzystaniem odno?nych towarow lub us?ug do celéw podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji
(wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, pkt
20).

42

We wspdolnym systemie VAT bowiem jedynie podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi
wykorzystywane przez podatnikdw do celdéw opodatkowanych transakcji podlega odliczeniu.
Odliczenie podatku naliczonego zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub
us?ugi nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do wykonywania transakcji zwolnionych z
podatku lub nieobj?tych zakresem stosowania VAT, nie ma miejsca ani pobér podatku nale?nego,
ani odliczenie podatku naliczonego (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, pkt 21).

43

Trybuna? wyja?ni? ponadto, ?e je?eli z powoddw niezale?nych od jego woli podatnik nie
wykorzystuje danych towaréw i us?ug b?d?cych podstaw? odliczenia w ramach opodatkowanych
transakcji, w celu stwierdzenia istnienia ,zmian” w rozumieniu art. 185 wspomnianej dyrektywy nie
wystarczy, aby nieruchomo?? pozosta?a niezaj?ta po rozwi?zaniu umowy najmu, ktérej by?a
przedmiotem, z powodu okoliczno?ci niezale?nych od woli jej w?a?ciciela, nawet gdy zosta?o
wykazane, ?e ten ostatni nadal zamierza wykorzystywa? j? do celéw dzia?alno?ci opodatkowanej
i podejmuje niezb?dne w tym celu kroki, gdy? prowadzi?oby to do ograniczenia prawa do
odliczenia w drodze przepisow maj?cych zastosowanie w dziedzinie korekt (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134,
pkt 47).

44

Wy??cznie w sytuacji, gdy podatnik nie zamierza ju? wykorzystywa? odno?nych towarow i us?ug
do celow realizacji podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji lub gdy wykorzystuje je do realizacji
transakcji zwolnionych z podatku, ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 41 niniejszego wyroku, ktéry musi wyst?powa? mi?dzy odliczeniem
naliczonego VAT a realizacj? planowanych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, zostaje
naruszony.

45

Wynika st?d, ?e je?eli — jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
podatnik ma wci?? zamiar, czego sprawdzenie nale?y do s?du odsy~?aj?cego, wykorzystywa?
nabyte towary i us?ugi w celach dokonania podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji, nie mo?na
uzna?, ?e nast?pi?a zmiana okoliczno?ci uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia VAT,
w rozumieniu art. 185 dyrektywy VAT. Sytuacja taka jak ta b?d?ca przedmiotem post?powania
g?6wnego nie mo?e by? zatem obj?ta zakresem art. 184 i 185 tej dyrektywy w odniesieniu do
korekty odliczonego VAT.

46

W ?wietle 0g6?u powy?szych uwag na pytanie pierwsze pkt a)—i) nale?y odpowiedzie?, ?e art.
167, 168, 184 i 185 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e prawo do odliczenia
VAT naliczonego od towaréw, w tym przypadku od nieruchomo?ci, i us?ug nabytych w celu
dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu zostaje zachowane w sytuacji, gdy
pocz?tkowo przewidziane projekty inwestycyjne zosta?y zaniechane z uwagi ha okoliczno?ci



niezale?ne od woli podatnika, i nie nale?y dokonywa? korekty tego VAT, je?eli podatnik nadal ma
zamiar wykorzystywa? rzeczone towary do celéw podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci.

W przedmiocie pytania drugiego pkt a)—f)
47

Poprzez swe drugie pytanie pkt a)—f) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw?
VAT, aw szczegdblno?ci jej art. 28, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w braku umowy
zlecenia bez reprezentacji znajduje zastosowanie mechanizm agenta, w sytuacji gdy podatnik
wznosi budynek zgodnie z warunkami i wymogami innej osoby, ktorej budynek ten ma by? oddany
w najem.

48

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u uwzgl?dnienie rzeczywistych zdarze? gospodarczych i
handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania wspolnego systemu VAT (wyrok z dnia 22
listopada 2018 r., MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, pkt
43 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Ponadto art. 28 dyrektywy VAT — zgodnie z ktérym w przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we
w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?,
?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te us?ugi — tworzy fikcj? prawn? dwoéch
identycznych us?ug ?wiadczonych kolejno po sobie. Zgodnie z t? fikcj? przyjmuje si?, ?e podmiot
gospodarczy, ktéry po?redniczy w ?wiadczeniu us?ug i ktory jest agentem, w pierwszej kolejno?ci
otrzyma? dane us?ugi od podmiotu, na rachunek ktérego dzia?a, b?d?cego zleceniodawc?, zanim
w drugiej kolejno?ci wy?wiadczy? owe us?ugi na rzecz klienta (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Komisja/Luksemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, pkt 85, 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

50

Wreszcie, Trybuna? orzek?, ?e to samo rozumowanie narzuca si? w odniesieniu do nabycia
towarow na podstawie umowy, zgodnie z kt6r? prowizja p?acona jest od zakupu, na mocy art. 14
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktory réwnie? nale?y do jej tytu?u IV, ,Transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu”. Przepis ten tworzy zatem fikcj? prawn? dwdch identycznych dostaw towarow
dokonywanych kolejno po sobie, ktére wchodz? w zakres stosowania VAT (wyrok z dnia 4 maja
2017 r., Komisja/Luksemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, pkt 88).

51

Wynika st?d, ?e w celu zastosowania tych przepiséw spe?nione musz? by? dwie przes?anki: po
pierwsze, musi istnie? zlecenie, w wykonaniu ktérego agent realizuje na rachunek zleceniodawcy
dostaw? towaru i/lub ?wiadczenie us?ug, a po drugie, dostawa towaréw i/lub ?wiadczenie us?ug
nabyte przez agenta oraz dostawa towarow i/lub ?wiadczenie us?ug sprzedane lub zbyte na rzecz
zleceniodawcy s? identyczne.

52

Co si? tyczy pierwszej z tych przes?anek, do ktorej w szczegolno?ci odnosi si? s?d odsy?aj?cy,
nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywa VAT nie przewiduje wprawdzie, w jakiej formie: ustnej czy
pisemnej, powinno zosta? przekazane dane zlecenie, jednak?e poniewa? art. 14 ust. 2 lit. c) tej



dyrektywy pos?uguje si? wyra?nie terminem ,umowa”, a art. 28 rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e
podatnik dzia?a ,na rzecz osoby trzeciej”, nale?y przyj??, i? mi?dzy agentem a zleceniodawc?
musi istnie? porozumienie, ktérego przedmiotem jest udzielenie danego zlecenia.

53

Tymczasem z informacji znajduj?cych si? w aktach sprawy przed?o?onych Trybuna?owi nie
wynika, ?e takie porozumienie wyst?powa?0 w sprawie rozstrzyganej w post?powaniu g?éwnym.
Do s?du odsy?aj?cego, ktory jako jedyny jest w?a?ciwy do oceny okoliczno?ci faktycznych
rozpoznawanej przez niego sprawy, b?dzie ostatecznie nale?a?o ustalenie, czy tak faktycznie jest.

54

Co si? tyczy drugiej przes?anki dotycz?cej identyczno?ci odno?nych transakcji, wystarczy
stwierdzi?, ?e zaréwno art. 14 ust. 2 lit. ¢), jak i art. 28 dyrektywy VAT przewiduj?, ?e towary
otrzymane przez agenta i/lub wy?wiadczone mu us?ugi s? przekazywane zleceniodawcy.
Oznacza to nie tylko, jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, ?e odno?ne transakcje s? identyczne,
ale réwnie?, ?e stosownie do okoliczno?ci nast?puje przeniesienie zwi?zanego z nimi prawa
w?asno?ci.

55

Ot6? w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?éwnego, w ktorej podatnik
nabywa towary i us?ugi we w?asnym imieniu i na w?asny rachunek, a nie na rzecz osoby trzeciej,
tak aby moc ?wiadczy? us?ugi przystosowane do szczegolnych potrzeb danego klienta, druga
przes?anka wskazana w pkt 48 niniejszego wyroku nie jest w oczywisty sposob spe?niona, gdy?
nie dochodzi do przeniesienia prawa w?asno?ci mi?dzy rzekomym agentem a rzekomym
zleceniodawc?.

56

W ?wietle 0g6?u powy?szych uwag na pytanie drugie pkt a)—f) nale?y odpowiedzie?, ?e
dyrektyw? VAT, a w szczegodlno?ci jej art. 28, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w braku
umowy zlecenia bez reprezentacji nie znajduje zastosowania mechanizm agenta, w sytuacji gdy
podatnik wznosi budynek zgodnie z warunkami i wymogami innej osoby, ktérej budynek ten ma
by? oddany w najem.

W przedmiocie kosztow
57

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Artyku?y 167, 168, 184 i 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e prawo do



odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego od towaréow, w tym przypadku od
nieruchomo?ci, i us?ug nabytych w celu dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu
zostaje zachowane w sytuaciji, gdy pocz?tkowo przewidziane projekty inwestycyjne zosta?y
zaniechane z uwagi na okoliczno?ci niezale?ne od woli podatnika, i nie nale?y dokonywa? korekty
tego VAT, je?eli podatnik nadal ma zamiar wykorzystywa? rzeczone towary do celéw podlegaj?cej
opodatkowaniu dzia?alno?ci.

2)

Dyrektyw? 2006/112, a w szczegOlno?ci jej art. 28, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w braku
umowy zlecenia bez reprezentacji nie znajduje zastosowania mechanizm agenta, w sytuacji gdy
podatnik wznosi budynek zgodnie z warunkami i wymogami innej osoby, ktorej budynek ten ma
by? oddany w najem.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: rumu?ski.



