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62019CJ0734
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 12. novembra 2020 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Upustenie od pévodne
planovanej ?innosti — Pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — ?innos? v oblasti
nehnute?nosti®

Vo veci C?734/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucure?ti (Krajsky sud Bukure$?, Rumunsko) z 27. septembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 4. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:

ITH Comercial Timi?oara SRL
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Je,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

rumunskd vlada, v zastlipeni: E. Gane a A. Rot?reanu, splnomocnené zastupkyne,
Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a A. Armenia, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 28, 167, 168, 184, 185 a 185
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi obchodnou spolo?nos?ou ITH Comercial Timi?oara
SRL (?alej len ,ITH*) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti (Narodné agentura pre da?ovu spravu — Regionalne generalne
riadite?stvo verejnych financii Bukure§?, Rumunsko), Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
— Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice (Narodné agentudra pre da?ovu spravu — Regionalne generéalne riadite?stvo
verejnych financii Bukure$? — Sprava verejnych financii 1. obvodu Bukure$?, Rumunsko) vo veci
odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z vydavkov suvisiacich s
projektmi nehnute?nosti, ktoré sa napokon neuskuto?nili.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuije:

»L. ,Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4
?lanok 28 smernice o DPH stanovuije:

,AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

5
?lanok 63 smernice o DPH znie takto:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

6

?lanok 167 smernice o DPH uvéadza:



.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

7
?lanok 168 smernice o DPH znie:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b)

DPH splatna za transakcie, ktoré sa povaZuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

c)
DPH splatna za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bod i),
d)

DPH splatna za transakcie, ktoré sa povaZzuju za nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva v sulade s
?lankami 21 a 22,

e)

DPH splatna alebo zaplatena za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
8

?lanok 184 smernice o DPH stanovuje:

,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.“

9
?lanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouZzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemo6ze vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukdzaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo krddeZze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.



V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vS8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

Rumunské pravo
Da?ovy zakonnik
10

V sulade s ?lankom 125a ods. 1 bodom 28 Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (zakon ?.
571/2003, Da?ovy zakonnik, ?alej len ,Da?ovy zakonnik") predstavuje vyrubena da? ,da? za
zdanite?né dodanie tovarov a/alebo poskytovanie sluzieb uskuto?nené zdanite?nou osobou, ako
aj da? z plneni, za ktoré je prijemca povinny zaplati? da? v sulade s ?lankami 150 az 151a"“.

11
?lanok 126 Da?ového zakonnika znie:

»1. Na 0?ely DPH su v Rumunsku zdanite?nymi plneniami tie, ktoré sp??aju tieto kumulativne
podmienky:

a)

plnenia, ktoré v zmysle ?lankov 128 az 130 predstavuju dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb
podliehajacich DPH, uskuto??ované za protihodnotu, alebo su povaZzované za takéto dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

b)

predpoklada sa, Ze miesto dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sa nachadza v Rumunsku v
sulade s ustanoveniami ?lankov 132 a 133;

c)

dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb vykonava zdanite?na osoba pod?a ?lanku 127 ods. 1,
ktora kona ako taka;

d)

dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb vyplyva z niektorej z ?innosti uvedenych v ?lanku 127
ods. 2*

12

Pod?a ?lanku 128 ods. 1 Da?ového zakonnika sa za ,dodanie tovaru povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik®.

13
?lanok 129 Da?ového zakonnika stanovuje:

,1. Poskytovanim sluzieb je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, ako je vymedzené v
?lanku 128.



2. Ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlasthom mene, ale na G?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, plati, Ze tato zdanite?na osoba uvedené sluzby sama prijala a poskytla.

3. Poskytovanie sluzieb zah??a plnenia ako:

a)

prendjom alebo poskytnutie majetku v rdmci lizingovej zmluvy.
14

?lanok 145 ods. 2 Da?ového zakonnika stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba ma narok odpo?ita? da? tykajucu sa ndkupov pouzitych na u?ely
nasledujucich plneni:

a)

zdanite?né plnenia;

15

8§ 148 ods. 1 Da?ového zakonnika stanovuje:

,Pokia? sa neuplat?uju pravidla tykajuce sa dodania tovaru sebe samému alebo poskytovania
sluZieb sebe samému, pévodné odpo?itanie dane sa upravi v pripadoch, ak:

a)
odpo?itana suma bola vySSia alebo nizSia, nez na aki ma zdanite?na osoba narok;
b)

po podani da?oveho priznania nastani zmeny okolnosti, ktoré boli zoh?adnené na ur?enie
odpo?itate?nej sumy, vratane pripadov uvedenych v ?lanku 138;

c)

zdanite?na osoba strati pravo odpo?ita? da? z nedodaného hnute?ného majetku a nevyuzitych
sluzieb v pripade takych udalosti, ako su legislativhe zmeny, zmeny predmetu ?innosti, rozdelenie
tovarov alebo sluzieb na plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane a neskér ich
rozdelenie na plnenia, pri ktorych nevznika pravo na odpo?itanie dane, ako aj v pripade
chybajuceho tovaru.”

16

?lanok 150 ods. 1 Da?ového zdkonnika znie:



,Osobou povinnou plati? [DPH], ak je tato da? splatna v sulade s ustanoveniami tejto hlavy, je
zdanite?na osoba, ktora dodava tovar alebo poskytuje sluzby, okrem pripadov, ke? je prijemca
povinny zaplati? da? v sulade s odsekmi 2 az 6 a ?lankom 160."

Podrobné pravidla uplat?ovania Da?ového zakonnika
17

Bod 30 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (Podrobné
pravidla uplat?ovania zakona ?. 227/2015, Da?ového zakonnika) zo 6. januara 2016 stanovuje:

»Ak dbjde k pred?asnému ukon?eniu zmlav, hodnota dlhodobého hmotného alebo nehmotného
majetku, ktory ostal po?as plnenia nedokon?eny a bol vypusteny zo supisu majetku, pri?om bol
zau?tovany medzi vydavky, na zaklade schvalenia alebo rozhodnutia o ukon?eni, ako aj
zostavajuca hodnota investicii uskuto?nenych prostrednictvom stalych aktiv na zaklade koncesie,
n4jmu alebo spravy, predstavuji neodpo?itate?né vydavky, ak neboli spe?azené predajom alebo
opustené ako bezcenné.”

18

Pod?a ?lanku 45 ods. 6 Podrobnych pravidiel uplat?ovania Da?ového zakonnika v zneni
neskorSich zmien, ktorym sa vykonava ?lanok 145 ods. 2 uvedeného zakonnika:

.V pripade nedokon?eného dlhodobého majetku, ktory bol ponechany nedokon?eny na zéklade
rozhodnutia o upusteni od vykonu investi?nych prac, bol vy?aty zo supisu majetku a zau?tovany
medzi vydavky, si zdanite?na osoba méze zachova? pravo na odpo?itanie dane uplatnené na
zaklade ?lanku 145 ods. 2 Da?ového zakonnika bez oh?adu na to, ?i tento dlhodoby majetok bol,
alebo nebol ako taky prevedeny, alebo po jeho opusteni ako bezcenného, ak zdanite?né osoba z
dovodu okolnosti nezavislych od svojej vble nikdy neuzivala tento majetok alebo tieto sluzby pri
vykone svojej hospodarskej ?innosti, ako to vyplyva z rozsudku z 15. januara 1998, Ghent Coal
Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1). Pravo na odpo?itanie dane mozno zachova? aj v inych
situaciach, ke? nadobudnuté tovary alebo sluzby, pre ktoré sa toto pravo uplatnilo v stulade s
?lankom 145 ods. 2 Da?ového zakonnika, nepouZzivaju na G?ely hospodarskej ?innosti
zdanite?nej osoby, a to z objektivnych dévodov nezavislych od jej véle, ako to vyplyva z rozsudku
z 29. februara 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67). V pripade kupy pozemku so stavbami
postavenymi na tomto pozemku ma zdanite?na osoba pravo odpo?ita? DPH z tohto ndkupu
vratane stavieb, ktoré budu odstranené, ak na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze svoj
umysel na?alej vyuziva? plochu, na ktorej boli tieto stavby postavené, na G?ely svojich
zdanite?nych plneni, ako je napriklad zhotovenie inych stavieb ur?enych na zdanite?né plnenia,
ako to vyplyva z rozsudku z 29. novembra 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759)."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
19

V rokoch 2006 a 2007 uzavrela ITH zmluvy o kiipe nehnute?nosti, ako aj dohody s tretimi
osobami a za?ala dva investi?né projekty zah??ajlce vystavbu viacerych budov, pre ktoré sa
vyzadovali ur?ité povolenia.

20

Konkrétne v roku 2006 ITH kupila pozemok a nieko?ko starych stavieb od ur?itého vyrobcu
vy?ahov. ITH urobila tento ndkup s cie?om uskuto?ni? projekt vystavby administrativnej budovy a



obchodného centra, ktoré chcela neskér prenaja? (?alej len ,prvy projekt®). ITH sa dohodla s
vyrobcom vy?ahov, Ze vyberie a zariadi priestor na vyrobu, ktory mu bude prenajima? aspo?
desa? rokov. V priebehu roka 2007 ITH jednak za?ala kona? v suvislosti s tymto projektom s
cie?om ziska? povolenie na zburanie existujucich stavieb, ako aj stavebné povolenie na
administrativnu budovu a obchodné centra, a jednak za?ala projekt s nazvom ,Dragomire?ti Val*
(?alej len ,druhy projekt*) tykajuci sa vystavby vyrobného priestoru ur?eného pre vyrobcu vy?ahov,
pri prendjme ktorého IHT vyuZzila moZznos? zdanenia, pri7om uzavrela konzulta?né zmluvy na
ziskanie stavebného povolenia a uskuto?nila pripravné prace na pozemku.

21

Vydavky suvisiace s vykonavanymi ?innos?ami boli zaznamenané v G?tovnictve ako
,nedokon?ené investicie" a ITH si uplatnila pravo na odpo?itanie prislusnej DPH. Nasledne najma
z dévodu hospodarskej krizy, ktord nastala v priebehu roka 2008, boli obidva projekty najskér
prerusené a neskér boli zodpovedajuce investicie vy?islené a zalu?tované medzi vydavky v
G?tovnom obdobi roka 2015.

22

V rdmci dvoch da?ovych kontrol, ktoré sa uskuto?nili v priebehu rokov 2009 a 2013 a ktoré sa
tykali obdobia od marca 2006 do juna 2012, da?ovy Urad konStatoval, Ze DPH bola za uvedené
obdobie spravne odpo?itana a vybrana a Ze hospodarska a finan?na situacia neumoznila
pokra?ovanie investi?ného projektu planovaného spolo?nos?ou ITH.

23

V ramci da?ovej kontroly, ktora sa uskuto?nila v roku 2016 a ktora sa tykala obdobia od jula 2012
do juna 2016, da?ova sprava dospela k zaveru, Ze ITH nespravne odpo?itala a nespravne vybrala
DPH tykajucu sa tychto dvoch projektov a stanovila tejto spolo?nosti dodato?nu DPH vo vySke
239734 rumunskych lei (RON) (priblizne 49316 eur).

24

Da?ovy urad sa predovSetkym domnieval, Ze pravo na odpo?itanie DPH treba odmietnu?, pretoze
ITH vedela uz od za?atia prvého projektu o okolnostiach, ktoré by mohli zabrani? jeho
dokon?eniu, ke?Ze uz bol schvaleny miestny tzemny plan a ITH prevzala rizika vyplyvajice z
toho, Ze jej projekt nebol v stlade s miestnym GUzemnym planom.

25

Pokia? ide o druhy projekt, da?ovéa sprava zastavala ndzor, Ze ITH nadobudla sluzby na Uu?et
vyrobcu vy?ahov, pri?om rekvalifikovala transakciu tak, aby sa uplat?oval mechanizmus
komisionara. ITH tak pod?a nej mala refakturova? vSetky naklady vyrobcovi vy?ahov a vybra?
DPH s tym savisiacu.

26

Ke?Ze spravna s?aznos? proti da?ovému rozhodnutiu vydanému na zaklade spravy o da?ovej
kontrole bola zamietnutd, ITH sa obratila na Tribunalul Bucure?ti (Krajsky sud Bukure$?,
Rumunsko), pri7om uviedla, Ze da?ovy vymer je v rozpore so smernicou o DPH.

27

Zalované vo veci samej tvrdia, Ze ITH vedela o okolnostiach, ktoré mohli spdsobi? nedokon?enie



projektov, a znasSala rizika z toho vyplyvajluce, a konkrétnejSie, pokia? ide o druhy projekt, Ze DPH
mala by? vybrana od zmluvného partnera, na G?et ktorého sa uskuto?nili nadobudnutia tovaru a
sluzieb.

28

Za tychto okolnosti Tribunalul Bucure?ti (Krajsky sud Bukure§?) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1.
a)

UmoZ?uja ustanovenia [smernice o DPH], a najma ?lanky 167 a 168 tejto smernice, zasada
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, zasada nediskriminacie a zasada da?ovej neutrality,
aby pravo zdanite?nej osoby na odpo?itanie DPH vz?ahujldce sa na ur?ité investi?né naklady,
ktoré tato zdanite?na osoba vynaloZila s umyslom vyuZi? ich na realiziciu zdanite?nej transakcie,
zaniklo v pripade nasledného upustenia od planovanej investicie, alebo uvedené ustanovenia a
zasady takémuto zaniku prava na odpo?itanie brania?

b)

UmoZz?uju uvedené ustanovenia a zasady, aby sa pravo na odpo?itanie pri upusteni od investicie
spochybnilo aj za inych okolnosti nez v pripade, ke? sa zdanite?na osoba dopustila zneuzitia dane
alebo vyhybaniu sa dani, alebo takémuto postupu brania?

c)

Umoz?uju uvedené ustanovenia a zasady vyklad v tom zmysle, Ze medzi okolnosti, za ktorych
mozno spochybni? pravo na odpo?itanie v pripade upustenia od investicie, patri:

neskorsie potvrdenie rizika neuskuto?nenia investicie, ktoré bolo zdanite?nej osobe v ?ase
vynaloZenia investi?nych nakladov zname, ako napriklad skuto?nos?, Ze organ verejnej moci
neschvalil Gzemny plan potrebny na uskuto?nenie predmetnej investicie,

zmena hospodarskych okolnosti v priebehu ?asu, v dosledku ktorej planovand investicia stratila
vynosnos?, ktor mala v ?ase za?atia jej realizacie?

d)

Maju sa ustanovenia [smernice o DPH] a vSeobecné zasady prava Eurdpskej tnie vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade upustenia od investicie:

plati domnienka o zneuZziti dane alebo vyhybaniu sa dani, ktora je dévodom na spochybnenie
prava na odpo?itanie, alebo je potrebné, aby takéto zneuzitie dane alebo vyhybanie sa dani
da?ové organy preukézali,



moZze dbkaz o zneuziti dane alebo vyhybani sa dani spo?iva? v jednoduchej domnienke, alebo su
potrebné objektivhe dékazy?

e)

Umoz?uju ustanovenia [smernica o DPH] a vSeobecné zasady prava Eurdpskej Unie, aby sa
zneuzitie dane alebo vyhybanie sa dani, ktoré st dévodom na spochyb?ovanie prava na
odpo?itanie v pripade upustenia od investicie, zoh?adnili, ak zdanite?n& osoba nemdZze nijakym
spdsobom vyuziva? tovary a sluzby, za ktoré odpo?itala DPH, ?iZe ani vylu?ne na sukromné
U?ely, alebo takyto postup uvedené ustanovenia a zasady vylu?uju?

f)

Maju sa ustanovenia [smernice o DPH] a vSeobecné zasady prava Eurdpskej tnie vyklada? v tom
zmysle, Ze skuto?nosti, ktoré nastanu po vynalozZeni nakladov zdanite?nou osobou, ako su
napriklad: i) ndstup hospodarskej krizy alebo ii) potvrdenie rizika neuskuto?nenia investicie, ktoré
existovalo v de? vynaloZenia investi?nych nékladov (napriklad skuto?nos?, Ze organ verejnej moci
neschvalil izemny plan potrebny na uskuto?nenie predmetnej investicie), alebo iii) zmena v
odhadoch tykajucich sa vynosnosti investicie, predstavuju v pripade upustenia od investicie
okolnosti nezavislé od vole zdanite?nej osoby, ktoré mozno zoh?adni? v ramci rozhodovania o
dobrej viere dotknutej osoby?

g)

Maju sa ustanovenia [smernice o DPH], a najma ?lanky 184 a 185 smernice, zasada pravnej istoty
a ochrany legitimnej dévery, zasada nediskriminacie a zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom
zmysle, Ze upustenie od investicie predstavuje pripad opravy DPH?

Inymi slovami, realizuje sa spochybnenie prava na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na ur?ité
investi?né naklady, ktoré zdanite?na osoba vynaloZila s umyslom vyuZi? ich na realizaciu
zdanite?nej transakcie, a to v pripade, Ze od investicie sa nasledne upustilo, prostrednictvom
mechanizmu opravy DPH?

h)

Umoz?uju ustanovenia [smernice o DPH] existenciu vnutroStatnej pravnej upravy, ktora
obmedzuje zachovanie prava na odpo?itanie DPH vo veci investicii, od ktorych sa upustilo, a to
vylu?ne na dva pripady stanovené prostrednictvom stru?ného odkazu na dva rozsudky Sadneho
dvora: i) pripad, ke? zdanite?n& osoba z dévodu skuto?nosti, ktoré nezavisia od jej vble, nikdy
nevyuzila takéto tovary/sluzby na svoju hospodarsku ?innos?, v stlade s rozsudkom z 15. januéra
1998, Ghent Coal Terminal NV (C?37/95, EU:C:1998:1), a tieZ ii) iné pripady, ke? sa nakup
tovaru/sluzieb, vo vz?ahu ku ktorym sa uplatnilo pravo na odpo?itanie, nevyuZil na hospodarsku
?innos? zdanite?nej osoby z objektivnych dévodov, ktoré nezavisia od jej vole, v sulade s
rozsudkom z 29. februéra 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), alebo uvedené ustanovenia
takejto vnutrostatnej pravnej Uprave brania?

)
Umoz?uju ustanovenia [smernice o DPH] a zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, aby
da?ové organy odvolali priznanie prava, ktoré bolo si?as?ou predchadzajucich protokolov o

da?ovej kontrole alebo predchadzajucich rozhodnuti vydanych vo veci opravnych prostriedkov v
spravnom konani:



v tom zmysle, Ze sukromnda osoba kuapila tovary a sluzby s iumyslom vyuzi? ich na uskuto?nenie
zdanite?nej transakcie,

v tom zmysle, Ze pozastavenie investi?ného projektu alebo upustenie od jeho realizacie bolo
spbdsobené konkrétnou okolnos?ou nezavislou od véle zdanite?nej osoby, alebo uvedené
ustanovenia a zasady takémuto postupu brania?

2.
a)

Umoz?uju ustanovenia [smernice o DPH], najma ?lanok 28 smernice, aby sa mechanizmus
komisionara uplat?oval aj mimo mandéatnej zmluvy bez zastipenia, alebo uvedené ustanovenia
uplat?ovaniu takéhoto mechanizmu za uvedenych okolnosti brania?

b)

Maju sa ustanovenia [smernice o DPH], najma ?lanok 28 smernice, vyklada? v tom zmysle, Ze
mechanizmus komisionara sa uplat?uje v pripade, ke? zdanite?n& osoba realizuje stavbu v sulade
s poziadavkami ?innosti inej pravnickej osoby, a to s cie?om zachova? si vlastnictvo budovy a
poskytna? tuto budovu po jej dokon?eni dotknutej inej pravnickej osobe iba do najmu?

c)

Maju sa uvedené ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze stavite? je vo vySSie uvedenej situacii
povinny vyfakturova? investi?né naklady spojené s vystavbou budovy pravnickej osobe, ktorej
bude uvedenu budovu po jej dokon?eni prenajima?, a vybra? od tejto pravnickej osoby
zodpovedajucu DPH?

d)

Maju sa uvedené ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze stavite? je vo vySSie uvedenej situacii
povinny vyfakturova? investi?né naklady a vybra? zodpovedajucu DPH v pripade, ak stavebné
prace definitivne zastavi z dovodu vyrazného utimenia hospodarskej ?innosti osoby, ktorej sa
mala nehnute?nos? prenaja?, pri7om toto utimenie je sp6sobené bezprostrednou platobnou
neschopnos?ou takejto osoby?

e)

Maju sa ustanovenia [smernice o DPH] a vSeobecné zasady prava Eurdpskej tnie vyklada? v tom
zmysle, Ze da?ové organy mézu preklasifikova? transakcie vykonavané zdanite?nou osobou, a to
bez zoh?adnenia dolozZiek zmluv, ktoré uzavrela, vratane pripadu, ak predmetné zmluvy nie su
simulované?

f)

UmoZ?uja ustanovenia [smernice o DPH], a najma zasada pravnej istoty a legitimnej dovery, aby
da?ové organy odvolali priznanie prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie DPH, ktoré je su?as?ou
predchadzajucich protokolov o da?ovej kontrole alebo predchadzajucich rozhodnuti tykajucich sa
opravnych prostriedkov v spravnom konani, alebo uvedené ustanovenia a zasady takémuto



postupu brania?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke pism. a) az i)
29

Svojou prvou otdzkou pism. a) aZ i) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167, 168,
184 a 185 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na odpo?itanie DPH zaplatenegj
na vstupe z tovarov, v prejednavanej veci nehnute?ného majetku, a zo sluzieb, nadobudnutych s
cie?om uskuto?ni? zdanite?né plnenia, zostava zachované, ak sa od pévodne planovanych
investi?nych projektov upustilo, alebo ?i je v takom pripade potrebné pristlpi? k Gprave tejto DPH.

30

Najskor treba pripomenud?, Ze na to, aby dotknuta osoba mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane, je na jednej strane potrebné, aby bola ,zdanite?nou osobou“ v zmysle smernice o DPH, a
na druhej strane, aby pouZzivala dané tovary a sluzby na U?ely svojich zdanite?nych plneni
(rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 33 a citovana judikatira). Treba konStatova?, Ze vo veci samej sa postavenie
spolo?nosti ITH ako zdanite?nej osoby javi ako nesporné.

31

Okrem toho pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vznika pravo na odpo?itanie dane v de?, ke?
vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na. V désledku toho méze
existenciu prava na odpo?itanie dane ur?i? jedine postavenie, v akom jednotlivec v tento de?
konal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 35 a citovanu judikataru).

32

V sulade s judikatirou Sudneho dvora od okamihu, ke? da?ovy organ na zéklade informacii, ktoré
mu poskytol podnik, pripustil, Ze mu méa by? priznané postavenie zdanite?nej osoby, toto
postavenie mu nemozno hasledne so spatnou U?innos?ou od?a? z dévodu, Ze nastali alebo
nenastali ur?ité udalosti, okrem pripadu podvodu alebo da?ového zneuZitia (rozsudok z 28.
februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 36 a
citovana judikatara).

33

Treba takisto pripomenua?, Ze prave nadobudnutie majetku alebo sluzieb zdanite?nou osobou,
ktord ako taka vykonava svoju ?innos?, ur?uje pésobnos? systému DPH, a teda aj mechanizmu
odpo?itania dane. Skuto?né alebo planované pouzivanie majetku alebo sluzieb ur?uje len rozsah
pévodného odpo?itania dane, na ktoré ma zdanite?né osoba pravo pod?a ?lanku 168 smernice o
DPH, a rozsah pripadnych Gprav po?as nasledujucich obdobi, ale nema vplyv na vznik prava na
odpo?itanie dane (rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 39 a citovana judikatura).

34

V tejto savislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo na odpo?itanie v zasade zostava
zachované, i ke? neskor, z dévodu okolnosti nezavislych od véle zdanite?nej osoby tato osoba



nevyuziva uvedeny tovar a sluzby, ktoré viedli k odpo?itaniu dane v ramci zdanite?nych plneni
(rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 40 a citovana judikatura).

35

Pokia? ide o okolnosti nezavislé od vole zdanite?nej osoby, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva,
Ze da?ovému organu neprislicha, aby posudzoval opodstatnenos? dévodov, ktoré viedli
zdanite?nu osobu k upusteniu od pévodne zamyS?anej hospodarskej ?innosti, ke?Ze spolo?ny
systém DPH zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové za?aZenie vSetkych hospodarskych ?innosti
bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zdsade
podliehaju DPH (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
bod 19, a zo 17. oktdbra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 23).

36

Predpoklad, pod?a ktorého dékaz o existencii okolnosti nezavislych od vole zdanite?nej osoby nie
je mozné predlozi? v situécii, ke? tato zdanite?na osoba vedela, Ze existuje riziko spojené s tym,
Ze organ verejnej moci neschvali izemny plan nevyhnutny na uskuto?nenie dotknutej investicie,
alebo riziko spojené so stratou ziskovosti investi?ného projektu z dévodu vyvoja hospodarskych
okolnosti, v dosledku ?o0ho by nemuselo by? mozné uskuto?ni? zamyS?anu ?innos?, nemozno
prija?, ke?Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze takyto vyklad smernice o DPH je v rozpore
so zasadou neutrality DPH v suvislosti s da?ovym za?azenim podnikov. V pripade da?oveho
zaobchadzania s podobnymi investi?nymi ?innos?ami by totiz mohol vytvara? neodévodnené
rozdiely medzi podnikmi, ktoré uz uskuto??uju zdanite?né plnenia, a inymi podnikmi, ktoré chcu
prostrednictvom investicii za?a? vykonava? ?innosti, ktoré budu vies? k vzniku zdanite?nych
plneni. Takisto by doslo k svojvo?nému rozliSovaniu medzi tymito podnikmi, ke?Ze kone?né
schvélenie odpo?itania dane by zaviselo od toho, ?i takéto investicie vedu k vzniku zdanite?nych
plneni, alebo nie (pozri najma rozsudky z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod
22; z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134,
bod 43, a zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25).

37

Preto sta?i, aby mala zdanite?na osoba skuto?ne v imysle pouZzi? dotknuté tovary a/alebo sluzby
na vykon hospodarskych ?innosti, na zaklade ktorych uplatnila svoje pravo na odpo?itanie dane
(pozri najma rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; z 29.
februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 17; z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, bod 39, a zo 17. oktobra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 18).

38

Je nepochybne pravda, Ze da?ové organy mézu od zdanite?nej osoby pozZzadova?, aby
preukézala, Ze jej umysel potvrdzuju objektivne skuto?nosti, a v pripadoch da?ovych podvodov
alebo zneuzitia, ke? zdanite?na osoba predstierala svoju v6?u vykonava? konkrétnu hospodarsku
?innos?, hoci v skuto?nosti sa usilovala o ziskanie majetku, ktory mohol by? predmetom
odpo?itania dane, do svojho sukromného vlastnictva, mdézu da?oveé organy so spatnou
U?innos?ou pozadova? vratenie odpo?itanych sum, pretoze tieto odpo?itania sa uskuto?nili na
zaklade nepravdivych vyhlaseni (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, bod 24; z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, body 23 a 24, ako aj
z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, bod 39 a citovanu judikataru).



39

Hoci je boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuZzitiam cie?om, ktory je uznany a
podporovany smernicou o DPH (pozri najmé rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 51), tato moznos? nemdZe vies?
da?ovu spravu k tomu, aby v pripade upustenia od investicie stanovila také pravidla dokazovania,
ako je domnienka existencie zneuzitia alebo podvodu, v désledku ktorych by bolo prakticky
nemozné alebo neprimerane s?azené uplatni? pravo zdanite?nych oséb na odpo?itanie DPH,
ktoré je zakladnou zadsadou spolo?ného systému DPH.

40

V prejednavanej veci a s vyhradou preverenia vnutroStatnym sadom, ktory ma ako jediny
pravomoc posudi? skutkovy stav vo veci samej, treba konStatova?, Ze na jednej strane z navrhu
na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by doslo k podvodnému konaniu alebo
nebezpe?enstvu zneuZzitia zo strany spolo?nosti ITH. Na druhej strane sa tiez nezda by? sporné,
Ze pbvodny umysel spolo?nosti ITH pouZi? tovary a sluzby, o ktoré ide vo veci samej, na svoje
zdanite?né plnenia, potvrdzuju objektivne dokazy.

41

Pokia? ide o otazku, ?i v situacii, o aku ide vo veci samej, treba pristlpi? k Gprave odpo?itanej
DPH zaplatenej na vstupe, treba pripomenu?, ze mechanizmus Upravy stanoveny v ?lankoch 184
az 187 smernice o DPH tvori nedelite?nd su?as? rezimu odpo?itania DPH, ktory tato smernica
stanovuje. Ma za cie? zvySi? presnos? odpo?itani spdsobom zaru?ujacim neutralitu DPH tak, aby
plnenia uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?itanie
len v rozsahu, v akom slGzia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Tento
mechanizmus ma tak za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na plnenia zdanené na vystupe
(rozsudok z 9. jula 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 20).

42

V spolo?nom systéme DPH moZno totiz odpo?ita? len dane zaplatené na vstupe, ktoré za?azuju
tovar alebo sluzby, ktoré pouzivaju zdanite?né osoby na U?ely svojich zdanite?nych plneni.
Odpo?itanie dani zaplatenych na vstupe je spojené s vyberom dani na vystupe. Ak sa tovar alebo
sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouZziju na G?ely plneni oslobodenych od dane alebo
nepodliehajucich DPH, nemozno ani vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na
vstupe (rozsudok z 9. jula 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546,
bod 21).

43



Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze ak zdanite?na osoba z dévodu okolnosti nezavislych od svojej
vole nepouziva uvedené tovary a sluzby, pri ktorych bola odpo?itana da?, v rdmci svojich
zdanite?nych plneni, na preukazanie existencie ,zmien“ v zmysle ?lanku 185 smernice o DPH
neposta?uje, Ze sa nehnute?nos? po skon?eni najomnej zmluvy, ktorej bola predmetom, z dévodu
okolnosti nezavislych od véle jej vlastnika nevyuziva, ke? sa preukaze, Ze tento vlastnik mal
na?alej zaujem vyuZziva? ju na U?ely zdanite?ného plnenia a v tomto smere urobil potrebné ukony,
pretoze toto by viedlo k obmedzeniu prava na odpo?itanie dane na zaklade ustanoveni v oblasti
Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 47).

44

Uzky a priamy vz?ah v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 41 tohto rozsudku, ktory musi
existova? medzi prdvom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a uskuto?nenim planovanych
zdanite?nych plneni, by bol naruSeny len vtedy, ak by zdanite?na osoba uz viac neplanovala
pouziva? dotknuté tovary a sluzby na uskuto??ovanie plneni zdanite?nych na vystupe alebo ich
pouzivala na uskuto??ovanie ?innosti oslobodenych od dane.

45

To znamen4, Ze ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ke? ma zdanite?na
osoba eSte stale v umysle — ?0 prislicha overi? vnatrostatnemu sudu — pouziva? nadobudnuté
tovary a sluzby na uskuto?nenie zdanite?nych plneni, nemozno sa domnieva?, Ze doSlo k
neskorsej zmene okolnosti, ktoré boli zoh?adnené pri ur?eni vysky odpo?itania DPH v zmysle
?lanku 185 smernice o DPH. Na situaciu, o aku ide vo veci samej, sa teda nemézu vz?ahova?
?lanky 184 a 185 tejto smernice, pokia? ide o Upravu odpo?itanej DPH zaplatenej na vstupe.

46

Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na prvu otdzku pism. a) az i) odpoveda? tak, Zze
?lanky 167, 168, 184 a 185 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z tovarov, v prejednavanej veci nehnute?ného majetku, a
zo sluzieb, nadobudnutych s cie?om uskuto?ni? zdanite?né plnenia, zostava zachované, ak sa od
pévodne planovanych investi?nych projektov upustilo z dévodu okolnosti nezavislych od vole
zdanite?nej osoby, a Ze v takom pripade sa nema pristupi? k Uprave tejto DPH, ak mala
zdanite?na osoba stale v umysle vyuZiva? uvedené tovary na U?ely zdanite?nych plneni.

O druhej otazke pism. a) az f)
47

Svojou druhou otdzkou pism. a) az f) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o
DPH, najmé jej ?lanok 28 vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade neuzavretia mandatnej zmluvy bez
zastupenia sa uplat?uje mechanizmus komisionara, ak zdanite?n& osoba zhotovuje stavbu v
sulade s potrebami a poziadavkami inej osoby, o ktorej sa predpokladd, Ze si uvedenu stavbu
prenajme.

48



Na to, aby sa odpovedalo na tuto otazku, treba najskoér pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary
Sudneho dvora zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej reality predstavuje zakladné kritérium na
uplatnenie spolo?ného systému DPH (rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovana judikatara).

49

Nasledne ?lanok 28 smernice o DPH, pod?a ktorého sa o zdanite?nej osobe podie?ajlcej sa na
poskytovani sluZieb, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et tretej osoby, predpoklada, Zze
sama uvedené sluzby prijala aj poskytla, vytvara pravnu fikciu dvoch po sebe nasledujucich
poskytnuti totoZnych sluzieb. Pod?a tejto fikcie subjekt, ktory sprostredkiva poskytnutie sluzieb a
ktory je komisionarom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na U?et
ktorého kond, ktory je komitentom, predtym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne
zakaznikovi (rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, body
85 a 86, ako aj citovana judikatura).

50

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze rovnaka Gvaha plati, aj pokia? ide o nadobudnutie tovaru na
zaklade zmluvy o vyplateni provizie pri ndkupe pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH,
ktora tieZ patri do jej hlavy IV s ndzvom ,Zdanite?né transakcie“. Toto ustanovenie teda vytvara
pravnu fikciu dvoch totoznych dodani tovaru uskuto?nenych po sebe, ktoré spadaju do poésobnosti
DPH (rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 88).

51

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa tieto ustanovenia mohli uplatni?, musia by? spinené dve
podmienky, a to na jednej strane, Ze existuje poverenie, na zaklade ktorého komisionar vystupuje
na U?et komitenta pri dodani tovaru a/alebo poskytovani sluzieb, a na druhej strane, Ze existuje
totoZznos? medzi dodanim tovaru a/alebo poskytnutim sluzieb nadobudnutych komisionarom a
dodanim tovaru a/alebo poskytnuti sluzieb, ktoré boli scudzené alebo prevedené komitentovi.

52

Pokia? ide o prva z tychto podmienok, ktoru konkrétnejSie uvadza vnutroStatny sud, treba
konStatova?, Ze je pravda, Ze smernica o DPH nestanovuje, v akej forme, ?i pisomnej alebo
astnej, ma by? udelené dotknuté poverenie. Ke?Ze vSak ?lanok 14 ods. 2 pism. c) tejto smernice
vyslovne pouziva pojem,zmluva“ a v ?lanku 28 uvedenej smernice sa spres?uje, Ze zdanite?na
osoba musi kona? ,na U?et inej osoby“, treba dospie? k zaveru, Ze medzi komisionarom a
komitentom musi existova? dohoda, ktorej predmetom je udelenie dotknutého poverenia.

53

Zo skuto?nosti uvedenych v spise predloZzenom Sudnemu dvoru v3ak nevyplyva, Ze by vo veci
samej existovala takato dohoda. V kone?nom désledku vsak prislicha vnutroStatnemu sudu, ktory
jediny ma pravomoc posudi? skutkovy stav veci, ktoru prejednava, aby overil, ?i je to skuto?ne tak.

54

Pokia? ide o druht podmienku tykajucu sa totoznosti dotknutych transakcii, sta?i konStatova?, ze
tak ?lanok 14 ods. 2 pism. c), ako aj ?lanok 28 smernice o DPH stanovuju, aby boli tovary prijaté
komisionarom a/alebo sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, prevedené na komitenta. To znamena
nielen to, Ze ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, medzi dotknutymi transakciami existuje



totoznos?, ale aj to, Ze pripadne dbjde k prevodu vlastnickeho prava, ktoré je s nimi spojené.
55

V situécii, o aka ide vo veci samej, ktora sa vyzna?uje tym, Ze zdanite?na osoba nadobuda tovary
a sluzby vo vlastnom mene a na svoj vlastny U?et, a nie na U?et inej osoby, aby mohla poskytova?
sluzby prispdsobené osobitnym potrebam daného zakaznika, vSak druha podmienka uvedena v
bode 48 tohto rozsudku zjavne nie je splnend, ke?Ze nedoslo k prevodu vlastnickeho prava medzi
Gdajnym komisionarom a udajnym komitentom.
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Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na druhu otazku pism. a) az f) odpoveda? tak, ze
smernica o DPH, najma jej ?lanok 28 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade neuzavretia
mandéatnej zmluvy bez zastipenia sa neuplat?uje mechanizmus komisionara, ak zdanite?na
osoba zhotovuje stavbu v sulade s potrebami a pozZiadavkami inej osoby, o ktorej sa predpoklada,
Ze si uvedenu stavbu prenajme.

O trovach
57

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani na
vnutroStatnom sude, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

?lanky 167, 168, 184 a 185 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z tovarov, v prejednavanej veci nehnute?ného
majetku, a zo sluzieb, nadobudnutych s cie?om uskuto?ni? zdanite?né plnenia, zostava
zachované, ak sa od p6évodne planovanych investi?nych projektov upustilo z dévodu okolnosti
nezavislych od véle zdanite?nej osoby, a Ze v takom pripade sa nema pristapi? k Uprave tejto
DPH, ak mala zdanite?na osoba stale v umysle vyuziva? uvedené tovary na G?ely zdanite?nych
plneni.

2.
Smernica 2006/112/ES, najma jej ?lanok 28 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade
neuzavretia mandatnej zmluvy bez zastlpenia sa neuplat?uje mechanizmus komisionara, ak

zdanite?na osoba zhotovuje stavbu v sulade s potrebami a poziadavkami inej osoby, o ktorej sa
predpoklada, ze si uvedenu stavbu prenajme.

Podpisy



(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



