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62019CJ0734
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 november 2020 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Den ursprungligen planerade
verksamheten Overges — Justering av avdrag for ingaende mervardesskatt — Transaktioner
avseende fast egendom”

| mal C?734/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien) genom beslut av den 27 september
2019, som inkom till domstolen den 4 oktober 2019, i malet

ITH Comercial Timi?oara SRL
mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl samt domarna F. Biltgen (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Rumaniens regering, genom E. Gane och A. Rot?reanu, bada i egenskap av ombud,
Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och A. Armenia, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom
1

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 28, 167, 168, 184 och 185 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, ITH Comercial Timi?oara SRL (nedan kallat
ITH) och, & andra sidan, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Nationella skattemyndigheten — Regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest, Ruméanien) och Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Nationella skattemyndigheten — Regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest — Byran for offentliga finanser i distrikt 1 i
Bukarest, Rumanien) angaende avdrag fér ingaende mervardesskatt for kostnader i samband med
byggprojekt som slutligen 6vergetts.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3

Artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4
| artikel 28 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

5
Artikel 63 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”



6

| artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
7

Artikel 168 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tilhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b)

Mervardesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27 likstélls
med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster.

c)

Mervéardesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas fér gemenskapsinterna férvarv av
varor.

d)

Mervardesskatt som skall betalas for de transaktioner som avses i artiklarna 21 och 22 och som
likstalls med gemenskapsinterna forvarv.

e)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats fér varor som importerats till medlemsstaten.”
8

| artikel 184 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade réatt att géra.”

9
| artikel 185 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1. Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kdp havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller



delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

Rumansk réatt
Lagen om beskattning
10

Enligt artikel 125 bis.1.28 i Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (lag nr 571/2003 om
beskattning) (nedan kallad skattelagen) utgor den skatt som tas ut "skatt pa skattepliktiga
leveranser av varor och/eller tillhandahallanden av tjanster som utfors av en beskattningsbar
person samt skatt pa transaktioner for vilka mottagaren ar skyldig att betala skatt i enlighet med
artiklarna 150 och 151".

11
| artikel 126 i skattelagen anges foljande:

"1. Transaktioner som uppfyller nedanstaende kumulativa villkor ar mervardesskattepliktiga i
Rumanien:

a)

Transaktionerna har skett mot erséttning och, i den mening som avses i artiklarna 128-130, utgor
eller kan likstallas med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som omfattas av
mervardesskatteplikt.

b)

Leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster anses ha skett i Rumanien, i enlighet med
bestdmmelserna i artiklarna 132 och 133.

c)

Leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster gors av en beskattningsbar person, enligt
definitionen i artikel 127.1, som agerar i denna egenskap.

d)

Leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster harror fran en sadan ekonomisk
verksamhet som avses i artikel 127.2.”

12

| artikel 128.1 i skattelagen anges att "med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sasom
agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

13



| artikel 129 i skattelagen foreskrivs foljande:

1. Med tillhandahallande av tjanster avses alla transaktioner som inte utgor leverans av varor
enligt definitionen i artikel 128.

2. Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, ska vederborande anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit
tjansterna i fraga.

3. Tillhandahallande av tjanster omfattar exempelvis foljande transaktioner:
a.

uthyrning eller tillgangliggérande av varor inom ramen for ett leasingavtal.
14

Artikel 145.2 i skattelagen har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person har ratt att géra avdrag for skatt som ar hanforlig till inkbp om dessa
anvands for ndgon av nedanstaende transaktioner

a)

beskattade transaktioner,

15

| artikel 148.1 i skattelagen foéreskrivs foljande:

"I den man reglerna om leverans till sig sjalv eller om tillhandahallande till sig sjalv inte &ar
tilampliga, ska det ursprungliga avdraget jamkas i foljande fall:

a)

nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den beskattningsbara personen hade
ratt till,

b)

nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants for
att bestdémma avdragsbeloppet, inbegripet i de fall som avses i artikel 138.

c)



den beskattningsbara personen forlorar ratten att dra av skatten pa I6s egendom som inte har
levererats och tjanster som inte har utnyttjats vid sddana handelser som lagandringar, andringar
av foremalet for verksamheten, fordelning av varor eller tjanster i samband med transaktioner som
ger rétt till avdrag och senare férdelning av dessa for transaktioner som inte ger ratt till avdrag,
varor som saknas.”

16
| artikel 150.1 i skattelagen anges foljande:

"Betalningsskyldig for mervardesskatt, nar den ska betalas enligt bestammelserna i denna
avdelning, ar den beskattningsbara person som levererar varor eller tillhandahaller tjanster, utom i
de fall da mottagaren ar betalningsskyldig for mervardesskatt i enlighet med punkterna 2—6 och
med artikel 160.”

Tillampningsforeskrifterna for skattelagen
17

I punkt 30 i Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal
(tillampningsforeskrifter for lag nr 227/2015 om skatt) av den 6 januari 2016 féreskrivs foljande:

"Om avtalen havs fore forfallodagen utgor vardet av de materiella eller immateriella
anlaggningstillgangar som inte har fardigstallts och har tagits bort fran inventarieforteckningen,
med stdd av godkannande eller beslut om upphérande, samt restvardet av de investeringar som
gjorts med hjalp av fasta tillgangar for vilka beviljats koncession, har hyrts ut eller upplatits for drift,
icke avdragsgilla kostnader om de inte har utnyttjats genom forséljning eller avveckling.”

18

| punkt 45.6 i tillampningsforeskrifterna for skattelagen av den 22 januari 2004, i deras andrade
lydelse, som handlar om tillampningen av artikel 145.2 i skattelagen, anges féljande:

"Nar anlaggningstillgdngar som annu inte fardigstallts, med stéd av ett beslut om att inte
genomfora anlaggningsarbetena, och dessa tas bort fran inventarieforteckningen och bokférs som
utgifter, kan den skattskyldige behalla sin avdragsratt med stod av artikel 145.2 i skattelagen,
oberoende av om dessa anlaggningstillgangar 6verlats som de ar eller efter det att de kasserats,
om den beskattningsbara personen, pa grund av omstandigheter som han inte rader 6ver, aldrig
anvander dessa tillgangar som en del av den ekonomiska verksamheten, sdsom féljer av dom av
den 15 januari 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1). Avdragsratten kan aven
behallas i andra situationer dar de varor eller tjanster som forvarvats med stod av artikel 145.2 i
skattelagen inte anvands for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet av
objektiva skal som denne inte rader éver, sasom framgar av domen av den 29 februari 1996, INZO
(C?110/94, EU:C:1996:67). Vid forvarv av ett markomrade med de byggnader som uppforts pa
marken har den beskattningsbara personen ratt att gora avdrag for mervardesskatt pa forvarvet,
aven for de byggnader som kommer att rivas, om vederbdrande med objektiva omstandigheter
styrker sin avsikt att fortsatta att anvanda den mark pa vilken byggnaderna uppfordes for sina
beskattade transaktioner, sdsom exempelvis uppférande av andra byggnader avsedda for
beskattade transaktioner, sdsom framgar av domen av den 29 november 2012, Gran Via Moine?ti
(C?257/11, EU:C:2012:759).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



19

Under aren 2006 och 2007 ingick ITH saval avtal om kop av fast egendom som
overenskommelser med tredje parter, och inledde tva anlaggningsarbeten som innebar
uppforande av flera byggnader for vilka vissa tillstdnd kravdes.

20

Narmare bestamt képte ITH under ar 2006 en tomt och flera gamla byggnader av en
hisstillverkare. ITH genomforde detta kdp i syfte att uppfora ett kontors- och kdpcentrum som
bolaget avsag att senare hyra ut (nedan kallat det forsta projektet). ITH hade kommit éverens med
hisstillverkaren om att ITH skulle sOka efter och inreda fabrikslokaler som ITH skulle hyra ut till
hisstillverkaren under minst tio ar. Under ar 2007 vidtog ITH saledes dels atgarder avseende detta
projekt i syfte att erhalla ett tillstand att riva befintliga byggnader och ett bygglov for kontors- och
kopcentret, dels ett projekt kallat Dragomire?ti Val (nedan kallat det andra projektet) avseende
uppforande av fabrikslokaler for hisstillverkaren. Vad gallde uthyrningen av de sistnamnda
lokalerna hade IHT valt att den skulle beskattas, samtidigt som bolaget ingatt konsultavtal for att
erhalla bygglov och redan genomférde planeringsarbeten.

21

Utgifterna for den verksamhet som bedrevs redovisades i rakenskaperna som "pagaende
investeringar” och ITH utnyttjade ratten till avdrag for den mervardesskatt som var hanforlig till
denna verksamhet. Darefter, och sarskilt mot bakgrund av den ekonomiska kris som uppstod
under ar 2008, skots de tva projekten i ett forsta lage upp, och vid en senare tidpunkt avvecklades
investeringarna som avsag dessa projekt och bokfordes som utgifter for rakenskapsaret 2015.

22

| samband med tva skattekontroller som @gde rum under aren 2009 och 2013 och som avsag
perioden mars 2006—juni 2012, konstaterade skattemyndigheten att mervardesskatt hade dragits
av och tagits ut pa ett korrekt satt for den aktuella perioden och att den ekonomiska och finansiella
situationen inte gjort det mgjligt att fortsatta det investeringsprojekt som ITH avsett att genomfora.

23

| samband med en skattekontroll som genomfordes under ar 2016 och som avsag perioden juli
2012-juni 2016, ansag skattemyndigheten att ITH inte pa ett korrekt satt hade dragit av eller tagit
ut mervardesskatt for de tva projekten. Skattemyndigheten beslutade darfor att bolaget skulle
betala 239734 rumanska lei (RON) (cirka 49316 euro) i ytterligare mervardesskatt.

24

Skattemyndigheten ansag i synnerhet att ITH inte skulle medges ratt att dra av mervardesskatten,
eftersom bolaget redan da det forsta projektet inleddes kande till omstandigheter som kunde
hindra att det genomférdes, eftersom en lokal stadsplan redan hade godkants och ITH tog pa sig
de risker som féljde av att dess projekt stred mot denna stadsplan.

25

Nar det galler det andra projektet ansag skattemyndigheten att tjansterna hade férvarvats av ITH
for hisstillverkarens rakning, och skattemyndigheten kvalificerade darfor i stallet transaktionen sa
att rattsfiguren kommissionar skulle tillampas. ITH borde saledes ha vidarefakturerat



hisstillverkaren for samtliga kostnader och tagit ut den mervardesskatt som var hanforlig till dessa
kostnader.

26

Efter att ett administrativt klagomal mot det beskattningsbeslut som antagits pa grundval av
inspektionsrapporten inte foranlett nagon andring, 6verklagade ITH till Tribunalul Bucureinnti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien) och gjorde gallande att beskattningsbeslutet stred
mot mervardesskattedirektivet.

27

Motparterna i det nationella malet har & sin sida havdat att ITH kande till de omstandigheter som
kunde ha varit avgorande for att projekten inte fullfoljdes och tog pa sig riskerna for detta och,
narmare bestamt vad galler det andra projektet, att mervardesskatt borde ha tagits ut fran den
avtalspart for vars rakning forvarven hade genomforts.

28

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

1)
a)

Utgor bestammelserna i [mervardesskattedirektivet], och i synnerhet artiklarna 167 och 168 datri,
samt principerna om rattssakerhet, skydd for berattigade forvantningar, icke-diskriminering och
skatteneutralitet hinder for att en beskattningsbar person nekas ratt att géra avdrag for
mervardesskatt pa vissa investeringsutgifter som vederborande har patagit sig med avsikten att
genomftra en beskattad transaktion, for det fall att den planerade investeringen 6verges i ett
senare skede?

b)

Utg6r ovannamnda bestammelser och principer hinder for att avdragsratten paverkas om
investeringen 6verges aven pa grund av andra omstandigheter an att den beskattningsbara
personen har gjort sig skyldig till ett missbruk eller skatteundandragande?

c)

Utgor ovannamnda bestdmmelser och principer hinder for en tolkning enligt vilken avdragsratten
kan paverkas av bland annat foljande omstandigheter for det fall att investeringen éverges:

den beskattningsbara personen kande till att det forelag en risk for att investeringen inte skulle
kunna genomféras nar vederborande patog sig investeringsutgifterna — till exempel pa grund av att
en myndighet inte godkanner en detaljplan som ar ndédvandig for att genomfora den aktuella
investeringen — och denna risk besannas,



de ekonomiska forhallandena har forandrats over tid vilket innebér att den planerade investeringen
inte ar lika I6nsam som beraknat vid den tidpunkt da den inleddes?

d)

For det fall att investeringen overges, ska bestammelserna i [mervardesskattedirektivet] samt de
allmanna unionsrattsliga principerna da tolkas sa, att

missbruk eller skatteundandragande, som kan motivera att avdragsratten paverkas, formodas
foreligga eller ska de styrkas av skattemyndigheterna?

missbruk eller skatteundandragande kan vara foremal for en motbevisbar presumtion eller ska de
styrkas med objektiva bevis?

e)

Tillater eller utesluter bestammelserna i [mervardesskattedirektivet] samt de allmanna
unionsrattsliga principerna, for det fall att investeringen dverges, att det missbruk eller
skatteundandragande som kan motivera att avdragsratten paverkas tas i beaktande nar den
beskattningsbara personen inte for nagot andamal, och darmed inte heller for rent privat bruk, kan
anvanda sig av de varor och tjanster for vilka vederbdrande har gjort avdrag for mervardesskatt?

f)

Ska bestammelserna i [mervardesskattedirektivet] samt de allmanna unionsrattsliga principerna
for det fall att investeringen Overges tolkas s, att de omstandigheter som hanfor sig till tiden efter
det att den beskattningsbara personen har patagit sig utgifterna — som till exempel att (i) en
ekonomisk kris uppstar i ett senare skede eller (ii) en risk for att investeringen inte kan
genomforas, som forelag vid den tidpunkt da den beskattningsbara personen patog sig
investeringsutgifterna, besannas (till exempel den omstandigheten att en myndighet inte har
godkant en detaljplan som &r nédvandig for att genomfdra den aktuella investeringen) eller (iii)
investeringens beraknade I6nsamhet dndras — d& utgor konjunkturmassiga omstandigheter som
den beskattningsbara personen inte kunde rada éver och som kan tas i beaktande for att faststalla
huruvida den beskattningsbara personen har handlat i god tro?

9)

Ska bestammelserna i [mervardesskattedirektivet], och i synnerhet artiklarna 184 och 185 déri,
samt principerna om rattssakerhet, skydd for berattigade forvantningar, icke-diskriminering och
skatteneutralitet tolkas sa, att mervardesskatten ska justeras for det fall att investeringen éverges?

Ska med andra ord ratten att gora avdrag for mervardesskatt pa vissa investeringsutgifter som den
beskattningsbara personen har patagit sig for att genomféra en beskattningsbar transaktion
paverkas genom mekanismen for justering av mervardesskatt for det fall att investeringen éverges
i ett senare skede?

h)

Utgor bestammelserna i [mervardesskattedirektivet] hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken



ratten att gora avdrag for mervardesskatt pa investeringar som éverges endast bestar i tva fall,
som identifieras genom kortfattad hanvisning till tva domar fran EU?domstolen: (i) om den
beskattningsbara personen, pa grund av omstandigheter som vederbtrande inte kunde rada over,
aldrig har anvant sig av namnda varor och tjanster inom ramen for sin ekonomiska verksamhet,
vilket EU-domstolen har slagit fast i domen av den 15 januari 1998, Ghent Coal Terminal
(C?37/95, EU:C1998:1), och (ii) i andra fall dar forvarvade varor och tjanster for vilka
avdragsratten har utévats inte har anvants inom ramen for den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet av objektiva skal som den beskattningsbara personen inte kunde rada
Over, vilket EU-domstolen har slagit fast i dom av den 29 februari 1996, INZO (C?110/94,
EU:C:1996:67)?

i)
Utgor [mervardesskattedirektivet] samt principerna om rattssakerhet och skydd for berattigade

forvantningar hinder for att skattemyndigheterna aterkallar tidigare beskattningsbesilut eller tidigare
avgoranden i administrativa 6verklaganden enligt vilka det har konstaterats

att en privatperson har forvarvat varor och tjanster med avsikten att anvanda dem for att
genomftra en beskattningsbar transaktion,

att ett investeringsprojekt har skjutits pa framtiden eller 6vergetts pa grund av en viss
omstandighet som den beskattningsbara personen inte kunde rada éver?

2)
a)

Utgor bestammelserna i [mervardesskattedirektivet], och i synnerhet artikel 28, hinder for att
rattsfiguren kommissionar aven ar tillamplig utanfér ramen for ett fullmaktsavtal utan
representation?

b)

Ska bestammelserna i [mervardesskattedirektivet], och i synnerhet artikel 28, tolkas sa, att
rattsfiguren kommissionar ar tillamplig nar en beskattningsbar person uppfor en byggnad i enlighet
med behoven och kraven fér en annan juridisk persons verksamhet med avsikten att behalla
aganderatten till byggnaden och hyra ut denna byggnad till denna andra juridiska person nar
byggnaden har fardigstallts?

c)

Ska ovannamnda bestammelser tolkas sa, att byggforetaget i ovannamnda situation ska fakturera
investeringsutgifterna for uppférandet av byggnaden till den juridiska person till vilkken namnda
byggnad ska hyras ut nar den har fardigstallts och uppbara dartill horande mervardesskatt fran
namnda juridiska person?

d)

Ska ovannamnda bestammelser tolkas sa, att byggforetaget i ovannamnda situation ar skyldigt att
fakturera investeringsutgifterna och uppbara dartill hdrande mervéardesskatt nar det slutgiltigt



avbryter byggarbetena darfor att den ekonomiska verksamhet som bedrivs av den person till vilken
namnda byggnad skulle hyras ut kraftigt har minskat till féljd av att den sisthamnda personen
befinner sig i en situation med nara forestaende insolvens?

e)

Ska bestammelserna i [mervardesskattedirektivet] samt de allmanna unionsrattsliga principerna
tolkas sa, att skattemyndigheterna kan omkvalificera den beskattningsbara personens
transaktioner utan att beakta klausulerna i de avtal som den sistnamnda personen har ingatt, aven
om de aktuella avtalen inte ar fiktiva?

f)

Utgor [mervardesskattedirektivet] samt i synnerhet principerna om rattssakerhet och skydd for
berattigade forvantningar hinder for att skattemyndigheterna aterkallar tidigare beskattningsbeslut
eller tidigare avgoranden i administrativa dverklaganden enligt vilka den beskattningsbara
personen har tillerkants ratt att géra avdrag foér mervardesskatt?”

Proévning av tolkningsfragorna
Provning av fraga 1 leden a—i
29

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan leden a—i for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 167, 168, 184 och 185 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att ratten att dra av
ingaende mervardesskatt pa varor, i férevarande fall pa fast egendom, och tjanster som forvarvats
i syfte att genomfora beskattade transaktioner kvarstar nar de ursprungligen planerade
investeringsprojekten har overgetts eller om det i ett sadant fall kravs en justering av denna
mervardesskatt.

30

Domstolen erinrar inledningsvis om att det for att en person ska ha avdragsratt kravs dels att den
berérda personen ar en "beskattningsbar person” i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet, dels att de ifrdgavarande varorna eller tjansterna anvands for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner (dom av den 28 februari 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis). Det har i det nationella malet inte bestritts att ITH ar en beskattningsbar person.

31

Enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar. Det som avgor om det foreligger avdragsratt ar saledes endast
i vilken egenskap den enskilde upptrader vid den tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134,
punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

32

Av domstolens praxis foljer att nar skattemyndigheten, pa grundval av de uppgifter som ett féretag
har lamnat, har faststéllt att foretaget ar en beskattningsbar person, ar det i princip inte majligt att

darefter, med retroaktiv verkan, franta foretaget denna stéllning pa grund av senare intraffade eller
uteblivna omstandigheter, utom om det féreligger bedrageri eller missbruk (dom av den 28 februari



2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis).

33

Det ar foljaktligen en beskattningsbar persons forvarv av varor och tjanster, nar vederbdrande
upptrader i egenskap av beskattningsbar person, som bestammer nar mervardesskattesystemet,
och darmed ocksa avdragsbestammelserna, ska tillampas. Den faktiska, eller den avsedda,
anvandningen av varorna eller tjnsterna bestammer endast omfattningen av det ursprungliga
avdrag som den beskattningsbara personen har ratt till enligt artikel 168 i
mervardesskattedirektivet samt omfattningen av eventuella justeringar under paféljande perioder,
men den paverkar inte avdragsrattens intrade (dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

34

Harvidlag har domstolen vid upprepade tillfallen slagit fast att avdragsréatten i princip bestar, bland
annat aven om den beskattningsbara personen, pa grund av orsaker som vederbdrande inte
kunde rada 6ver, inte har kunnat anvanda sig av de varor och tjanster som har foéranlett avdrag i
samband med beskattade transaktioner (dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

35

Nar det galler omstandigheter som den beskattningsbara personen inte kunnat rada 6ver framgar
det av domstolens praxis att det inte ankommer pa skattemyndigheten att bedoma huruvida skalen
till att en beskattningsbar person har avstatt fran den ekonomiska verksamhet som ursprungligen
planerats ar valgrundade, eftersom det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, bland annat, dom
av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, och dom av den 17
oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 23).

36

Hypotesen att det inte ar majligt att bevisa att det foreligger omstandigheter som den
beskattningsbara personen inte kunnat rada éver nar den beskattningsbara personen kande till att
det foreldg en risk som var knuten till att en myndighet inte godkénde en detaljplan som var
nodvandig for att genomfora investeringen i fraga eller att investeringsprojektet inte langre blev
lbnsamt pa grund av hur de ekonomiska omstandigheterna utvecklades, kan inte godtas, eftersom
det framgar av domstolens praxis att en sadan tolkning av mervardesskattedirektivet skulle strida
mot principen om mervardesskattens neutralitet betraffande foretagens skattebdrda. Det skulle
namligen medféra en risk for att det vid den skattemassiga behandlingen av liknande
investeringsverksamheter uppkommer obefogade skillnader mellan foéretag som redan utfor
skattepliktiga transaktioner och foretag som genom investeringar soker paborja en verksamhet
som kommer att ge upphov till beskattade transaktioner. Om avdragen endast skulle godkannas i
de fall dar sadana investeringar leder till beskattade transaktioner, skulle dessutom godtyckliga
skillnader uppkomma mellan dessa sistndmnda féretag (dom av den 29 februari 1996, INZO,
C?110/94, EU:C:1996:67, punkt 22, dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 43, och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 25).



37

Det ar saledes tillrackligt att den beskattningsbara personen faktiskt har haft for avsikt att anvanda
varorna och/eller tjansterna i fraga for att bedriva den ekonomiska verksamhet for vilken denne har
utnyttjat sin avdragsratt (se, bland annat, dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, punkt 24, dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punkt 17,
dom av den 8 juni 2000, Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, punkt 39, och dom av den 17
oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 18).

38

Skattemyndigheten kan visserligen begara att den beskattningsbara personen visar att dennes
avsikt styrks av objektiva omstandigheter, och i fall av bedrageri eller missbruk, dar en
beskattningsbar person under féregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i
verkligheten soker lagga tillgangar som kan omfattas av avdragsratten till de egna medlen, kan
skattemyndigheten retroaktivt krava aterbetalning av de belopp for vilka avdrag medgetts med
hanvisning till att beslutet att medge avdrag grundats pa vilseledande uppgifter (se, bland annat,
dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 24, dom av den 29
februari 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punkterna 23 och 24, och dom av den 8 juni 2000,
Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

39

Trots att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som
erkanns och frAmjas i mervardesskattedirektivet (se, bland annat, dom av den 28 februari 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 51), kan detta inte
leda till att skattemyndigheten infor bevisregler vid 6vergivna investeringar, sdsom en presumtion
att det foreligger missbruk eller skatteundandragande, som gor att det i praktiken blir omdjligt eller
orimligt svart for de beskattningsbara personerna att utdva sin ratt att gora avdrag for
mervardesskatt, vilket ar en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for
mervardesskatt.

40

| forevarande fall konstaterar domstolen, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning,
vilken domstol &r ensam behorig att bedéma de faktiska omstéandigheterna i det nationella malet,
att det inte framgar av begaran om férhandsavgorande att det har forekommit ett bedragligt
beteende eller en risk fér missbruk fran ITH:s sida. Det har inte heller bestritts att ITH:s
ursprungliga avsikt att anvanda de varor och tjanster som ar aktuella i det nationella malet fér sina
beskattade transaktioner styrks av objektiva omstandigheter.

41

Nar det galler fragan huruvida det i en sadan situation som den i det nationella malet &r lampligt att
justera avdrag for ingaende mervardesskatt, erinrar domstolen om att den mekanism for justering
som foreskrivs i artiklarna 184—-187 i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av det
avdragssystem for mervardesskatt som faststélls i detta direktiv. Syftet med systemet ar att oka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett tidigare skede endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man de avser
tillhandahallanden av tjanster som ar féremal for mervardesskatt. Syftet med systemet ar saledes
att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och
anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med utgaende beskattade



transaktioner (dom av den 9 juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19,
EU:C:2020:546, punkt 20).

42

| systemet for mervardesskatt foreligger namligen endast avdragsratt for ingdende mervardesskatt
for varor eller tjanster som en beskattningsbar person anvander for sina beskattade transaktioner.
Avdraget for ingaende skatt ar kopplat till uppborden av utgdende skatt. Nar varor eller tjanster
anskaffas av en beskattningsbar person for att anvandas i verksamhet som &r undantagen fran
mervardesskatteplikt eller inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det daremot
inte ske nagon uppbord av utgadende mervardesskatt eller avdrag for ingaende sadan (dom av den
9 juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punkt 21).

43

Domstolen har vidare preciserat att om den beskattningsbara personen, pa grund av
omstandigheter som denne inte kunnat rada 6ver, inte har anvant de varor och tjanster som gett
upphov till avdrag i samband med beskattade transaktioner, racker det inte med att en fastighet
efter uppsagning av ett hyresavtal (avseende denna fastighet) har statt tom, pa grund av
omstandigheter som agaren inte kan rada 6ver, for att det ska anses foreligga "forandring” i den
mening som avses i artikel 185 i nAmnda direktiv, trots att det ar styrkt att vederbdrande
fortfarande har for avsikt att nyttja fastigheten fér beskattad verksamhet och aven vidtar
nodvandiga atgarder for detta. Ett sadant synsatt skulle namligen medfora att de bestammelser
som ar tillampliga vad galler justeringar innebar en inskrankning av avdragsratten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 47).

44

Det ar endast om den beskattningsbara personen inte langre har for avsikt att anvanda varorna
och tjansterna i fraga for att genomfora utgaende beskattade transaktioner, eller anvander dem for
att genomfora transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt, som det nara och direkta
sambandet, i den mening som avses i den rattspraxis som redovisats i punkt 41 ovan, mellan
ratten att dra av ingdende mervardesskatt och genomforandet av planerade beskattade
transaktioner bryts.

45

Av detta foljer att om den beskattningsbara personen, sdsom uppges i begaran om
forhandsavgorande, fortfarande har for avsikt att anvanda de férvarvade varorna och tjansterna for
att genomfora beskattade transaktioner, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera, kan det inte anses att det har skett nagon forandring i efterhand av de faktorer som
beaktats vid faststallandet av avdragsbeloppet for mervardesskatten, i den mening som avses i
artikel 185 i mervardesskattedirektivet. En sadan situation som den som ar aktuell i det nationella
malet kan saledes inte omfattas av artiklarna 184 och 185 i direktivet vad galler justering av
ingdende mervardesskatt.

46

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fraga 1 leden a—i besvaras enligt féljande. Artiklarna 167,
168, 184 och 185 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att ratten att dra av ingaende
mervardesskatt pa varor, i forevarande fall pa fast egendom, och tjanster som forvarvats i syfte att
genomfora beskattade transaktioner, kvarstar nar de ursprungligen planerade



investeringsprojekten har 6vergetts pa grund av omstandigheter som den beskattningsbara
personen inte har kunnat rada 6ver, och att det inte ska ske nagon justering av denna
mervardesskatt om den beskattningsbara personen fortfarande har for avsikt att anvanda denna
egendom i beskattad verksamhet.

Prévning av fraga 2, leden a—f
47

Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 leden a—f for att fa klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivet, och sarskilt artikel 28 dari, ska tolkas sd, att i avsaknad av ett
fullmaktsavtal utan representation ar rattsfiguren kommissionar tillamplig nar en beskattningsbar
person uppfér en byggnad i enlighet med behoven och kraven for en annan juridisk persons
verksamhet och denna andra person antas hyra denna byggnad.

48

For att besvara denna fraga, erinrar domstolen om att det av dess fasta praxis foljer att de faktiska
ekonomiska och affarsmassiga férhallandena utgor ett grundlaggande kriterium vid tillampningen

av det gemensamma mervardesskattesystemet (dom av den 22 november 2018, MEO — Servigos
de Comunicagdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

49

Artikel 28 i mervardesskattedirektivet, enligt vilken en beskattningsbar person som i eget namn
men for ndgon annans rakning deltar i ett tillhandahallande av tjanster ska anses sjalv ha tagit
emot och tillhandahallit tjansterna i fraga, skapar den réattsliga fiktionen att tva identiska tjanster
tillhandahalls efter varandra. Enligt denna fiktion anses den néaringsidkare som upptrader som
mellanman vid tillhandahallandet av tjansterna och som ar kommissionar, forst ha mottagit de
aktuella tjansterna fran den for vars rakning naringsidkaren handlar, det vill sdiga kommittenten,
och darefter sjalv ha tillhandahallit kunden tjansterna (dom av den 4 maj 2017,
kommissionen/Luxemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, punkterna 85 och 86 och dar angiven
rattspraxis).

50

Vidare har domstolen slagit fast att samma resonemang géller foér forvarv av varor enligt ett
kommissionsavtal om kop, i enlighet med artikel 14.2 ¢ i mervardesskattedirektivet, vilken
bestammelse aven den ingar i avdelning IV, med rubriken "Beskattningsbara transaktioner”, i detta
direktiv. Denna bestammelse skapar saledes den rattsliga fiktionen att det sker tva identiska
leveranser av varor efter varandra, vilka omfattas av tillampningsomradet fér mervardesskatt (dom
av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, punkt 88).

51

Av detta foljer att tva villkor maste vara uppfyllda for att dessa bestammelser ska vara tillampliga,
namligen dels att det finns en fullmakt enligt vilken kommissionéren for kommittentens rékning
medverkar vid leverans av varor och/eller tillhandahallande av tjanster, dels att leveranserna av de
varor och/eller tillhandahallandena av de tjanster som kommissionaren férvarvat ar identiska med
de leveranser av varor och/eller tillhandahallande av tjanster som salts eller éverlatits till
kommittenten.

52



Nar det galler det forsta av dessa villkor, vilket ar det villkor som den hanskjutande domstolen
sarskilt namnt, konstaterar EU-domstolen att det i mervardesskattedirektivet forvisso inte
foreskrivs i vilken form, skriftlig eller muntlig, den aktuella fullmakten ska ha getts. Eftersom
begreppet "avtal” uttryckligen anvands i artikel 14.2 c i direktivet och det i artikel 28 i direktivet
anges att den beskattningsbara personen ska handla "fér ndgon annans rakning”, gar det
emellertid att sluta sig till att det maste foreligga en 6verenskommelse mellan kommissionaren och
kommittenten som har till syfte att tilldela den aktuella fullmakten.

53

Det framgar emellertid inte av handlingarna i malet att en sadan éverenskommelse foreldag i det
nationella malet. Det ankommer emellertid i sista hand pa den hanskjutande domstolen, som ar
ensam behorig att bedoma de faktiska omstandigheterna i det mal som anhéngiggjorts vid den, att
avgora huruvida sa faktiskt ar fallet.

54

Vad géller det andra villkoret, att de aktuella transaktionerna ska vara identiska, &r det tillrackligt
att konstatera att det saval i artikel 14.2 ¢ som i artikel 28 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att
de varor som kommissionaren har tagit emot och/eller de tjanster som denne har tillhandahallits
ska 6Overforas till kommittenten. Enligt domstolens praxis innebar detta inte bara att de
ifrdigavarande transaktionerna ska vara identiska, utan aven, i forekommande fall, att den
aganderatt som ar knuten till transaktionerna ska ha overforts.

55

| en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, som kannetecknas av att en
beskattningsbar person forvarvar varor och tjanster i eget namn och fér egen rakning, och inte for
nagon annans rakning, for att kunna tillhandahalla tjanster som &r anpassade till en viss kunds
sarskilda behov, ar det uppenbart att det andra villkor som anges i punkt 48 ovan inte ar uppfyllt,
eftersom aganderatten inte har évergatt mellan den pastadda kommissionaren och den pastadda
kommittenten.

56

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 2 leden a—f besvaras enligt foljande.
Mervardesskattedirektivet, och sarskilt artikel 28 dari, ska tolkas s3, att i avsaknad av ett
fullmaktsavtal utan representation ar rattsfiguren kommissionér inte tillamplig nér en
beskattningsbar person uppfér en byggnad i enlighet med behoven och kraven fér en annan
juridisk persons verksamhet och denna andra person antas hyra denna byggnad.

Rattegangskostnader
57

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:



1)

Artiklarna 167, 168, 184 och 185 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att ratten att dra av ingaende
mervardesskatt pa varor, i forevarande fall pa fast egendom, och tjanster som forvarvats i syfte att
genomfora beskattade transaktioner, kvarstar nar de ursprungligen planerade
investeringsprojekten har overgetts pa grund av omstandigheter som den beskattningsbara
personen inte har kunnat rada 6ver, och att det inte ska ske nagon justering av denna
mervardesskatt om den beskattningsbara personen fortfarande har for avsikt att anvanda denna
egendom i beskattad verksamhet.

2)

Direktiv 2006/112, och sarskilt artikel 28 dari, ska tolkas s3, att i avsaknad av ett fullmaktsavtal
utan representation ar rattsfiguren kommissionar inte tillamplig nar en beskattningsbar person
uppfor en byggnad i enlighet med behoven och kraven for en annan juridisk persons verksamhet
och denna andra person antas hyra denna byggnad.

Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: rumanska.



