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62019CJ0801
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

17. prosince 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni — ?lanek 135 odst. 1 pism. b) a d) — Pojmy ,poskytnuti Uv?r?‘ a ,dalSich
p?evoditelnych cennych papir?‘ — SloZené transakce — Hlavni pin?ni — Poskytnuti finan?nich
prost?edk? za Uplatu — P?evod vlastni sm?nky na faktoringovou spole?nost a p?evod ziskanych
prost?edk? na vystavce vlastni sm?nky*

Ve v?ci C?801/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upravni sud u Zagrebu (spravni soud v Zdh?ebu, Chorvatsko) ze dne 15.
?ijna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 31. ?ijna 2019, v ?izeni

FRANCK d.d., Zagreb

proti

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni N. Wahl, p?edseda senatu, A. Kumin a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancela?e: M. Longar, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. za?i 2020,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za FRANCK d.d., Zagreb V. A. Batarelem, |. Dvojkovi?em, L. W. Vuchetichem, T. Sadri?em, M. K.
Boha?kem, I. B. Pav?i?em, F. Kralji?kovi?em, a M. Opa?ak, odvjetnici,

za Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak N. Biloglavem, jakoZ i D. Stimac a K. Tudek, jako zmocn?nci,

za chorvatskou vladu G. Vidovi? Mesarek a M. Greguri?, jakoz i par B. Domitrovi?em, jako
zmocn?nci,



za Evropskou komisi M. Mataijou, jakozZ i A. Armenia a N. Gossement, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti FRANCK d.d., Zagreb (dale jen
.Franck®) a Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni (ministerstvo financi Chorvatské republiky, odd?leni pro spravni spory, dale jen
~ministerstvo financi“) v otdzce ur?eni dan? z p?idané hodnoty (DPH) dluzné z odm?ny, kterou
spole?nost Franck ziskala jako protipln?ni za to, Ze spole?nosti Konzum d.d. poskytla finan?ni
prost?edky ziskané od faktoringovych spole?nosti, které jsou drziteli vlastnich sm?nek
vystavenych spole?nosti Konzum a za jejichz zaplaceni ru?i spole?nost Franck.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova,;

[...]
c)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]
4
?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava



samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.
,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5

?lanek 135 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b)

poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Gv?ru osobou, kteréd jej poskytla,

[...]

d)

?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vyméhani pohledavek;

[...]
Chorvatské pravo
6

?lanek 40 odst. 1 Zakona o porezu na dodanu vrijednost (zakon o DPH) ze dne 17. ?ervna 2013
(Narodne novine, br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 a 115/16, dale jen ,zakon o DPH"),
stanovi:

,Od [DPH] jsou osvobozeny:
[...]
b)

poskytovani Gv?r? a p?j?ek, v?etn? ?innosti zprost?edkovatel? p?i t?chto transakcich, a sprava
av?r? a p?j?ek, pokud je provadi osoba, ktera je poskytuje;

[...]
d)

transakce, v?etn? ?innosti zprost?edkovatel?, tykajici se spo?icich U?t?, b?znych nebo
p?evodnich 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a jinych p?evoditelnych nastroj?, s vyjimkou
vymahani pohledavek;

[..]"



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
7

Franck, obchodni spole?nost, jejiZz ?innost spo?iva ve zpracovani ?aje a kavy, poskytla v obdobi
od 1. ledna 2013 do 30. b?ezna 2017 spole?nosti Konzum, ?et?zci maloobchodniho prodeje,
finan?ni prost?edky v rdmci t?i druh? sou?asn? uzav?enych smiuv.

8

Zaprvé na zaklad? tzv. ,smlouvy o finan?ni zap?j?ce" spole?nost Konzum, ozna?end jako
zap?j?itel, vystavila vlastni sm?nku na ?ad spole?nosti Franck, ozna?ené jako vydluZzitel, ktera se
zavazala zaplatit ji v hotovosti ?astku uvedenou v této vlastni sm?nce.

9

Zadruhé v souladu se smlouvou nazvanou ,smlouva o postoupeni sm?ne?nych pohledavek®
podepsanou spole?nosti Franck, spole?nosti Konzum a faktoringovou spole?nosti, p?edala
spole?nost Franck uvedenou vlastni sm?nku této faktoringové spole?nosti, kterd za pomoci
operace kvalifikované jako ,obraceny faktoring“ vyplatila 95 % aZ 100 % ?astky z této sm?nky
spole?nosti Franck, ktera tuto ?astku p?evedla na U?et spole?nosti Konzum, p?i?emz zarove?
jednala jako ru?itel za zaplaceni této vlastni sm?nky v okamziku jeji splatnosti.

10

Zat?eti se spole?nost Konzum v tzv. ,dohod? o obchodni spolupraci* zavazala, Ze proplati
spole?nosti Franck aroky a naklady, které ji fakturovala faktoringova spole?nost, jakoz i odm?nu
ve vySi 1 % z ?astky uvedené ve vlastni sm?nce.

11

P?i kontrole p?islusna da?ovéa sprava konstatovala, Ze uvedena odm?na byla fakturovana bez
DPH. Tato sprava m?la za to, Ze ona odm?na neni osvobozena od DPH, a proto pro obdobi od
roku 2013 do roku 2017 vym??ila nedoplatek na p?iznané DPH ve vysSi 15060808,80 chorvatské
kuny (HRK) (p?iblizn? 2 milion? eur), v?etn? arok? z prodleni. Rozhodnutim ze dne 28. ?ervence
2018 ministerstvo financi zamitlo odvolani spole?nosti Franck proti tomuto platebnimu vym?ru.

12

Uprni sud u Zagrebu (spravni soud v Zah?ebu, Chorvatsko), k n?muz byla podana Zaloba proti
uvedenému rozhodnuti, uvadi, Ze podle spole?nosti Franck poskytovala tato spole?nost
spole?nosti Konzum v podstat? sluzbu poskytnuti Gv?ru, ktera je osvobozena od DPH podle ?I. 40
odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze vlastni sm?nky vystavené spole?nosti
Konzum byly p?evoditelnymi nastroji ve smyslu tohoto odstavce 1 pism. d), je sluzba poskytovana
spole?nosti Franck osvobozena rovn?Z na z&klad? tohoto ustanoveni.

13

Podle tohoto soudu je ministerstvo financi naopak toho nazoru, Ze odm?na obdrzena spole?nosti
Franck p?edstavuje protipIn?ni za sluzbu vymahani pohledavek, v jejimz ramci posledn? uvedena
jednala jako zprost?edkovatel mezi faktoringovymi spole?nostmi a spole?nosti Konzum, p?i?emz
takova sluzba neni osvobozena od DPH v souladu s ?I. 40 odst. 1 pism. d) zakona o DPH.
Ministerstvo financi ma tedy za to, Ze mezi spole?nostmi Franck a Konzum neexistoval uv?rovy



vztah, a ani dot?ené transakce mezi nimi nemohou byt kvalifikovany jako ,faktoring®, jelikoz vlastni
sm?nky nebyly emitovany na zaklad? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb ze strany spole?nosti
Franck.

14

Za t?chto podminek se Upravni sud u Zagrebu (spravni soud v Zah?ebu) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)

M?Zze byt sluzba poskytnuti pen?Znich prost?edk? Zalobkyni, ktera neni finan?ni instituci, za
jednordzovou odm?nu ve vysi 1 % z dané ?astky povaZzovana za ,poskytnuti a sjednani av?r? a
spravu Uv?r? osobou, ktera je poskytla’ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH i
p?esto, Ze Zalobkyn? neni ve smlouv? formaln? ozna?ena jako zap?j?itel?

2)

M?Ze byt vlastni sm?nka, tedy cenny papir obsahujici zavazek vystavce k zaplaceni stanovené
pen?Zni ?4astky osob?, které je na daném cenném papiru uvedena jako v??itel, nebo osob?, které
pozd?ji nabyla tento cenny papir zp?sobem stanovenym pravnimi p?edpisy, povazovana za ,dalsi
p?evoditelny cenny papir’ ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH?

3)

Je sluzba poskytnuta Zalobkyni spo?ivajici v tom, Ze zalobkyn? za odm?nu ve vysi 1 % sm?ne?neé
sumy, obdrZzenou od vystavce vlastni sm?nky, p?evedla uvedenou sm?nku na faktoringovou
spole?nost, ?astku obdrZzenou od faktoringové spole?nosti p?evedla vystavci vlastni sm?nky a
ru?i faktoringoveé spole?nosti za to, Ze vystavce vlastni sm?nky splati zavazek vyplyvajici ze
sm?nky ke dni splatnosti, sluzbou, kterou Ize povazovat za:

a)

sluZzbu osvobozenou od DPH ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
b)

sluzbu osvobozenou od DPH ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH?"
K pravomoci Soudniho dvora

15

Spor v p?vodnim ?izeni se tyk& obdobi od 1. ledna 2013 do 30. b?ezna 2017, zatimco Chorvatska
republika p?istoupila k Evropské unii dne 1. ?ervence 2013.

16

Podle ustalené judikatury p?itom ma Soudni dv?r pravomoc k vykladu unijniho prava, pouze
pokud jde o jeho uplat?ovani v novém ?lenském stat? ode dne p?istoupeni tohoto statu k Unii
(rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 30 a
citovana judikatura).

17



Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni z?asti nastaly po uvedeném
datu, ma Soudni dv?r pravomoc odpov?d?t na p?edb?zné otazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 32 a citovana
judikatura).

K p?edb?Znym otazkam
18

Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt ?I.
135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH, které
tato ustanoveni stanovi pro poskytovani av?r? a ?innosti tykajici se dalSich p?evoditelnych
cennych papir?, pouZzije na transakci, kterd pro osobu povinnou k dani spo?iva v tom, Ze druhé
osob? povinné k dani za odm?nu poskytne finan?ni prost?edky ziskané od faktoringové
spole?nosti pot€, co na tuto spole?nost p?evedla vlastni sm?nku vystavenou druhou osobou
povinnou k dani, p?i?emz prvni osoba povinna k dani ru?i této faktoringové spole?nosti za
zaplaceni uvedené sm?nky k datu jeji splatnosti.

19

Pokud jde zaprvé o pouZzitelnost sm?rnice o DPH, z ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice vyplyva, Ze
p?edm?tem DPH je zejména dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né v
ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Podle ?lanku 9 odst. 1
prvniho pododstavce uvedené sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera
na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost. Pojem ,ekonomicka ?innost"
zahrnuje podle ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce téZze sm?rnice vSechny ?innosti producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb.

20

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osoba, ktera je jizZ osobou povinnou k
DPH v souvislosti s ekonomickou ?innosti, kterou trvale vykonava, musi byt povazovana za
,0S0bu povinnou k dani“ v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou ?innosti, kterou vykonava
p?ilezitostn?, za podminky, Ze tato ?innost p?edstavuje ,?innost” ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Paulo
Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867, bod 24 a citovana judikatura).

21

V projednavaném p?ipad? p?edstavuje transakce dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?ivajici v
poskytnuti pen?Znich prost?edk? za odm?nu ,ekonomickou ?innost” ve smyslu ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH. Okolnost, Ze tato transakce neodpovida hlavni ?innosti spole?nosti Franck, ktera
spo?iva ve zpracovani ?aje a kavy, nevylu?uje, Ze tato spole?nost p?i realizaci uvedené transakce
jednala v ramci své ekonomické ?innosti.

22

Zadruhé je t?eba uvést, Ze transakce dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak je popsana v bodech
7 az 10 tohoto rozsudku, sestava z ?ady transakci, kterych se u?astnily t?i pravnické osoby, a sice
spole?nosti Franck, Konzum a faktoringova spole?nost v ramci pIln?ni ze t?i druh? samostatnych
smliuv.



23

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud je pln?ni tvo?eno souborem dil?ich
pIn?ni a ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych k dot?enému pIn?ni dochazi,
za U?elem ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pln?ni jediné
(rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a citovana
judikatura).

24

Za ur?itych okolnosti totiz musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla byt
poskytnuta zvIl4s?, a tak vést odd?len? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna (rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, bod 37 a citovana judikatura).

25

O jediné pIn?ni se jednd, pokud jsou dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani tak t?sn? spojeny, Ze objektivn? tvo?i jediné neodd?litelné hospoda?ské
pIin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié. O takovou situaci se jedna i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice
pln?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIln?ni p?edstavuji jedno nebo vice
vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt zejména
povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz
prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIin?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek
(rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana
judikatura).

26

V této souvislosti je t?eba uvést, Ze pro U?ely ur?eni, zda pIln?ni zahrnujici n?kolik pln?ni
p?edstavuje jediné pIin?ni pro U?ely DPH, bere Soudni dv?r v ivahu jak hospoda?sky cil tohoto
pIn?ni, tak zdjem p?ijemc? pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock
‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 29 a citovana judikatura).

27

Dale je nutno p?ipomenout, Ze v rAmci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci
vhitrostatnich soud? ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje v konkrétnim p?ipad? jediné
pIn?ni, a v této souvislosti provést vSechna kone?né posouzeni skutkového stavu. Je vSak na
Soudnim dvoru, aby uvedenym soud?m poskytl vS8echny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci, ktera je jim p?edloZzena, uzite?né (rozsudek ze dne 8. prosince
2016, Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 30 a citovana judikatura).

28
V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze hospoda?skym cilem transakce dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni bylo uspokojeni kapitalovych pot?eb spole?nosti Konzum, jelikoZ tato spole?nost

si nemohla p?j?it finan?ni prost?edky od finan?nich instituci v Chorvatsku vzhledem k mi?e
zadluzeni na sveé stran? i na stran? skupiny, jejiz byla sou?asti.

29

Z toho s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze za hlavni pln?ni poskytnuté



spole?nosti Franck musi byt povazovano poskytnuti spole?nosti Konzum finan?nich prost?edk?,
které spole?nost Franck ziskala od faktoringové spole?nosti. Ostatni pln?ni zajiS?ovana touto
spole?nosti v ramci pIn?ni ze t?i druh? smluv, jichZ byla smluvni stranou, musi byt povaZzovana za
vedlejSi pIn?ni k tomuto hlavnimu pIn?ni, ktera nejsou z hlediska U?elu na hlavnim pln?ni
nezavisla.

30

Zat?eti, pokud jde o otdzku, zda se na takové pIn?ni vztahuje jedno nebo vice osvobozeni od
dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z ustalené
judikatury, Ze tato osvobozeni od dan? jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz u?elem je
zabranit rozdil?m v aplikaci rezZimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty [rozsudek ze dne 2.
?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 21 a
citovana judikatural.

31

Vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH je
krom? toho t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze p?edstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niZ je DPH vybirana z kazdého Uplatného poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou
povinnou k dani [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK),
C?231/19, EU:C:2020:513, bod 22 a citovana judikatura)].

32

Vyklad t?chto pojm? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dan?
a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH.
Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamend, Ze by m?ly byt vyrazy pouZzité k vymezeni
osvobozeni uvedenych v uvedeném ustanoveni vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G4?inky
t?chto osvobozeni [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Hostingoveé sluzby vypo?etniho st?ediska), C?215/19, EU:C:2020:518, bod 39 a citovana
judikatural.

33

Prav? ve sv?tle p?edchazejicich Gvah je t?eba zkoumat, zda takové pin?ni, jako je pIn?ni uvedené
v bod? 28 tohoto rozsudku, spada do pIin?ni osvobozenych od dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1
pism. b) a d) sm?rnice o DPH.

34

Pokud jde o ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze pln?ni
osvobozena od dan? podle tohoto ustanoveni jsou definovana v zavislosti na povaze
poskytovanych sluzeb, a nikoli v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby, takZe uplatn?ni
t?chto osvobozeni nezavisi na postaveni subjektu, ktery tyto sluzby poskytuje (rozsudek ze dne
15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, bod
43 a citovana judikatura).

35

Vyraz ,poskytnuti a sjednani Uv?r?* obsazeny v uvedeném ustanoveni musi byt konkrétn?
vykladan Siroce, takZe jeho dosah nem?Ze byt omezen pouze na p?j?ky a Gv?ry poskytnuté
bankovnimi a finan?nimi institucemi. Takovy vyklad je totiZ potvrzen U?elem spole?ného systéemu
zavedeného sm?rnici o DPH, kterym je zejména zaru?it osobam povinnym k dani rovné zachazeni



(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, body 44 a 45).

36

Z judikatury Soudniho dvora déale vyplyva, Ze poskytnuti Gv?r? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH spo?iva zejména v poskytnuti kapitalu za odm?nu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. ?ijna 2019, Paulo Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867, bod 38).

37

A?koli je takova odm?na zajiSt?na zejména placenim Urok?, nelze vylou?it jiné formy protipln?ni.
Soudni dv?r tak jiz m?l p?ilezitost povaZovat za finan?ni operaci, kterd se podob& poskytnuti
av?ru, a je tudiz osvobozena od DPH na zaklad? uvedeného ustanoveni, financovani koup? zbozi
p?edem vym?nou za navyseni ?astky splacené p?ijemcem tohoto financovani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, body 47 a 48).

38

Pokud jde o spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z vySe uvedeného vyplyva, Ze okolnost, Ze
spole?nost Franck neni bankovni nebo finan?ni instituci, nevylu?uje, Ze takové pIn?ni, jaké
poskytuje, m?Ze byt poskytnutim Gv?ru ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.
P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby pro U?ely osvobozeni takoveho pIn?ni od dan? ve smyslu
tohoto ustanoveni ov??il, Ze odm?na, kterou spole?nosti Franck zaplati spole?nost Konzum, je
protipIn?nim za poskytnuti dot?enych finan?nich prost?edk? posledn? uvedené spole?nosti.

39

Je dale irelevantni, Ze poskytnuté finan?ni prost?edky nebyly splaceny spole?nosti Franck, nybrz
faktoringovym spole?nostem. Jak totiz poznamenava Komise ve svém pisemném vyjad?eni, ?I.
135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH nepodmi?uje uvedené osvobozeni povinnosti splatit Gv?r
osob?, ktera jej poskytla.

40

Pokud jde o ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze podle zn?ni tohoto
ustanoveni ?lenské staty osvobodi od dan? ?innosti tykajici se zejména ,vkladovych a b?Znych
0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?*“.

41

Jak rozhodl Soudni dv?r, uvedené ?innosti, v?etn? t?ch, které se tykaji ,dalSich p?evoditelnych
cennych papir?“, spadaji do oblasti finan?nich operaci a tykaji se zejména platebnich prost?edk?,
jejichz zp?sob fungovani implikuje p?evod pen?z (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ?ervna
2014, Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, body 36 aZ 38, a ze dne 22. ?ijna 2015,
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 40).

42



Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba mit za to, Ze vlastni sm?nky emitované spole?nosti
Konzum jsou ,p?evoditelnymi cennymi papiry” ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH,
jelikoz — jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti — obsahuji zavazek spole?nosti Konzum jakoZzto
emitenta zaplatit ke dni splatnosti sm?nek konkrétni ?astku drziteli.

43

Na tomto zav?ru nic nem?ni to, Ze v kontrastu s timto zavazkem byla spole?nost Konzum ve
smlouvéach tykajicich se uvedenych vlastnich sm?nek ozna?ena za zap?j?itele a spole?nost
Franck za vydluZitele.

44

Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze na rozdil od formalni kvalifikace smluvnich stran p?edstavuje
zohledn?ni hospodéa?ské a obchodni reality zakladni kritérium pro pouZiti spole?ného systému
DPH (v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovana judikatura).

45

K tomu, aby mohlo byt takové pIn?ni, jako je pIn?ni uskute?n?né spole?nosti Franck, povaZzovano
za pIn?ni tykajici se dalSich p?evoditelnych cennych papir? osvobozené od dan? na zaklad? ?I.
135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, musi toto pIn?ni z celkového hlediska tvo?it samostatny
celek, ktery pIni zvlastni a zakladni funkce takového pIn?ni. V tomto ohledu je t?eba sluzbu
osvobozenou od dan? ve smyslu sm?rnice o DPH odliSit od pouhého materialniho ?i technického
pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718,
bod 39, a ze dne 26. kv?tna 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, bod 40).

46

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pIln?ni spo?ivajici v poskytnuti
finan?nich prost?edk? bylo neodd?liteln? spjato s emisi vlastnich sm?nek, jelikoZz prav? jejich
p?evedenim na faktoringové spole?nosti spole?nost Franck ziskala od t?chto spole?nosti ?astky,
které dala k dispozici spole?nosti Konzum. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Franck byla stranou
smluv tykajicich se vlastnich sm?nek, plnila podle v3eho zvlastni a zakladni funkce transakce s
t?mito sm?nkami, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

a7

S vyhradou tohoto ov??eni je tudiz t?eba mit za to, Ze takové pIn?ni, jako je pIn?ni uvedené v
bod? 29 tohoto rozsudku, p?edstavuje ?innost tykajici se dalSich p?evoditelnych cennych papir?
osvobozenou od DPH v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

48

Ve svém pisemném vyjad?eni nicmén? chorvatska vlada tvrdi, Ze pIn?ni poskytnuté spole?nosti
Franck je vymahanim pohledavek, které je v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH
vylou?eno z osvobozeni od dan? ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu podle ni
spole?nost Franck jednala jako zprost?edkovatel mezi faktoringovymi spole?nostmi a spole?nosti
Konzum, jelikoz p?evzala dluh posledn? uvedené spole?nosti a p?evedla jej na uvedené
spole?nosti za U?elem jeho zp?tného odkupu, p?i?emz jakoZzZto ru?itel za dluh p?evzala riziko za
nesplaceni dluhu dluznikem.



49
Tuto argumentaci nelze p?ijmout.
50

A?koli totiz transakce, v jejimZ ramci hospoda?sky subjekt odkoupi pohledavky a p?evezme riziko
nesplaceni dluhu za odm?nu, p?edstavuje vymahani pohledavek, které je podle uvedeného
ustanoveni vylou?eno z osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ?ervna
2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, bod 80), v projedndvaném
p?ipad? se nicmén? s vyhradou ov??eni ze strany p?edkladajiciho soudu jevi, Ze spole?nost
Franck takovou transakci neuskute?nila ani v této souvislosti nejednala jako zprost?edkovatel pro
faktoringové spole?nosti. Z p?edkladaciho rozhodnuti prav? naopak vyplyva, Ze odm?nu, kterou
obdrzela, zaplatila spole?nost Konzum jako protipln?ni za poskytnuti finan?nich prost?edk?.
Spole?nost Franck krom? toho t?mto faktoringovym spole?nostem zaplatila aroky a naklady, které
ji ndsledn? spole?nost Konzum proplatila.

51

Okolnost, Ze transakce dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?la za cil obejit chorvatskou
bankovni pravni Gpravu zakazujici bankam poskytovat Uv?ry takové spole?nosti, jako je
spole?nost Konzum, z d?vodu jeji miry zadluzeni, ?ehoz se dovolava chorvatska vlada, nema dale
vliv na osvobozeni od DPH.

52

Podle ustalené judikatury totiz zasada da?ové neutrality brani v oblasti vybirani DPH obecné
diferenciaci mezi protipravnimi a legalnimi pln?nimi (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The
Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 45 a citovana judikatura). P?ipadna
protipravnost pIn?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni tedy nem?Ze byt zohledn?na pro G?ely
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice o DPH.

53

Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na poloZzené otazky tak, Ze ?I. 135 odst. 1 pism.
b) a d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH, které tato
ustanoveni stanovi pro poskytovani Uv?r? a pIn?ni tykajici se dalSich p?evoditelnych cennych
papir?, pouZzije na transakci, ktera pro osobu povinnou k dani spo?iva v tom, Ze druhé osob?
povinné k dani za Uplatu poskytne finan?ni prost?edky ziskané od faktoringové spole?nosti poté,
CO0 na tuto spole?nost p?evedla vlastni sm?nku vystavenou druhou osobou povinnou k dani,
p?i?emz prvni osoba povinna k dani ru?i této faktoringové spole?nosti za zaplaceni uvedené
vlastni sm?nky k datu jeji splatnosti.

K néaklad?m ?izeni
54

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. b) a d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni
od dan? z p?idané hodnoty (DPH), které tato ustanoveni stanovi pro poskytovani tv?r? a pln?ni
tykajici se dalSich p?evoditelnych cennych papir?, pouZzije na transakci, kterd pro osobu povinnou
k dani spo?iva v tom, Ze druhé osob? povinné k dani za Uplatu poskytne finan?ni prost?edky
ziskané od faktoringové spole?nosti poté, co na tuto spole?nost p?evedla vlastni sm?nku
vystavenou druhou osobou povinnou k dani, p?i?emz prvni osoba povinna k dani ru?i této
faktoringové spole?nosti za zaplaceni uvedené vlastni sm?nky k datu jeji splatnosti.

Podpisy

(*1) — Jednaci jazyk: chorvatstina.



