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62019CJ0801
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z0 17. decembra 2020 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. b) a d) — Pojmy ,poskytovanie
averov' a ,iné obchodovate?né nastroje’ — Komplexné transakcie — Hlavné plnenie — Poskytnutie
finan?nych prostriedkov za poplatok — Prevod zmenky na faktoringovu spolo?nos? a ziskanych
pe?azi na vystavite?a zmenky"

Vo veci C?801/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upravni sud u Zagrebu (Spravny sud Zahreb, Chorvéatsko) z 15. oktébra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 31. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:

FRANCK d.d., Zagreb

proti

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia A. Kumin a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: M. Longar, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. septembra 2020,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

FRANCK d.d., Zagreb, v zastapeni: V. A. Batarelo, I. Dvojkovi?, L. W. Vuchetich, T. Sadri?, M. K.
Boha?ek, I. B. Pav?i?, F. Kralji?kovi? a M. Opa?ak, odvjetnici,

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
v zastupeni: N. Biloglav, D. Stimac a K. Tudek, splnomocneni zastupcovia,

chorvatska vlada, v zastupeni: G. Vidovi? Mesarek, M. Greguri? a B. Domitrovi?, splnomocneni
zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Mataija, A. Armenia a N. Gossement, splnomocnheni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. b) a d)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi spolo?nos?ou FRANCK d.d., Zagreb (?alej len
.Franck®) a Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak (Ministerstvo financii Chorvatskej republiky, samostatné oddelenie pre odvolania
v spravnych veciach, ?alej len ,ministerstvo financii“), ktorého predmetom je vyrubenie dane z
pridanej hodnoty (DPH) z poplatku prijatého spolo?nos?ou Franck za to, Ze poskytla spolo?nosti
Konzum d.d. finan?né prostriedky ziskané od faktoringovych spolo?nosti, ktoré st majite?mi
zmeniek vystavenych spolo?nos?ou Konzum d.d., pri7om zmene?nym ru?ite?om je Franck.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH stanovuije:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
takd;

c)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

4

V ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:



~Zdanite?né osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5
Pod?a ?lanku 135 ods. 1 uvedenej smernice:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)

poskytovanie a dojednavanie Gverov a sprav[u] Gverov osobou, ktora ich poskytla;

d)

transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov platieb,
dihov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dihov [poh?adavok —
neoficialny preklad];

Chorvatske pravo
6

8 40 ods. 1 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (zakon o DPH) zo 17. juna 2013 (Narodne
novine, br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 a 115/16, ?alej len ,zakon o DPH") znie takto:

,Od DPH suU oslobodené:

b)

poskytovanie Uverov a p6zi?iek vratane sprostredkovate?skej ?innosti pri tychto transakciach a
sprava Uverov a pdzi?iek, ak ju vykonava osoba, ktora ich poskytla;

d)

transakcie vratane sprostredkovate?skej ?innosti v oblasti sporiacich U?tov, beznych alebo
prevodovych u?tov, platieb, prevodov platieb, poh?adavok, Sekov a inych prevodite?nych
nastrojov s vynimkou vymahania poh?adavok;



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
7

Franck, obchodna spolo?nos?, ktorej ?innos? spo?iva v spracovani ?aju a kavy, poskytla v obdobi
od 1. januara 2013 do 30. marca 2017 finan?né prostriedky spolo?nosti Konzum, ktora je
maloobchodnym predajnym re?azcom, a to prostrednictvom su?asného uzavretia troch typov
zmlav.

8

Po prvé na z&klade zmluvy, nazvanej ,zmluva o Gvere®, spolo?nos? Konzum, ozna?ované ako
verite?, vystavila spolo?nosti Franck, ozna?enej ako dlZznik, zmenku, a tato spolo?nos? sa
zaviazala vréti? jej v hotovosti sumu uvedenud na tejto zmenke.

9

Po druhé v sulade so zmluvou, nazvanou ,zmluva o postupeni poh?adavok zo zmenky*, ktorej
signatarmi boli Franck, Konzum a faktoringové spolo?nos?, Franck previedla uvedentd zmenku na
faktoringova spolo?nos?, ktora na zéklade transakcie ozna?ovanej ako ,reverzny faktoring*
vyplatila 95 % aZ 100 % sumy zo zmenky na U?et spolo?nosti Franck, ktora tato sumu previedla
na u?et spolo?nosti Konzum, pri?om sa zaru?ila za uhradenie tejto zmenky hne?, ako sa stane
splatnou.

10

Po tretie na zaklade zmluvy, nazvanej ,zmluva o obchodnej spolupraci“, sa Konzum zaviazala
uhradi? spolo?nosti Franck aroky a naklady, ktoré jej fakturovala faktoringova spolo?nos?, a
zaplati? jej poplatok vo vySke 1 % zo sumy uvedenej na zmenke.

11

Po?as kontroly prislusny da?ovy organ konStatoval, Ze uvedeny poplatok bol fakturovany bez
DPH. Ke?Ze sa tento organ domnieval, Ze tento poplatok nie je oslobodeny od DPH, vyrubil za
obdobie od roku 2013 do roku 2017 da?ovy nedoplatok na DPH vo vysSke 15060808,80
chorvéatskych kiun (HRK) (priblizne 2 miliény eur), ako aj uroky z omeSkania. Rozhodnutim z 28.
jula 2018 ministerstvo financii zamietlo s?aznos?, ktora podala Franck proti tomuto da?ovému
vymeru.

12

Upravni sud u Zagrebu (Spravny sud Zahreb, Chorvatsko), na ktory bola podana Zaloba proti
uvedenému rozhodnutiu, uvadza, Ze Franck zastava nazor, Ze v podstate poskytla spolo?nosti
Konzum sluzbu spo?ivajldcu v poskytnuti Gveru, ktord je pod?a § 40 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH
oslobodena od DPH. Okrem toho, ke?Ze zmenky vystavené spolo?nos?ou Konzum su
prevodite?nymi nastrojmi v zmysle tohto odseku 1 pism. d), sluZzba poskytnuta spolo?nos?ou
Franck je na zaklade tohto ustanovenia tiez oslobodena od dane.

13

Pod?a tohto sudu sa ministerstvo financii naopak domnieva, ze poplatok prijaty spolo?nos?ou



Franck predstavuje protihodnotu za sluzbu vymahania poh?adavok, v suvislosti s ktorou Franck
konala ako sprostredkovate? medzi faktoringovymi spolo?nos?ami a spolo?nos?ou Konzum,
pri7om pod?a 8§ 40 ods. 1 pism. d) zakona o DPH takato sluzba nie je oslobodena od DPH.
Ministerstvo financii tak zastava nazor, Ze medzi spolo?nos?ami Franck a Konzum neexistoval
Gverovy vz?ah a predmetné transakcie medzi tymito spolo?nos?ami takisto nemozno kvalifikova?
ako ,faktoring”, ke?Ze zmenky neboli vystavené na zéklade dodavky tovarov alebo poskytnutia
sluzieb spolo?nos?ou Franck.

14

Za tychto okolnosti Upravni sud u Zagrebu (Spravny sud Z&hreb) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Mozno sluzbu poskytnutia pe?aznych prostriedkov Zalobky?ou, ktora nie je finan?nou institaciou,
za jednorazovy poplatok vo vySke 1 % z danej sumy, povazova? za ,poskytovanie a dojednavanie
averov a spravu Gverov osobou, ktora ich poskytla’ v zmysle ?lanku 135 [ods. 1 pism.] b) smernice
o DPH napriek skuto?nosti, Ze Zalobky?a nie v zmluve formalne uvedené ako poskytovate? tveru?

2.

PovaZuje sa zmenka, teda cenny papier obsahujluci zavazok vystavite?a zmenky zaplati? ur?enu
pe?aznu sumu osobe, ktora je na nej uvedena ako verite?, alebo ktora ju neskér nadobudla
zakonom stanovenym spésobom, za ,iny obchodovate?ny nastroj' v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH?

3.

Je sluzba poskytnuta Zalobky?ou, za ktoru vystavite? zmenky zaplati 1 % poplatok a ktora spo?iva
v tom, Ze Zalobky?a prevedie nadobudnutl zmenku na faktoringovu spolo?nos? a sumu ziskanu
od faktoringovej spolo?nosti prevedie vystavite?ovi zmenky, pri7om sa vo?i faktoringovej
spolo?nosti zaru?i, Ze vystavite? zmenky splni svoj platobny zavézok vyplyvajlci zo zmenky v
okamihu jej splatnosti:

a)

sluzbou oslobodenou od DPH v zmysle ?lanku 135 [ods. 1 pism.] b) smernice o DPH [alebo]
b)

sluzbou oslobodenou od DPH v zmysle ?lanku 135 [ods. 1 pism.] d) smernice o DPH?*

O pravomoci Sudneho dvora

15

Spor vo veci samej sa tyka obdobia od 1. januéra 2013 do 30. marca 2017, pri2om Chorvatska
republika pristupila k Europskej unii 1. jala 2013.

16

Pod?a ustalenej judikatiry méa viak Sadny dvor pravomoc vyklada? pravo Unie, pokia? ide o jeho
uplatnenie v novom ?lenskom $tate, len odo d?a pristipenia tohto ?lenského Statu k Unii
(rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 30 a citovana



judikatura).
17

Ke?Ze okolnosti veci samej sa ?iasto?ne tykaju obdobia po tomto datume, Sudny dvor ma
pravomoc odpoveda? na poloZzené otazky (pozri vtomto zmysle rozsudok z 3. jula 2019, UniCredit
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 32 a citovanu judikaturu).

O prejudicialnych otdzkach
18

Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH,
ktoré tieto ustanovenia upravuju so zrete?om na poskytovanie Uverov a transakcie tykajlce sa
inych obchodovate?nych néstrojov, sa uplatni na transakciu, ktora spo?iva v tom, Ze zdanite?na
osoba poskytne druhej zdanite?nej osobe za poplatok finan?né prostriedky ziskané od
faktoringovej spolo?nosti v dosledku toho, Ze na tuto spolo?nos? previedla zmenku vystavenu
druhou zdanite?nou osobou, pri?om prva zdanite?na osoba ru?i za to, Ze uvedena zmenka bude
danej faktoringovej spolo?nosti uhradena v okamihu jej splatnosti.

19

Pokia? ide v prvom rade o uplatnite?nos? smernice o DPH, z ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice
vyplyva, Zze DPH podlieha najmé dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku uvedenej smernice sa za zdanite?nu osobu povazuje kazda osoba, ktora nezavisle a
na akomko?vek mieste vykonava ?innos? ekonomickej povahy. Pojem ,ekonomicka ?innos?“ je v
?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku tejto smernice definovany ako kazda ?innos? vyrobcov,
obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby.

20

V tejto savislosti vyplyva z judikattry Sudneho dvora, Ze osoba, ktora je uz zdanite?nou osobou na
U?ely DPH so zrete?om na ekonomicku ?innos?, ktora trvale vykonava, sa ma povazova? za
,Zzdanite?nd osobu“ v suvislosti s akouko?vek inou ekonomickou ?innos?ou, ktorl vykonava
prilezitostne pod podmienkou, Ze tato ?innos? predstavuje ,,?innos?" v zmysle ?lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2019, Paulo
Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867, bod 24 a citovanu judikaturu).

21

V prejednavanej veci transakcia, o ktoru ide vo veci samej, spo?ivajuca v poskytnuti finan?nych
prostriedkov za poplatok, predstavuje ,ekonomickd ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o
DPH. Okolnos?, Ze tato operacia nezodpoveda hlavnej ?innosti spolo?nosti Franck, ktora spo?iva
v spracovani ?aju a kdvy, nevylu?uje, Ze tato spolo?nos? tym, Ze uskuto?nila uvedenud operéaciu,
konala v ramci svojej ekonomickej ?innosti.

22

V druhom rade treba uvies?, Ze transakcia dotknuta vo veci samej, ako je opisana v bodoch 7 az
10 tohto rozsudku, sa sklada zo série transakcii, na ktorych sa podie?ali tri pravnické osoby, a to
Franck, Konzum a faktoringova spolo?nos?, spo?ivajucej v plneni troch samostatnych zmlav.



23

V tejto savislosti vyplyva z judikatiry Suadneho dvora, Ze ke? subor prvkov a tkonov tvori jedind
transakciu, potom je opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetna
transakcia vykonava, s cie?om ur?i?, ?i tato transakcia predstavuje na u?ely DPH dve alebo
viaceré odlisné plnenia, alebo jediné plnenie (rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a citovana judikatura).

24

Za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté oddelene, a
teda oddelene vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa totiZ musia, ak nie su
nezavislé, povazova? za jedina transakciu (rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, bod 37 a citovana judikatura).

25

O jediné plnenie ide vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou
suvisia spolu tak Uzko, Ze objektivne tvoria jediné neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého
roz?lenenie by bolo neprirodzené. Je to tak aj v pripade, Ze jedno alebo viaceré plnenia
predstavuju hlavné plnenie, a ostatné plnenia predstavuju jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia,
ktoré podliehaju rovhakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym musi by?
plnenie povazované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre
zakaznikov cie?om, ale je len prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovate?a
(rozsudok zo 4. septembra 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana
judikatura).

26

V tejto savislosti treba na jednej strane uvies?, Ze na U?ely ur?enia, ?i transakcia, ktora zah??a
viaceré plnenia, predstavuje na U?ely DPH jedina transakciu, Sudny dvor zoh?ad?uje tak
hospodarsky cie? tejto transakcie, ako aj zaujem prijemcov plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 29 a citovanu judikaturu).

27

Na druhej strane je potrebné pripomenu?, Zze v ramci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku
267 ZFEU je povinnos?ou vnutrodtatnych stdov ur?i?, ?i zdanite?na osoba v konkrétnom pripade
poskytuje jediné plnenie, a v tejto savislosti s kone?nou platnos?ou posudi? vSetky skutkové
okolnosti. Je v8ak povinnos?ou Sudneho dvora poskytna? uvedenym sudom vsetky prvky vykladu
tykajice sa prava Unie, ktoré mozu by? uzito?né na G?el rozhodnutia vo veciach, ktoré
prejednavaju (rozsudok z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 30 a
citovana judikatura).

28

V prejednavanej veci je nesporné, Zze hospodarsky cie? transakcie, o ktoru ide vo veci samej,
spo?ival v uspokojeni kapitalovych potrieb spolo?nosti Konzum, ke?Ze tato spolo?nos? si
nemohla pozi?a? finan?né prostriedky od finan?nych institdcii v Chorvatsku z dévodu zadlzenia
tak jej samej, ako aj skupiny, ktorej bola st?as?ou.

29



S vyhradou overenia vnutrostatnym sudom z toho vyplyva, Ze za hlavné plnenie poskytnuté
spolo?nos?ou Franck treba povazova? poskytnutie finan?nych prostriedkov, ktoré Franck ziskala
od faktoringovej spolo?nosti, spolo?nosti Konzum. Ostatné plnenia, ktoré tato spolo?nos?
zabezpe?uje pri plneni troch typov zmlav, ktorych bola zmluvnou stranou, sa musia vo vz?ahu k
tomuto hlavnému plneniu povaZzova? za ved?ajSie plnenia, ktorych cie? nie je nezavisly od cie?a
hlavného plnenia.

30

V tre?om rade, pokia? ide o otazku, ?i sa na takéto plnenie vz?ahuje jedno alebo viacero
oslobodeni uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH, treba pripomenu?, Ze ako vyplyva z
ustalenej judikatury, tieto oslobodenia predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych cie?om
je vyhna? sa rozdielnemu uplat?ovaniu reZzimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch [rozsudok z
2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 21 a
citovana judikatural.

31

Okrem toho pojmy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1
smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady,
pod~?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu [rozsudok z 2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 22 a citovana judikatura].

32

Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od
dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH. Téato poZiadavka restriktivneho vykladu pritom neznamena, Ze pojmy pouzité na
vymedzenie oslobodeni od dane upravenych v uvedenom ustanoveni sa maju vyklada?
spdsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval ich U?inku [rozsudok z 2. jala 2020, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikk®d (Hostingové sluzby datového centra), C?215/19, EU:C:2020:518, bod 39
a citovand judikatura].

33

S prihliadnutim na predchadzajldce Gvahy treba preskima?, ?i plnenie, akym je to uvedené v bode
29 tohto rozsudku, patri medzi transakcie oslobodené od dane upravené v ?lanku 135 ods. 1
pism. b) a d) smernice o DPH.

34

Pokia? ide o ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba na jednej strane pripomenua?, Zze
transakcie oslobodené od dane pod?a tohto ustanovenia su definovaneé v zavislosti od povahy
poskytovanych sluzieb, a nie v zavislosti od poskytovate?a alebo prijemcu sluzby, takze
uplatnenie tychto oslobodeni nezavisi od postavenia subjektu, ktory tieto sluzby poskytuje
(rozsudok z 15. maja 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, bod 43 a citovana judikatura).

35

Konkrétne pojem ,poskytovanie a dojednavanie uverov“ uvedeny v tomto ustanoveni, treba
vyklada? Siroko, tak, aby jeho dosah nemohol by? obmedzeny len na p6zi?ky a Uvery



poskytované bankami a finan?nymi institaciami. Taky vyklad totiz podporuje aj G?el spolo?ného
systému zavedeného smernicou o DPH, ktorym je najma zaru?i? zdanite?nym osobam rovnakeé
zaobchadzanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2019, Vega International Car Transport
and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, body 44 a 45, ako aj citovanu judikataru).

36

Na druhej strane z judikatliry Sadneho dvora vyplyva, Ze poskytovanie Uverov v zmysle ?lanku
135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH spo?iva najméa v poskytnuti kapitalu za odplatu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2019, Paulo Nascimento Consulting, C?692/17, EU:C:2019:867,
bod 38).

37

Hoci takato odplata je zabezpe?ena najma prostrednictvom platby Urokov, nemoZzno vyli?i? iné
formy protihodnoty. Sudny dvor uz totiz povazoval za finan?nu transakciu, ktora sa podobéa na
poskytnutie Gveru, a je teda pod?a uvedeného ustanovenia oslobodena od DPH, financovanie
nakupu tovaru vopred prostrednictvom navysenia sumy, ktord prijemca tohto financovania vréatil
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 2019, Vega International Car Transport and Logistic,
C?235/18, EU:C:2019:412, body 47 a 48).

38

Pokia? ide o spor vo veci samej, z vySSie uvedeného vyplyva, Ze okolnos?, Ze Franck nie je
bankovou ani finan?nou institlciou, nevylu?uje, Ze sluzba, aku poskytuje tato spolo?nos?, méze
predstavova? poskytnutie Uverov v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.
VnuatroStatnemu sadu prinalezi, aby na U?ely oslobodenia takéhoto plnenia stanoveného v danom
ustanoveni overil, ?i poplatok, ktory Franck prijala od spolo?nosti Konzum, predstavuje
protihodnotu za to, Ze boli poskytnuté dotknuté finan?né prostriedky.

39

Okrem toho je irelevantné, Ze poskytnuté finan?né prostriedky neboli vratené spolo?nosti Franck,
ale faktoringovym spolo?nostiam. Ako totizZ Komisia poznamenala vo svojich pisomnych
pripomienkach, ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nepodmie?uje uvedené oslobodenie
od dane povinnos?ou splati? GUvery osobe, ktord ich poskytla.

40

Pokia? ide o ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, treba pripomena?, Ze pod?a tohto
ustanovenia ?lenské Staty oslobodia od dane transakcie tykajuce sa najméa ,vkladov, beznych
U?tov, platieb, prevodov platieb, dihov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov”.

41

Ako uz Sudny dvor rozhodol, uvedené transakcie, vratane transakcii tykajacich sa ,inych
obchodovate?nych nastrojov*, patria do oblasti finan?nych transakcii a tykaju sa najméa platobnych
néastrojov, ktorych spdsob fungovania zah??a prevod pe?azi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12.
juna 2014, Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, body 36 az 38, a z 22. oktdbra 2015,
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 40).

42

Pokia? ide o vec samu, treba konsStatova?, Ze zmenky vystavené spolo?nos?ou Konzum su



,2obchodovate?nym nastrojom“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ke?Ze ako
vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, obsahuju povinnos? spolo?nosti Konzum
ako vystavite?a zaplati? ich majite?ovi v okamihu ich splatnosti presne stanovenu sumu.

43

Tento zaver nie je vyvrateny okolnos?ou, Ze v rozpore s tymto zavazkom bola Konzum v zmluvéach
o uvedenych zmenkach ozna?ené ako verite? a Franck ako diznik.

44

Treba totiz pripomenu?, Ze na rozdiel od formalneho ozna?enia zmluvnych stran predstavuje
zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej reality zakladné kritérium na uplatnenie spolo?ného
systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de

Comunicag¢fes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43, ako aj citovanu judikaturu).

45

Na to, aby sa plnenie, akym je sluzba poskytovana spolo?nos?ou Franck, mohlo povazova? za
transakciu tykajucu sa inych obchodovate?nych néstrojov, ktora je oslobodena od dane pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, musi toto plnenie tvori? z celkového poh?adu
samostatny subor, ktorého désledkom je plnenie osobitnych a podstatnych funkcii takejto
transakcie. V tejto savislosti je potrebné odliSova? sluzbu oslobodent od dane v zmysle smernice
o DPH od sluzby ?isto materialnej alebo technickej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22.
oktébra 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 39, a z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14,
EU:C:2016:355, bod 40).

46

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatrostatneho sadu vyplyva, Ze plnenie spo?ivajuce v
poskytnuti finan?nych prostriedkov bolo neoddelite?ne spojené s vystavenim zmeniek, ke?ze
Franck tym, Ze previedla zmenky na faktoringové spolo?nosti, prijala od tychto spolo?nosti sumy,
ktoré poskytla spolo?nosti Konzum. Ke?Ze Franck bola zmluvnou stranou zmliv o zmenkach, zda
sa, Ze plnila osobitné a podstatné Ulohy spojené s transakciu tykajlicou sa tychto zmeniek, ?0
v8ak prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

47

V désledku toho s vyhradou tohto overenia treba konStatova?, Ze plnenie, akym je to uvedené v
bode 29 tohto rozsudku, predstavuje transakciu tykajucu sa inych obchodovate?nych nastrojov,
ktora je osloboden& od DPH v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

48

Vo svojich pisomnych pripomienkach v3ak chorvéatska vlada tvrdi, Ze plnenie poskytované
spolo?nos?ou Franck predstavuje vyméahanie poh?adavok, ktoré je pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism.
d) smernice o DPH vylu?ené z oslobodenia od dane uvedeného v tomto ustanoveni. V tejto
suvislosti Franck pod?a nej konala ako sprostredkovate? medzi faktoringovymi spolo?nos?ami a
spolo?nos?ou Konzum, ke?Ze prevzala dlh tejto spolo?nosti a poskytla ho uvedenym
spolo?nostiam na odkupenie, pri7om ako ru?ite? za splatenie dlhu prevzala riziko platobnej
neschopnosti diznika.

49



Takuto argumentaciu nemozno prija?.
50

Hoci transakcia, prostrednictvom ktorej subjekt za poplatok spatne odkupi poh?adavky pri7om na
seba prevezme riziko nesplatenia dlhu diZznikmi, nepochybne predstavuje vymahanie poh?adavok,
ktoré je vylu?ené z oslobodenia pod?a uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z
26. juna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, bod 80), s vyhradou
overenia vnutroStatnym sadom sa zda, Ze v prejednavanej veci Franck neuskuto?nila takato
transakciu, ani v tomto ramci nekonala ako sprostredkovate? pre faktoringové spolo?nosti. Prave
naopak z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze poplatok, ktory jej bol vyplateny, zaplatila
Konzum ako protihodnotu za poskytnutie finan?nych prostriedkov. Okrem toho Franck zaplatila
tymto faktoringovym spolo?nostiam Uroky a naklady, ktoré jej boli nasledne nahradené
spolo?nos?ou Konzum.

51

NavySe na U?ely oslobodenia od DPH je irelevantn& okolnos? uvadzana chorvatskou vliadou,
pod~?a ktorej cie?om transakcie, o ktort ide vo veci samej, bolo obis? chorvatsku pravnu Gpravu v
oblasti bankovnictva zakazujucu bankdm poskytova? Uvery spolo?nosti, akou je Konzum, z
dovodu miery jej zadlzenia.

52

Pod?a ustalenej judikatury zasada da?ovej neutrality v oblasti vyberu DPH brani
zovSeobec?ujucemu rozliSovaniu medzi protipravnymi a zakonnymi transakciami (rozsudok z 10.
novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 45 a citovana
judikatura). Pripadnu protipravnu povahu transakcie dotknutej vo veci samej teda nemozno
zoh?adni? na U?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice
o DPH.

53

Vzh?adom na uz vSetky uvedené Uvahy treba na poloZené otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok 135
ods. 1 pism. b) a d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré
tieto ustanovenia upravuju so zrete?om na poskytovanie Gverov a transakcie tykajuce sa inych
obchodovate?nych nastrojov, sa uplatni na transakciu, ktora spo?iva v tom, Ze zdanite?n& osoba
poskytne druhej zdanite?nej osobe za poplatok finan?né prostriedky ziskané od faktoringovej
spolo?nosti v désledku toho, Ze na tuto spolo?nos? previedla zmenku vystavenu druhou
zdanite?nou osobou, pri?om prva zdanite?né osoba ru?i za to, Ze uvedena zmenka bude danej
faktoringovej spolo?nosti uhraden& v okamihu jej splatnosti.

O trovach
54

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. b) a d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty (DPH), ktoré tieto ustanovenia upravuju so zrete?om na poskytovanie Uverov a
transakcie tykajuce sa inych obchodovate?nych nastrojov, sa uplatni na transakciu, ktord spo?iva
v tom, Ze zdanite?na osoba poskytne druhej zdanite?nej osobe za poplatok finan?né prostriedky
ziskané od faktoringovej spolo?nosti v désledku toho, Ze na tato spolo?nos? previedla zmenku
vystavenu druhou zdanite?nou osobou, pri7om prva zdanite?né osoba ru?i za to, Ze uvedena
zmenka bude danej faktoringovej spolo?nosti uhradena v okamihu jej splatnosti.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: chorvéat?ina.



