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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
11. marts 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 90, stk. 1 — nedseettelse af afgiftsgrundlaget — principper fastlagt i dom af 24. oktober 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — levering af leegemidler — tildelingen af rabatter — det
praejudicielle spargsmals hypotetiske karakter — afvisning af anmodningen om praejudiciel
afgarelse«

| sag C-802/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgarelse af 6.
juni 2019, indgaet til Domstolen den 31. oktober 2019, i sagen:

Firma Z

mod

Finanzamt Y,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kumin, og dommerne T. von Danwitz og P.G. Xuereb
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Firma Z ved Rechtsanwalt A. Erdbrtgger,

- den tyske regering ved J. Moéller og S. Eisenberg, som befuldmeegtigede,

- Europa-Kommissionen fgrst ved R. Lyal og R. Pethke, , derefter ved R. Pethke som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 90, stk. 1, i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1, berigtiget i EUT 2007, L 335, s. 60) og af princippet om merveerdiafgiftens (moms)
neutralitet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Firma Z, en virksomhed,
der i Nederlandene driver virksomhed med postordresalg af leegemidler, og Finanzamt Y (skatte-
og afgiftsmyndigheden Y, Tyskland) vedrgrende nedseaettelse af afgiftsgrundlaget i tilfeelde af
rabatter pa receptpligtige humanmedicinske laegemidler, som leveres fra Nederlandene til
Tyskland.

Retsforskrifter

EU-retten

3 I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2006/112 bestemmes:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

b) erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrade:

i)  af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, nar saelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er
omfattet af fritagelsesordningen for sma virksomheder i artikel 282-292 eller af bestemmelserne i
artikel 33 eller artikel 36

[...]«

4 Neevnte direktivs artikel 13, stk. 1, foreskriver fglgende:

»Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke [for] afgiftspligtige
personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udgaver eller foretager i deres
egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne virksomhed eller disse
transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udaver sadanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse
transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fare til konkurrenceforvridning af en vis
betydning.

Under alle omsteendigheder anses offentligretlige organer [for] afgiftspligtige personer for sa vidt
angar de i bilag | anfarte former for virksomhed, medmindre den udgvede virksomhed er
ubetydelig.«

5 Samme direktivs artikel 20 fastseetter:

»Ved »erhvervelse af varer inden for Feellesskabet« forstas erhvervelse af retten til som ejer at rade
over en lgsgregenstand, som af seelgeren, af erhververen eller for disses regning forsendes eller



transporteres til erhververen til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af denne vare pabegyndes.

[...]«
6 Artikel 33, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Uanset artikel 32 anses leveringsstedet for varer, der af leverandgren eller for hans regning
forsendes eller transporteres fra en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten afsluttes, for at veere det sted, hvor varerne befinder sig, nar forsendelsen eller
transporten til kunden afsluttes, nar fglgende betingelser er opfyldt:

a) [L]everingen af varer finder sted til en afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, hvis erhvervelser af varer inden for Feellesskabet ikke er momspligtige i henhold til artikel
3, stk. 1, eller til enhver anden ikke-afgiftspligtig person.

b) [D]e leverede varer er hverken nye transportmidler eller varer, der med eller uden afprgvning
leveres af leverandgren eller for hans regning efter montering eller installering.«

7 Neevnte direktivs artikel 73 er affattet som falger:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageseldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

8 Samme direktivs artikel 83 har fglgende ordlyd:

»Ved erhvervelse af varer inden for Faellesskabet indgar de samme elementer i afgiftsgrundlaget
som dem, der anvendes ved opggrelse af afgiftsgrundlaget ved levering af de samme varer pa
medlemsstatens omrade, jf. kapitel 1. [...]«

9 Artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:

»| tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag
i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.«

10 Direktivets artikel 138, stk. 1, foreskriver:

»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af saelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for Faellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.«

Tysk ret
Momslovgivningen

11  lhenholdtil § 1, stk. 1, nr. 1) og 5), i Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (BGBI. 2005 |, s. 386) (herefter »UStG«),
er en momspligtig transaktion:

»1)  [llevering og andre ydelser, der udfgres af en erhvervsdrivende i indlandet mod vederlag



som led i virksomhedsudgvelsen

[...]

5) erhvervelse inden for Feellesskabet mod vederlag i indlandet.«
12  UStG’s § 1a, stk. 1, foreskriver:

»Der foreligger en erhvervelse inden for Faellesskabet mod vederlag, nar falgende betingelser er
opfyldt:

1)  [E]n vare overgar i forbindelse med levering til en kaber (erhverver) fra én medlemsstats
omrade til en anden medlemsstats omrade [...]

2)  [E]rhververen er
a) en erhvervsdrivende, som erhverver varen til sin virksomhed, eller

b)  enjuridisk person, der ikke er erhvervsdrivende, eller som ikke erhverver varen til sin
virksomhed, [...]

3) [L]evering til erhververen

a) foretages af den erhvervsdrivende mod vederlag som led i virksomhedsudgvelsen [...]

[...]«
13 UStG’s § 17, stk. 1, farste punktum, bestemmer:

»| tilfeelde af sendring af afgiftsgrundlaget for en afgiftspligtig transaktion som omhandlet i 8§ 1, stk.
1, nr. 1, skal den erhvervsdrivende, som har gennemfgrt denne transaktion, regulere det herfor
skyldige afgiftsbelghb.«

Sygesikringslovgivningen

14 8§ 2 i Fiunftes Buch Sozialgesetzbuch (den tyske sociallov, femte bog) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (BGBI. 2011 I, s. 2983), bestemmer:

»1.  Sygekasserne stiller de i kapitel tre omhandlede ydelser til radighed for deres forsikrede
under hensyn til princippet om god forvaltningsskik (8 12), i det omfang disse ydelser ikke er
omfattet af de forsikredes eget ansvar.

2.  De forsikrede modtager ydelserne i form af natural- eller tjenesteydelser, medmindre andet
er fastsat i denne bog eller i niende bog. [...] Levering af naturalydelser og tjenesteydelser er
omfattet af aftaler indgaet mellem sygekasserne og tjenesteyderne i overensstemmelse med
bestemmelserne i fjerde kapitel.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

15 Firma Z er et apotek, som i 2013 fra Nederlandene leverede receptpligtige lsegemidler til
Tyskland. Leegemidlerne blev sendt dels til personer, der var deekket af den lovpligtige
sygeforsikring, dels til personer, der havde en privat sygeforsikring. Ved besvarelse af et
spgrgeskema om den sygdom, som de led af, udbetalte Firma Z et vist belgb til de adspurgte som
»kompensation« herfor.



16  Nar Firma Z leverede receptpligtige leegemidler til personer, der var deekket af en privat
sygeforsikring, var virksomheden af den opfattelse, at den havde indgaet aftaler om salg af disse
lzegemidler med disse personer og havde foretaget leveringen direkte til disse personer.
Virksomheden mente pa grundlag af bestemmelserne om postordresalg i artikel 33 i direktiv
2006/112 og den nationale lovgivning, at disse leveringer var afgiftspligtige i Tyskland. Firma Z var
ligeledes af den opfattelse, at den kompensation, der blev udbetalt til disse personer, medfarte en
nedseettelse af afgiftsgrundlaget i henhold til UStG’s § 17, stk. 1. Beskatningen af de naevnte
leveringer til privat sygeforsikrede samt af leveringen af handkabsleegemidler til disse personer
eller til personer med den lovpligtige sygeforsikring pa grundlag af keabsaftaler, som Firma Z indgik
direkte med disse personer, er ikke genstand for tvisten i hovedsagen.

17  Nar Firma Z leverede receptpligtige leegemidler til personer, der var deekket af den
lovpligtige sygeforsikring, foretog virksomheden dels en afregning med de lovpligtige sygekasser
pa grundlag af lovgivningen om social sikring, dels trak den den kompensation, der blev udbetalt til
de pagaeldende personer, fra den andel, som disse personer skulle betale for det bestilte
laegemiddel. For disse leveringer mente Firma Z, at leveringsstedet fra den 1. oktober 2013 14 i
Nederlandene, og at virksomheden kunne paberabe sig momsfritagelsen for leveringer inden for
Feellesskabet. De lovpligtige sygekasser skulle i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i), i direktiv
2006/112 betale moms af disse erhvervelser i Tyskland. Firma Z var desuden af den opfattelse, at
den kompensation, der blev udbetalt til personer med den lovpligtige sygeforsikring i henhold til
UStG's 8§ 17, stk. 1, medfgrte en nedseettelse af afgiftsgrundlaget for leveringer foretaget i
Tyskland til personer med en privat sygeforsikring, og virksomheden foretog en afgiftsberigtigelse
heraf.

18 Idet skatte- og afgiftsmyndigheden Y ikke fulgte denne fremgangsmade, udstedte den en
efteropkraevning. Efter at Firma Z fik afslag pa sin klage over denne afggrelse, anlagde
sidstnaevnte sag ved Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland).

19  Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) frifandt skatte- og
afgiftsmyndigheden Y med den begrundelse, at eftersom leveringen til de lovpligtige sygekasser
ikke var afgiftspligtig, var det ikke muligt at nedseette afgiftsgrundlaget. Finanzgericht (domstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) fastslog, at der ikke var noget retsgrundlag for, at Firma Z kunne fa
momsen delvis tilbagebetalt.

20 Idet Firma Z var af den opfattelse, at virksomheden i henhold til dom af 24. oktober 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), var berettiget til at foretage en nedseettelse af
afgiftsgrundlaget som fglge af en reduktion at sit vederlag, ivaerksatte den revisionsanke ved
Bundesfinanzhof (forboundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) til pravelse af
dommen fra Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager).

21  Den forelseeggende ret har anfart, at henset til dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (C-
317/94, EU:C:1996:400, preemis 28 og 31), og af 16. januar 2014, Ibero Tours (C-300/12,
EU:C:2014:8, preemis 29), forholder det sig saledes, at nar en fabrikant af et produkt, der, skant
han ikke kontraktligt er bundet til den endelige forbruger, er det farste led i en transaktionskaede,
som ender hos sidstnaevnte, giver den endelige forbruger en prisnedsaettelse, skal der i medfgr af
Domstolens praksis i momsgrundlaget ske fradrag af denne nedseettelse

22  Den foreleeggende ret har anfart, at Domstolen dog har afvist en nedseettelse af
afgiftsgrundlaget, nar et rejsebureau, der handler som formidler, pa eget initiativ og for egen
regning tildeler den endelige forbruger en nedsaettelse af prisen for den hovedydelse, der leveres
af rejsearranggren (dom af 16.1.2014, Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, praemis 33).



23 Den foreleeggende ret har ligeledes anfart, at Domstolen har fastslaet, at den rabat, som en
medicinalvirksomhed i medfar af en national lov yder et privat sygeforsikringsselskab, i henhold til
artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 medfgrer en nedseettelse af afgiftsgrundlaget til fordel for
denne medicinalvirksomhed, nar leveringen af farmaceutiske produkter finder sted gennem
grossister til apoteker, som foretager udleveringer til personer deekket af en privat sygeforsikring,
der godtger sine forsikrede udgiften til kgb af farmaceutiske produkter (dom af 20.12.2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, preemis 46).

24 Ifglge den forelseggende ret er det ngdvendigt at klarleegge begrebet »transaktionskeede,
der begynder med den person, der yder rabatten — i det foreliggende tilfeelde Firma Z — og slutter
med den person, der modtager rabatten, dvs. de personer, der er daekket af den lovpligtige
sygeforsikring. Spargsmalet er, om alle transaktionerne i denne keede skal veere omfattet af
momsens anvendelsesomrade i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112 for at kunne
foretage den nedseettelse af afgiftsgrundlaget, der er fastsat i dette direktivs artikel 90, stk. 1.

25 Den forelaeggende ret har i denne forbindelse anfart, at princippet om neutralitet kraever, at
ensartede varer i de enkelte lande beskattes ens uanset produktions- og fordelingsvejens leengde
(dom af 24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, praemis 20, og af 20.12.2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, preemis 33). Ifglge den forelseggende
ret bestemmes produktions- og fordelingsvejens leengde fglgelig af de transaktioner, der i henhold
til artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112 er omfattet af momsens anvendelsesomrade.

26  Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at rabatten i forbindelse med den tvist,
der gav anledning til dom af 20. december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), havde til virkning at reducere udgifterne for de private sygeforsikringsselskaber
og dermed udgifterne til dem, der skulle baere udgifterne til den afgiftspligtige erhvervelse af
lzegemidler, hvilket ikke er tilfaeldet i den sag, der verserer for den, eftersom den rabat, der ydes
de personer, der er daekket af den lovpligtige sygeforsikring, ikke har nogen indflydelse pa de
udgifter, som de lovpligtige sygekasser skal betale.

27  Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt de transaktioner, der udfgres pa det
nationale omrade, og de transaktioner, der udfares pa det indre marked, behandles lige.

28 Under disse omsteendigheder har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Er et apotek, som leverer leegemidler til en lovpligtig sygekasse, pa grund af ydelse af en
rabat til de sygeforsikrede berettiget til nedseettelse af afgiftsgrundlaget pa grundlag af Den
Europaeiske Unions Domstols dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs Ltd, C-317/94
(EU:C:1996:400)7?

2) Safremt spgrgsmalet besvares bekraeftende: Er det i strid med princippet om neutralitet og
princippet om ligebehandling pa det indre marked, hvis et apotek i indlandet kan nedszette
afgiftsgrundlaget, mens et apotek, som fra en anden medlemsstat leverer afgiftsfrit til den
lovpligtige sygekasse inden for Feaellesskabet, ikke kan?«

Formaliteten vedrgrende anmodningen om praejudiciel afggrelse



29  Den tyske regering har fremsat en formalitetsindsigelse mod anmodningen om preejudiciel
afggrelse, eftersom de forelagte spargsmal er uden relevans for afggrelsen af tvisten i
hovedsagen og er af hypotetisk karakter.

30 Den tyske regering har sdledes anfgrt, at det er ubestridt, at de i hovedsagen omhandlede
leveringer udgjorde leveringer inden for Feaellesskabet og i henhold til direktiv 2006/112 var fritaget
for moms i afgangsmedlemsstaten, dvs. Nederlandene. Eftersom der ikke eksisterer noget
afgiftsgrundlag for disse leveringer, er en nedseettelse af dette grundlag i henhold til direktivets
artikel 90 falgelig umulig. | denne forbindelse har den tyske regering ligeledes anfart, at Firma Z i
hovedsagen ikke har foretaget en nedseettelse af afgiftsgrundlaget i forbindelse med
virksomhedens leveringer til den lovpligtige sygekasse, men nedsatte afgiftsgrundlaget for
leveringer til personer med en privat sygeforsikring, selv om dette afgiftsgrundlag ikke havde
nogen forbindelse med leveringerne til den lovpligtige sygekasse.

31 Ifglge den tyske regering vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt en nedseettelse af
afgiftsgrundlaget er mulig, udelukkende en situation, der er knyttet til apoteker etableret i Tyskland,
hvor leveringen af lsegemidler ikke er afgiftsfritaget, men er afgiftspligtig, hvilket er uden betydning
for afggrelsen af tvisten i hovedsagen.

32  Under alle omsteendigheder forbyder den tyske lovgivning apoteker, der er etableret pa det
nationale omrade, at yde rabatter pa laeagemidler.

33  Firma Z er ligeledes af den opfattelse, at anmodningen om preaejudiciel afgarelse ikke kan
antages til realitetsbehandling, eftersom der mellem Firma Z og de personer, der er deekket af den
lovpligtige sygeforsikring, foreligger et direkte leveringsforhold. Prisnedseettelserne nedseetter
falgelig direkte afgiftsgrundlaget, og de to spargsmal, som den foreleeggende ret har stillet, er
uden relevans, mens det forudgaende spagrgsmal om karakteren af forholdet mellem Firma Z og
disse personer bgr undersgges.

34  Det bemeerkes, at det fglger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af
samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende
tilkommer de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafggrelse, der skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at vurdere
savel, om en praejudiciel afgarelse er ngdvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
spargsmal, de foreleegger Domstolen. Nar de stillede spgrgsmal vedrgrer fortolkningen af EU-
retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afggrelse (dom af 24.11.2020,
Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, praemis 25 og den deri naevnte
retspraksis).

35 Heraf fglger, at der foreligger en formodning for, at spgrgsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afggrelse om et praejudicielt spgrgsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spgrgsmal (dom af 24.11.2020,
Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, praemis 26 og den deri naevnte
retspraksis).

36 | det foreliggende tilfelde fremgar det af anmodningen om przejudiciel afggrelse, at den
foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen og anvendelsen af artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112
for sa vidt angar spagrgsmalet om, hvorvidt et apotek, der er etableret i én medlemsstat, har ret til
at nedseette sit afgiftsgrundlag, nar apoteket dels leverer laeagemidler i en anden medlemsstat til en



lovpligtig national sygekasse — idet denne transaktion i denne medlemsstat er omfattet af
momsens anvendelsesomrade — dels yder rabat til en person, der er tilsluttet denne sygekasse, og
til hvilken laeegemidlet leveres i forbindelse med en anden levering, der ikke er omfattet af
momsens anvendelsesomrade. Den forelaeggende ret har i denne henseende tilstraekkeligt og
preecist redegjort for de faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen,
samt de retlige rammer i hovedsagen, hvoraf det fremgar, at de forelagte spargsmal ikke er
hypotetiske.

37 Hvad angar Firma Z’ argumentation skal det desuden bemaerkes, at den foreleeggende ret
har anfgrt, at den navnlig med hensyn til den nationale lovgivning om sygeforsikring ikke var i tvivl
om karakteren af de omhandlede tjenesteydelsesforhold. | denne henseende skal der henvises til,
at i medfar af artikel 267 TEUF, der er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedgmmelse af de faktiske omstaendigheder under
den nationale rets kompetence. Domstolen har naermere bestemt alene kompetence til at treeffe
afgarelse vedrgrende fortolkningen og gyldigheden af en EU-retsakt med udgangspunkt i de
faktiske omsteendigheder, som den nationale ret har anfgrt i foreleeggelsen. Det tilkommer
derimod udelukkende den forelseggende ret at fortolke den nationale lovgivning. Det tilkommer
ligeledes alene den nationale ret inden for rammerne af den praejudicielle procedure at fastleegge
indholdet af de spgrgsmal, den vil foreleegge Domstolen. Domstolen kan ikke pa anmodning fra en
af parterne i tvisten i hovedsagen tage stilling til spargsmal, der ikke er forelagt den af den
nationale ret (jf. i denne retning kendelse af 7.10.2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli,
C-82/13, EU:C:2013:655, preemis 11, og dom af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14,
EU:C:2015:386, praemis 48).

38  Heraf fglger dels, at den fortolkning af EU-retten, der er anmodet om i det foreliggende
tilfeelde, har forbindelse med hovedsagens genstand, dels at de forelagte spgrgsmal ikke er af
hypotetisk karakter, uden at det er nadvendigt at undersgge spgrgsmalet om karakteren af
forholdet mellem Firma Z og de personer, der er omfattet af den lovpligtige sygeforsikring.

39  Anmodningen om praejudiciel afggrelse skal saledes antages til realitetsbehandling.
Det farste spgrgsmal

40 Med det fgrste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
90, stk. 1, i direktiv 2006/112 i lyset af de principper, som Domstolen har fastlagt i dom af 24.
oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), skal fortolkes saledes, at et apotek, der er
etableret i én medlemsstat, ikke kan nedseette sit afgiftsgrundlag, nar apoteket i denne
medlemsstat foretager leveringer — i form af leveringer inden for Feellesskabet, der er fritaget for
moms — af farmaceutiske produkter til en lovpligtig sygeforsikringskasse, der er etableret i en
anden medlemsstat, og hvor apoteket giver rabat til personer deekket af denne forsikring.

41 1 denne henseende bestemmer artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112, at i tilfeelde af
annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen efter
det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes afgiftsgrundlaget tilsvarende pa
betingelser, som fastsaettes af medlemsstaterne.

42 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at salget af de
omhandlede farmaceutiske produkter under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder er
genstand for to leveringer, den ene foretaget af apoteket til den lovpligtige sygekasse, og den
anden af denne sygekasse til personer, der er forsikret hos sygekassen. Pa den ene side udgaer
den fagrste levering en levering inden for Feellesskabet, som i henhold til artikel 138, stk. 1, i
direktiv 2006/112 er fritaget i Nederlandene. Den lovpligtige sygekasse har séledes som juridisk
person pligt til at betale moms af den erhvervelse, der svarer til denne levering, i medfar af dette



direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i). P& den anden side er den anden levering, som den
lovpligtige sygeforsikringskasse foretager til sine forsikrede, ikke omfattet af momsens
anvendelsesomrade i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112.

43  For sa vidt som Firma Z ikke rader over et afgiftsgrundlag, der kan reguleres, skal det
fastslas, at betingelserne for at anvende artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 saledes ikke er
opfyldt.

44  Det fremgar i gvrigt af oplysningerne i foreleeggelsesafggrelsen, at Firma Z som fglge af en
rabat, der var ydet personer daekket af den lovpligtige sygeforsikring, havde til hensigt at opna en
nedseettelse af sit afgiftsgrundlag for leveringer til privatforsikrede personer. Som bade den
foreleeggende ret og Europa-Kommissionen med rette har anfart, er det inden for rammerne af det
feelles merveerdiafgiftssystem udelukket at fradrage en nedsaettelse af afgiftsgrundlaget for én
transaktion pa grundlag af beregningen af afgiftsgrundlaget for en anden transaktion.

45  Hvad angar dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), bemzerkes,
at Domstolen i denne dom har fastslaet, at nar en fabrikant af et produkt, der, skant han ikke
kontraktligt er bundet til den endelige forbruger, er det fgrste led i en transaktionskeede, som ender
hos sidstnaevnte, giver den endelige forbruger en prisnedseettelse, skal der i momsgrundlaget i
medfar af Domstolens praksis ske fradrag af denne nedseettelse (dom af 16.1.2014, Ibero Tours,
C-300/12, EU:C:2014:8, preemis 29).

46  Domstolen preeciserede, at afgiftsmyndighederne ellers ville opkraeve moms af et hgjere
belgb end det, der faktisk betales af den endelige forbruger, hvilket belaster den afgiftspligtige
(dom af 24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, preemis 31).

47  For sa vidt som Firma Z, sdledes som det fremgar af naerveerende doms praemis 43, ikke
rader over et afgiftsgrundlag, der kan reguleres, og betingelserne for anvendelse af artikel 90, stk.
1, i direktiv 2006/112 derfor ikke er opfyldt, skal der under sadanne omstaendigheder ikke
foretages en undersggelse af, om der foreligger en eventuel transaktionskaede som omhandlet i
dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

48  Henset til samtlige de ovenstaende betragtninger skal det farste spgrgsmal besvares med,
at artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at et apotek, der er etableret i én
medlemsstat, ikke kan nedsaette sit afgiftsgrundlag, nar apoteket i denne medlemsstat foretager
leveringer — i form af leveringer inden for Feellesskabet, der er fritaget for moms — af farmaceutiske
produkter til en lovpligtig sygeforsikringskasse, der er etableret i en anden medlemsstat, og hvor
apoteket giver rabat til personer daekket af denne forsikring.

Det andet spagrgsmal

49  Under hensyn til besvarelsen af det farste spargsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

Sagsomkostninger

50 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 90, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at et apotek, der er etableret i én
medlemsstat, ikke kan nedseette sit afgiftsgrundlag, nar apoteket i denne medlemsstat



foretager leveringer —i form af leveringer inden for Feellesskabet, der er fritaget for
merveerdiafgift — af farmaceutiske produkter til en lovpligtig sygeforsikringskasse, der er

etableret i en anden medlemsstat, og hvor apoteket giver rabat til personer daekket af
denne forsikring.

Underskrifter

*
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