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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
11 paivana maaliskuuta 2021(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1
kohta — Veron perusteen alentaminen — Periaatteet, jotka on maaritetty 24.10.1996 annetussa
tuomiossa Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — Laakkeiden luovutukset — Hinnanalennusten
myontadminen — Ennakkoratkaisukysymyksen hypoteettinen luonne — Ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymatta jaadminen

Asiassa C-802/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 6.6.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Firma Z

vastaan

Finanzamt Y,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin seka tuomarit T. von Danwitz ja P. G.
Xuereb (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Firma Z, edustajanaan Rechtsanwalt A. Erdbrugger,

- Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Eisenberg,

- Euroopan komissio, asiamiehin&an aluksi R. Lyal ja R. Pethke ja sitten R. Pethke,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; oikaisu EUVL 2007, L 335, s. 60;



jaliempana arvonlisaverodirektiivi) 90 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Firma Z, joka on
Alankomaissa laakkeiden postimyyntid harjoittava yritys, ja toisaalta Finanzamt Y (verotoimisto Y,
Saksa) (jaliempéanéa verotoimisto) ja joka koskee veron perusteen alentamista tilanteessa, jossa
Alankomaista Saksaan toimitettujen, ihmisten kayttoon tarkoitettujen reseptiladkkeiden osalta on
myonnetty hinnanalennuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa saadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

i)  verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jos
myyja on verovelvollinen, joka toimii tissa ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282—292
artiklassa saadettya pienyritysten verovapautusta eikd 33 tai 36 artiklan saannoksig;

4 Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivat maksun,
lupamaksun, jdsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteisoja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa | luetelluista
toimista, jos nama eivét ole merkitykseltdan vahaisia.”

5 Saman direktiivin 20 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden yhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan maaraamisvallan saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyija tai hankkija taikka joku muu naiden puolesta lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.”

3] Direktiivin 2006/112 33 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mitd 32 artiklassa saadetaan, luovuttajan tai jonkun muun tdman puolesta muusta
kuin [&hetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltiosta l&ahettamien tai kuljettamien tavaroiden
luovutuspaikkana pidetaan sita paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa



hankkijalle, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen, joiden
tavaroiden yhteis6hankinnat eivat 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole arvonlisdveron alaisia, taikka
muulle henkilélle, joka ei ole verovelvollinen;

b) luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka
joku muu luovuttajan puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asennuksen jalkeen
riippumatta siita, koekaytetaanko niita.”

7 Mainitun direktiivin 73 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

8 Saman direktiivin 83 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Tavaroiden yhteis6hankintojen veron peruste muodostuu samoista erista kuin jasenvaltion
alueella suoritetun samojen tavaroiden luovutuksen veron peruste 2 luvun mukaan muodostuu. —

9 Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.”

10  Kyseisen direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle oikeushenkildlle, joka ei ole
verovelvollinen, joka toimii tassd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden
l&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.”

Saksan lainsaadanto
Arvonlisaveroa koskevat oikeussaannot

11  Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin sita sovelletaan pa&asiassa
(BGBI. 2005 1, s. 386) (jallempana UstG), 1 8:n 1 momentin 1 ja 5 kohdan mukaan arvonlisaveroa
on suoritettava seuraavista toimista:

"1)  elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnassaan Saksan alueella vastikkeellisesti suorittamat
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset,

5)  Saksan alueella suoritettu vastikkeellinen yhteis6hankinta.”

12 UStG:n 1a 8:n 1 momentissa saadetiaan seuraavaa:



"Kyse on vastikkeellisesta yhteiséhankinnasta, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

1) tavara siirtyy osana luovutusta ostajalle (hankkija) jasenvaltion alueelta toisen jasenvaltion
alueelle — —,

2) ostajana on

a) elinkeinonharjoittaja, joka hankkii tavaran yritykselleen, tai

b)  oikeushenkild, joka ei ole elinkeinonharjoittaja tai joka ei hanki tavaraa yritykselleen, ja
3) luovutuksen suorittaa hankkijalle

a) elinkeinonharjoittaja vastikkeellisesti osana elinkeinotoimintaansa — —

13 UStG:n 17 §:n 1 momentin ensimmaisesséa virkkeessa saadetiaan seuraavaa:

"Jos 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun verollisen liiketoimen veron peruste muuttuu,
elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on vastaavasti oikaistava talta osin
maksettavan veron maara.”

Saksan sairausvakuutuslainsaadanto

14  Sosiaalilain viidennen kirjan (Flunftes Buch Sozialgesetzbuch), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiassa (BGBI. 2011 I, s. 2983), 2 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

“1.  Sairausvakuutuskassojen on asetettava lll luvussa tarkoitetut suoritteet vakuutettujensa
kayttoon taloudellisuusperiaatetta noudattaen (12 8) siltd osin kuin vakuutetut eivét ole itse
vastuussa naista suoritteista.

2.  Vakuutetut saavat suoritteet luontoisetuuksina ja palveluina tassa V osassa tai IX osassa
saadettyja poikkeuksia koskevin varauksin. — — Sairausvakuutuskassat sopivat luontoisetuuksien
ja palvelujen suorittamisesta suoritusten tarjoajien kanssa IV luvun sdannésten mukaisesti.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 Firma Z on apteekki, joka vuonna 2013 toimitti Alankomaista reseptilaakkeita Saksaan.
Kyseiset ladkkeet lahetettiin yhtaalta lakisdateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville henkildille
ja toisaalta henkilGille, joilla on yksityinen sairausvakuutus. Firma Z maksoi kyseisille henkil6ille
tietyn rahamaaran "korvauksena” vastaamisesta kyselyyn, joka koski henkil6iden sairauksia.

16  Niissa tapauksissa, joissa Firma Z toimitti reseptilaakkeita henkildille, joilla on yksityinen
sairausvakuutus, se katsoi tehneensa kyseisten henkildiden kanssa kyseisia laakkeita koskevia
myyntisopimuksia ja suorittaneensa luovutuksen suoraan mainituille henkiléille. Firma Z katsoi
sellaisten postimyyntid koskevien sdantojen perusteella, joista saadetaan direktiivin 2006/112 33
artiklassa ja kansallisessa lainsdadanndssa, etta kyseisia luovutuksia oli verotettava Saksassa.
Firma Z katsoi myos, etta mainituille henkil6ille suoritettu korvaus merkitsi sité, etta veron
perustetta oli alennettava UStG:n 17 8:n 1 momentin mukaisesti. Padasian kohde ei kata tallaisten
luovutusten verotusta tilanteissa, joissa luovutukset suoritetaan yksityisen sairausvakuutuksen
piirissa oleville henkildille, eika sellaisten luovutusten verotusta, joissa kyseisille henkiléille tai
lakisaateisen sairausvakuutuksen piirissa oleville henkildille luovutetaan ilman reseptia myytavia
tavaroita sellaisten myyntisopimusten perusteella, jotka Firma Z on tehnyt suoraan mainittujen



henkildiden kanssa.

17  Silloin, kun Firma Z toimitti reseptiladkkeita henkildille, jotka kuuluvat lakisdateisen
sairausvakuutuksen piiriin, se teki yhtaalta lakisaateisen sairausvakuutuskassan kanssa tilitykset
sosiaaliturvalainsdadannon nojalla ja toisaalta se vahensi asianomaisille henkildille suoritetun
korvauksen maaran siitd maarasta, joka henkildiden oli maksettava tilatusta ladkkeesta. Firma Z
katsoi kyseisten luovutusten osalta, ettd 1.10.2013 alkaen luovutuspaikka oli ollut Alankomaat ja
ettd se saattoi niiden osalta vedota yhteis6luovutuksia varten saadettyyn
arvonlisdverovapautukseen. Lakisdateisten sairausvakuutuskassojen oli puolestaan maksettava
arvonlisavero naista hankinnoista Saksassa direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdan mukaisesti. Firma Z katsoi myos, etté lakisdateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville
henkil6ille suoritettu korvaus merkitsi UStG:n 17 8:n 1 momentin mukaisesti sita, etta veron
perustetta, joka liittyi luovutuksiin, jotka Saksassa suoritettiin yksityisen sairausvakuutuksen piiriin
kuuluville henkilGille, oli alennettava, ja se teki talla perusteella oikaisun.

18  Koska verotoimisto Y ei hyvaksynyt kyseistd ndkemysta, se teki verotuspaatoksen. Firma
Z:n kyseisesta verotuspaatoksesta tekema oikaisupyynt6 hylattiin, minka jalkeen Firma Z nosti
kanteen Finanzgerichtissa (verotuomioistuin, Saksa).

19  Finanzgericht (verotuomioistuin) hylkasi kanteen silla perusteella, ettd koska lakisaateisille
sairausvakuutuskassoille tehty luovutus ei ollut verollinen, veron perustetta ei ollut mahdollista
alentaa. Mainittu tuomioistuin katsoi, ettei ollut olemassa mitaan oikeusperustetta, johon Firma Z
olisi voinut vedota saadakseen oikeuden arvonlisaveron osittaiseen palautukseen.

20  Firma Z katsoi, etta 24.10.1996 annetun tuomion Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400)
mukaan silla oli oikeus alentaa veron perustetta sen takia, etta sen saama kokonaiskorvaus ol
pienentynyt, joten se teki Bundesfinanzhofissa (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) Revision-
valituksen Finanzgerichtin (verotuomioistuin) tuomiosta.

21  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd kun otetaan
huomioon 24.10.1996 annettu tuomio Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 28 ja 31 kohta) ja
16.1.2014 annettu tuomio Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, 29 kohta), on todettava, etta kun
tavaran valmistaja, joka ei ole sopimussuhteessa loppukuluttajaan mutta joka on ensimmainen
lenkki loppukuluttajaan paattyvassa liiketoimien ketjussa, myontad mainitulle loppukuluttajalle
hinnanalennuksen, arvonlisdveron perustetta on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén
mukaisesti pienennettava mainitulla alennuksella.

22  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin huomauttaa, etta unionin tuomioistuin on
kuitenkin hylannyt veron perusteen pienentamisen silloin, kun valittdjané toimiva matkatoimisto
myontaa loppukuluttajalle omasta aloitteestaan ja omalla kustannuksellaan alennuksen
turistimatkojen jarjestajan paaasiallisen suorituksen hinnasta (tuomio 16.1.2014, Ibero Tours, C-
300/12, EU:C:2014:8, 33 kohta).

23  Se huomauttaa myds, ettéa unionin tuomioistuin on todennut, etta laékeyrityksen yksityisia
sairausvakuutuksia tarjoavalle yritykselle kansallisen lainsdddannon nojalla mydntama alennus
johtaa direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun veron perusteen alentamiseen
taman ladkeyrityksen eduksi silloin, kun ladkkeet toimitetaan tukkukauppiaiden valityksella
apteekeille, jotka suorittavat nama luovutukset yksityisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville
henkil6ille, joille yksityinen sairausvakuutus korvaa laakkeiden ostosta aiheutuneet kulut (tuomio
20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C 462/16, EU:C:2017:1006, 46 tuomio).

24  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan on aiheellista tdismentéa sen
"liiketoimien ketjun” kasitetta, joka alkaa alennuksen myoéntavasta henkilosta, eli tassa



tapauksessa Firma Z:sta, ja paattyy henkiloon, joka saa kyseisen alennuksen, eli lakisdéateisen
sairausvakuutuksen piirissa oleviin henkildihin. Esille nouseva kysymys koskee sita, onko kaikkien
kyseisen ketjun liiketoimien kuuluttava direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan nojalla
arvonlisaveron soveltamisalaan, jotta kyseisen direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadettyyn veron
perusteen alentamiseen voitaisiin ryhtya.

25  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin muistuttaa talta osin, ettd neutraalisuuden
periaate edellyttdd, ettd kunkin maan alueella samanlaisiin tavaroihin kohdistuu saman suuruinen
vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta (tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, 20 kohta ja tuomio 20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, 33 kohta). Tuotanto- ja jakeluketjun pituus maaritetddn ennakkoratkaisupyynnon
esittaneen tuomioistuimen kasityksen mukaan niiden liiketoimien perusteella, jotka direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvat veron soveltamisalaan.

26  Mainittu tuomioistuin katsoo liséksi, etta asiassa, joka johti 20.12.2017 annettuun tuomioon
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), hinnanalennus johti yksityisia
sairausvakuutuksia tarjoavien yritysten kustannusten vahentymiseen eli ndin ollen sen tahon
kustannusten vahentymiseen, joka vastaa verollisten ladkkeiden hankinnasta aiheutuvien kulujen
korvaamisesta, mutta etté asia ei ole nain kyseisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa
asiassa, koska hinnanalennuksen myontadminen lakisaateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville
henkil6ille ei vaikuta millaén tavalla lakisaateisten sairauskassojen maksettavina oleviin
kustannuksiin.

27  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii myds kotimaassa tehtyjen liiketoimien
ja sisamarkkinoilla tehtyjen liiketoimien yhdenvertaista kohtelua koskevaa kysymysta.

28  Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin) on tassa tilanteessa paattanyt lykata
asian ratkaisua ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

“l)  Onko apteekilla, joka toimittaa laakkeita lakisaateiselle sairausvakuutuskassalle, oikeus
alentaa vakuutetuille myonnettadvan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta Euroopan
unionin tuomioistuimen 24.10.1996 antaman tuomion Elida Gibbs Ltd. (C-317/94, EU:C:1996:400)
perusteella?

2) Mikali kysymykseen vastataan myontéavasti, onko vastoin neutraalisuuden periaatetta ja
yhdenvertaista kohtelua sisdmarkkinoilla koskevaa periaatetta, etta kotimainen apteekki voi
alentaa veron perustetta, kun vastaavaa alennusta ei voi tehda apteekki, joka suorittaa toisesta
jasenvaltiosta verottoman yhteisoluovutuksen lakisdateiselle sairausvakuutuskassalle?”

Ennakkoratkaisupyynndn tutkittavaksi ottaminen

29  Saksan hallitus esittaa, ettei ennakkoratkaisupyynt6a voida ottaa tutkittavaksi, koska
esitetyilla kysymyksilla ei ole merkitysta paaasian ratkaisun kannalta ja koska ne ovat luonteeltaan
hypoteettisia.

30  Saksan hallitus palauttaa nimittéain mieleen, ettd on kiistatonta, etta luovutukset, joista on
kyse péaasiassa, olivat yhteis6luovutuksia ja direktiivin 2006/112 nojalla vapautettuja
arvonlisaverosta lahtojasenvaltiossa, eli Alankomaissa. Saksan hallitus toteaa, etté koska kyseisia
luovutuksia koskevaa veron perustetta ei ndin ollen ole olemassa, kyseisen perusteen
alentaminen mainitun direktiivin 90 artiklan nojalla on mahdotonta. Saksan hallitus muistuttaa talta
osin myos, ettei Firma Z ole paaasiassa alentanut veron perustetta niiden luovutusten osalta, jotka
se suoritti lakisdateiselle sairausvakuutuskassalle, vaan se alensi sellaisten luovutusten veron
perustetta, jotka suoritettiin yksityisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville henkildille, vaikka



kyseisella veron perusteella ei ollut mitaan yhteytta lakisdateiselle sairausvakuutuskassalle
suoritettuihin luovutuksiin.

31 Saksan hallitus toteaa nain ollen, etta kysymys siitd, onko veron perusteen alentaminen
mahdollinen, koskee néin ollen yksinomaan tilannetta, joka liittyy apteekkeihin, jotka ovat
sijoittautuneet Saksaan, jossa ladkkeiden luovutus ei ole arvonlisdverosta vapautettua vaan
verollista, joten kysymyksella ei ole merkitysta padasian ratkaisun kannalta.

32  Saksan hallitus huomauttaa, ettd joka tapauksessa Saksan lainsdadannossa kielletdéan
Saksan alueelle sijoittautuneita apteekkeja myontamasta hinnanalennuksia laékkeista.

33  Myods Firma Z katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntta voida ottaa tutkittavaksi, koska Firma
Z:n ja lakisédateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluvien henkildiden valilla on suora
luovutussuhde. Firma Z:n mukaan hinnanalennukset alentavat néin ollen suoraan veron perustetta
ja ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittamilla kahdella kysymyksella ei ole
merkitystda, vaan sen mukaan on pikemmin aiheellista tutkia alustavaa kysymysta Firma Z:n ja
kyseisten henkildiden valisesta suhteesta.

34  On muistettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisessa
yhteisty6sséa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavaarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Tastéa seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeist&, etta unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdéan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavaarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittaneella tuomioistuimella on epailyksia siitd, miten direktiivin
2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava ja sovellettava silté osin kuin on kyse jasenvaltioon
sijoittautuneen apteekin oikeudesta alentaa veronsa perustetta tilanteessa, jossa se yhtaalta
suorittaa toiseen jasenvaltioon lakisaateiselle sairausvakuutuskassalle laakkeiden luovutuksen,
joka kyseisessa jasenvaltiossa kuuluu arvonlisaveron soveltamisalaan, ja jossa se toisaalta
myontaa hinnanalennuksen henkildlle, joka kuuluu kyseiseen kassaan ja jolle laake luovutetaan
osana toista toimitusta, joka ei kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan. Ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt tuomioistuin on talta osin riittdvasti ja tasmallisesti esittanyt padasian taustalla olevat
tosiseikat ja paaasian oikeudellisen kehyksen, joista ilmenee, etteivat esitetyt kysymykset ole
luonteeltaan hypoteettisia.

37  Firma Z:n vaitteiden osalta on lisdksi todettava, etta ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin on todennut muun muassa kansallisen sairausvakuutuslainsaadannén osalta, ettei
silla ole epailyksia silta osin kuin on kyse kyseisiin suorituksiin liittyvien suhteiden luonteesta. Talta



osin on muistettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen tehtavien selkedan jakoon, tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Erityisesti on huomattava, etta unionin tuomioistuin on
toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin saadoksen tulkinnasta tai patevyydesta niiden
tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa. Kansallisen lainsaadannén
tulkitseminen on sitd vastoin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asia. Ainoastaan kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on myos niiden kysymysten kohteen maarittaminen, jotka se aikoo
esittda unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin ei voi tutkia paaasian asianosaisen
vaatimuksesta kysymyksid, joita kansallinen tuomioistuin ei ole sille esittanyt (ks. vastaavasti
maarays 7.10.2003, Societa cooperativa Madonna dei miracoli, C-82/13, EU:C:2013:655, 11 kohta
ja tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym., C-98/14, EU:C:2015:386, 48 kohta).

38  Taman perusteella on todettava yhtaalta, etta unionin oikeuden tulkitsemisella, jota nyt
kasiteltavassa asiassa on pyydetty, on yhteys pddasian kohteeseen, ja toisaalta, etteivat esitetyt
kysymykset ole luonteeltaan hypoteettisia, ilman, etta olisi tarpeen tarkastella kysymysté Firma Z:n
ja lakisdateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluvien henkiléiden vélisen suhteen luonteesta.

39 Nain ollen ennakkoratkaisupyyntt on otettava tutkittavaksi.
Ensimmainen kysymys

40 Ensimmaisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee,
onko direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa niiden periaatteiden valossa, jotka unionin
tuomioistuin on maarittanyt 24.10.1996 annetussa tuomiossa Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400), tulkittava siten, etta jasenvaltioon sijoittautunut apteekki voi alentaa veronsa
perustetta silloin, kun se suorittaa kyseisessa jasenvaltiossa arvonlisdverosta vapautettuina
yhteisdluovutuksina farmaseuttisten valmisteiden luovutuksia toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle lakisdateiselle sairausvakuutuskassalle ja kun se antaa kyseisen vakuutuksen
piiriin kuuluville henkildille hinnanalennuksen.

41  Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa saadet&aéan talta osin, ettd sopimuksen
mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden tai
osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

42 Nyt kéasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta padasian olosuhteissa
kyseiseen farmaseuttisten valmisteiden myyntiin liittyy kaksi luovutusta, joista ensimmaisen
apteekki suorittaa lakisédateiselle sairausvakuutuskassalle ja toisen mainittu kassa suorittaa siiné
vakuutetuille henkildille. Yhtaéalta on todettava, ettd ensimmainen luovutus on yhteiséluovutus, joka
direktiivin 2006/112 138 artiklan 1 kohdan nojalla on vapautettu arvonlisdverosta Alankomaissa.
Nain ollen lakisdateinen sairausvakuutuskassa on oikeushenkiléna velvollinen maksamaan
arvonlisaveron kyseisté luovutusta vastaavasta hankinnasta mainitun direktiivin 2 artiklan 1
kohdan b alakohdan i alakohdan nojalla. Toisaalta on todettava, etta toinen luovutus, jonka
lakisaateinen sairausvakuutuskassa suorittaa siind vakuutetuille henkil6ille, ei direktiivin 2006/112
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

43  Koska Firma Z:lla ei ole veron perustetta, jota voitaisiin oikaista, on kuitenkin todettava,
etteivat direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset tayty.

44  Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvista tiedoista ilmenee myds, ettd Firma Z:n tarkoituksena
oli lakisaateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville henkil6ille annetun hinnanalennuksen
perusteella hydtya veronsa perusteen alentamisesta yksityisesti vakuutetuille henkil6ille
suoritettujen luovutusten osalta. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ja komissio



ovat perustellusti todenneet, yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa ei ole mahdollista ottaa
tiettyyn liiketoimeen liittyvan veron perusteen alentamista huomioon laskettaessa jonkin toisen
liketoimen veron perustetta.

45  Silta osin kuin on kyse 24.10.1996 annetusta tuomiosta Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400), on muistettava, etta unionin tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa todennut, etta
kun tavaran valmistaja, joka ei ole sopimussuhteessa loppukuluttajaan mutta joka on ensimmainen
lenkki loppukuluttajaan paattyvassa liikketoimien ketjussa, myontad mainitulle loppukuluttajalle
hinnanalennuksen, arvonlisédveron perustetta on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
pienennettava mainitulla alennuksella (tuomio 16.1.2014, Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, 29
kohta).

46  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, etta jos tata ei otettaisi huomioon, veroviranomainen
kantaisi arvonlisdverona summan, joka olisi lopullisen kuluttajan tosiasiallisesti arvonlisdverona
maksamaa summaa suurempi ja joka nain ollen rasittaisi arvonlisdverovelvollista (tuomio
24.10.1996, Elida Gibbs, C 317/94, EU:C:1996:400, 31 kohta).

47  Koska — kuten taman tuomion 43 kohdasta ilmenee — Firma Z:lla ei ole veron perustetta,
jota voitaisiin oikaista, ja koska direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset
eivat nain ollen tayty, 24.10.1996 annetussa tuomiossa Elida Gibbs, (C-317/94, EU:C:1996:400)
tarkoitetun mahdollisen liiketoimien ketjun olemassaolon tarkastelua ei tallaisessa tilanteessa ole
kuitenkaan aiheellista suorittaa.

48  Kun kaikki edella esitetyt ndkdkohdat otetaan huomioon, ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava, etta direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jAsenvaltioon
sijoittautunut apteekki voi alentaa veronsa perustetta silloin, kun se suorittaa kyseisessa
jasenvaltiossa arvonlisaverosta vapautettuina yhteiséluovutuksina farmaseuttisten valmisteiden
luovutuksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle lakisdateiselle sairausvakuutuskassalle ja kun
se antaa kyseisen vakuutuksen piiriin kuuluville henkildille hinnanalennuksen.

Toinen kysymys

49  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

50 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltioon sijoittautunut
apteekki voi alentaa veronsa perustetta silloin, kun se suorittaa kyseisessa jasenvaltiossa
arvonlisaverosta vapautettuina yhteiséluovutuksina farmaseuttisten valmisteiden
luovutuksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle lakisaateiselle sairausvakuutuskassalle
ja kun se antaa kyseisen vakuutuksen piiriin kuuluville henkil6ille hinnanalennuksen.



Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



