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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2021. marcius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 90.
cikk (1) bekezdése — Az addalap csokkentése — Az 1996. oktober 247?i Elida Gibbs itéletben
(C?317/94, EU:C:1996:400) meghatarozott elvek — Gydgyszerek értékesitése — Arengedmény
biztositasa — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés hipotetikus jellege — Az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansaga”

A C?802/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2019. oktéber 31?én
érkezett, 2019. janius 6?i hatarozatéval terjesztett el?

aFirmaZz

és

a Finanzamt Y

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tanacselnék, T. von Danwitz és P. G. Xuereb (el?ado) birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Firma Z képviseletében A. Erdbriigger Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: R. Lyal és R. Pethke, kés?bb: R. Pethke
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikke (1)
bekezdésének, valamint a hozzaadottérték?ado (héa) semlegessége elvének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Firma Z, egy Hollandidban gyogyszer?tavértékesitési tevékenységet folytatd
vallalkozas és a Finanzamt Y (Y addhat6sag, Németorszag) kdzott az addalapnak a Hollandiabol
Németorszagba értékesitett, emberi felhasznalasra szant vénykoteles gydgyszerek arabol
biztositott engedmények esetén vald cstkkentése targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b) termék ellenérték fejében tortén? Kézosségen bellli beszerzése a tagallamon beldl:

i.  adoalanyként eljaro személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az elad6
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatéarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, €s akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

[...]"
4 Ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek adéalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként vald kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevekenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?suinek.

A koOzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?stlnek az I. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhatd.”

5 Ugyanezen iranyelv 20. cikke el?irja:



»K0zoOsségen belili termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzesét olyan ingdsag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabdl
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.

[...]"
6 A 2006/112 iranyelv 33. cikk (1) bekezdése szerint:

A 32. cikkt?l eltérve az eladé altal vagy megbizasabol feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése esetén, amennyiben azokat a feladas vagy fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtol eltér? tagallambdl adték fel vagy fuvaroztak el, teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozas befejeztével
talalhaték, feltéve, hogy a kdvetkez? feltételek teljesulnek:

a) atermékértékesitést addalany részére vagy nem adodalany jogi személy részére teljesitik,
akinek Kozosségen bellli beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a HEA
hatélya al&, vagy barmely mas nem addalany személy részére;

b)  az értékesitett termék nem Uj kdzlekedési eszkdz és azt nem a prébalizemmel vagy anélkl
tortén? dsszeszerelés vagy Uzembe helyezés utan értékesitette az elad6 vagy az ?
képviseletében eljaré személy.”

7 Az emlitett iranyelv 73. cikkének szOvege a kovetkez?:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

8 Ugyanezen iranyelv 83. cikke szerint:

A Kozdsségen bellli termékbeszerzés tekintetében az addalapot ugyanazon tényez?k alapjan
kell megallapitani, mint amelyeket a 2. fejezetnek megfelel?en ugyanazon termékeknek a tagallam
tertletén tortén? értékesitésére vonatkozé addalap meghatarozasa soran alkalmaznak. [...]"

9 A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerint:

.Elall4s, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.”

10  Ezeniranyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A tagéllamok mentesitik az ad6 alél a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de a Kbzdsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”



A német jog
A héaszabalyozas

11 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szolé térvény) alapiigyre alkalmazando valtozata
(BGBI. 2005 I, 386. 0.; a tovabbiakban: UStG) 1. 8?a (1) bekezdésének 1. és 5. pontja értelmében
a héa hatélya ala tartozik:

,L.  abelféldon ellenérték fejében a vallalkozé altal vallalkozasi tevékenysége keretében végzett
termékértékesités és egyéb szolgaltatasnyujtas,

[...]
5. abelfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett Kézosségen bellili termékbeszerzés.”
12 Az UStG la. §?4nak (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Visszterhes Kozdsségen belilli termékbeszerzésr?l valésul meg, ha az alabbi feltételek
teljesilnek:

1. atermék avev? (beszerz?) részere valo értékesités keretében az egyik tagéllam teriletér?!
egy masik tagallam teruletére kerdl [...]

2. avev?
a) olyan vallalkozo, aki a terméket a véllalkozasa szamara szerzi meg, vagy

b)  olyan jogi személy, amely nem min?siil vallalkozénak, vagy amely a terméket nem
vallalkozasa szamara szerzi meg, és

3. avev?részére tortén? értékesitést

a) avallalkozo a véllalkozasa keretében ellenérték fejében teljesiti [...]
[...]”

13 Az UStG 17. §?a (1) bekezdésének els? mondata el?irja:

Az 1. 8§ (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles tigylet ad6alapjanak valtozasa
esetén az ugyletet teljesit? vallalkozonak korrigalnia kell az Ggylet utan fizetend? add dsszegét.”

Az egészségbiztositasi szabalyozas

14 A Finftes Buch Sozialgesetzbuch (tarsadalombiztositasi torvénykonyv, 6todik konyv)
alapugyre alkalmazando valtozatanak (BGBI. 2011 1., 2983. 0.) 2. §?a el?irja:

(1) Az egészségbiztositasi pénztarak a hatékony és eredményes gazdalkodas elvének (12. 8)
tiszteletben tartasa mellett biztositjak az altaluk biztositott személyek szaméra a lll. fejezet szerinti
ellatdsokat, amennyiben e szolgaltatdsok nem a biztositottak sajat felel?sségi kdrébe tartoznak.



(2) A biztositottak a jelen kbnyvben vagy a IX. kdnyvben el?irt eltérésekre figyelemmel
természetbeni juttatdsok és szolgaltatasok formajaban részesilnek az ellatdsokban. [...] A
természetbeni juttatdsok és a szolgaltatasok nyujtasarol az egészségbiztositasi pénztarak a V.
fejezet rendelkezéseinek megfelel?en megallapodast kétnek a szolgaltatokkal.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Firma Z gybgyszertar, amely a 2013. év soran Hollandiabdl vénykoteles gyogyszereket
értékesitett Németorszagba. E gyogyszereket egyrészt a kotelez? egészségbiztositas hatalya ala
tartozé személyeknek, masrészt pedig magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyeknek
adtak fel. A Firma Z a betegségukre vonatkozo kérd?ivre adott valasz révén ,ellentételezéskéent”
bizonyos dsszeget fizetett az érdekelteknek.

16  Amikor a Firma Z kizarélag orvosi rendelvényre kiadhatd gyégyszereket értékesitett
magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek szaméara, Ugy vélte, hogy e személyekkel e
gyogyszerekr?l adasvételi szerz?déseket kotott, és kozvetlenil ez utdébbiaknak értékesitette
azokat. A 2006/112 iranyelv tavértékesitésre vonatkoz6 33. cikkében és a nemzeti jogban el?irt
szabalyok alapjan ugy vélte, hogy ezen értékesitések Németorszagban adokotelesek. Ugy vélte
tovabb4a, hogy az emlitett személyeknek fizetett ellentételezés dsszege az UStG 17. §?anak (1)
bekezdése értelmében az addalap csokkenését eredményezi. Az ilyen,
magan?egészsegbiztositassal rendelkez? szemeélyek részére tortén? ertékesitések adoztatasa,
valamint a nem vénykoteles gydgyszerek e személyeknek, illetve a kdtelez? egészségbiztositas
hatalya ala tartozo szemeélyeknek a Firma Z altal kbzvetlenll az emlitett személyekkel kotott
adasveteli szerz?dések alapjan tortén? értékesitésének adoztatasa nem targya az alapeljarasnak.

17  Amikor a Firma Z a kotelez? egészségbiztositas hatalya ala tartozé személyek részére
kizarolag orvosi rendelvényre kiadhatd gyogyszereket értékesitett, egyrészt a kotelez?
egészségbiztositasi pénztarakkal a tarsadalombiztositasi jog alapjan elszamolast végzett,
masreészt pedig beszamitotta az érintett személyeknek fizetett ellentételezés 6sszegét a
megrendelt gyogyszer utan altaluk fizetend? rész utan. Ezen értékesitések tekintetében a Firma Z
agy vélte, hogy 2013. oktober 1?jét?l a termékértékesités helye Hollandiaban volt, és hogy
hivatkozhatott a K6zosségen belili termékértékesitések tekintetében el?irt héamentességre. A
kotelez? egészségbiztositasi pénztaraknak a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak i. alpontja alapjan héat kellett fizetnilk e beszerzések utan Németorszagban. Ezenkivil
a Firma Z uagy vélte, hogy a kotelez? egészségbiztositas hatalya ala tartozd személyeknek fizetett
ellentételezés 6sszege az UStG 17. 8?anak (1) bekezdése értelmében a
magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek részére Németorszagban teljesitett
értékesitések addalapjanak csokkenését eredményezi, €s e cimen dnellen?rzést végzett.

18 Mivel az adéhatésag nem értett egyet ezzel a megkdzelitéssel, utblagos adomegallapitasrol
sz0l6 hatarozatot bocsatott ki. A Firma Z altal e hatarozattal szemben benyujtott panasz
elutasitasat kovet?en ez utébbi keresetet inditott a Finanzgericht (pénziigyi birésag, Németorszag)
el?tt.

19 A Finanzgericht (pénzigyi birésag) elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy mivel a
kotelez? egészseégbiztositasi pénztarak részere tortén? értékesités nem adokoteles, az adoalapot
nem lehetett csokkenteni. Ugy itélte meg, hogy nincs olyan jogalap, amelyre a Firma Z
hivatkozhatott volna a héa részleges visszatéritéséhez val6 joga alatamasztasara.

20 A Firma Z, mivel agy vélte, hogy az 1996. oktéber 247?i Elida Gibbs itélet (C?317/94,
EU:C:1996:400) értelmében jogosult az addalap cstkkentésére a dijazasa cstkkentése miatt,
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz (szévetségi pénztigyi birésag,



Németorszag) a Finanzgericht (pénzlgyi birdsag) itéletével szemben.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag emlékeztet arra, hogy az 1996. oktober 24?i Elida Gibbs
itéletre (C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont), valamint a 2014. januar 16?i Ibero Tours
itéletre (C?300/12, EU:C:2014:8, 29. pont) tekintettel, amennyiben valamely termék olyan
gyartdja, aki ugyan nem all szerz?déses kapcsolatban a végs? fogyasztoval, de a hozza vezet?
értékesitési lanc els? lancszeme, az emlitett végs? fogyaszto altal fizetend? arbdl engedményt
biztosit, a héa alapjat a Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében ezen engedménnyel csékkenteni
kell.

22  Megjegyzi, hogy a Bir6sag ugyanakkor elutasitotta az addalap csokkentését, amikor
valamely utazasi iroda kdzvetit?i min?ségében eljarva a sajat kezdeményezésére és kdltségére az
utazasszervez? altal nyujtott f?szolgaltatas tekintetében arengedményt ad a végs? fogyasztonak
(2014. januar 167i Ibero Tours itélet, C?300/12, EU:C:2014:8, 33. pont).

23 Arrais hivatkozik, hogy a Birdséag ugy itélte meg, hogy a gyogyszeripari véallalkozéas altal
valamely magan?egészségbiztositasi vallalkozas részére valamely nemzeti jogszabdly alapjan
biztositott &rengedmény a 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében az addalap
csokkenését eredményezi e gyogyszeripari vallalkozas javara, amennyiben a
gyogyszerkészitmények értékesitését nagykeresked?k kdzvetitésével végzik olyan
gyogyszertarak részére, amelyek e termékeket olyan maganegészsegugyi biztositas hatalya ala
tartoz6 személyeknek értékesitik, amely biztositas megtériti e biztositottak részre a
gyogyszerkészitmények vételarat (2017. december 20?i Boehringer Ingelheim Pharma itélet,
C?462/16, EU:C:2017:1006, 46. pont).

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint tisztazni kell az ,ugyletek lancolatanak” fogalmat,
amely az engedmeényt nyujté személlyel, a jelen esetben a Firma Z?vel kezd?dik, és azokkal a
szemeélyekkel ér véget, akik azt megkapjak, vagyis a kotelez? egészségbiztositas hatélya ala
tartoz6 személyekkel. Az a kérdés merdl fel, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében e lancolat valamennyi tgyletének a héa hatalya ala kell?e tartoznia ahhoz, hogy az
ezen irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésében el?irt addalapcsokkentésre sor kerllhessen.

25 E tekintetben emlékeztet arra, hogy a semlegesség elve megkdveteli, hogy a hasonld aruk
mindegyik orszagon belll azonos adoterhet viseljenek, fuggetlenil a termelési és forgalmazasi
lanc hosszatdl (1996. oktober 247?i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 20. pont; 2017.
december 207?i Boehringer Ingelheim Pharma itélet, C?462/16, EU:C:2017:1006, 33. pont).
Kovetkezésképpen alldspontja szerint e termelési és forgalmazasi lanc hosszéat a 2006/112
irAnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatalya ala tartozo Ugyletek hatdrozzak meg.

26  Ezenkivul agy véli, hogy a 2017. december 207?i Boehringer Ingelheim Pharma itélet
(C?462/16, EU:C:2017:1006) alapjaul szolgal6 jogvitdban az arengedmeény azzal a hatassal jart,
hogy csokkentette a magan?egészségbiztositasi vallalkozasok, tehat azok koéltségeit, akiknek
viselnitk kellett a gyogyszerek addkoteles beszerzésének terhét, ami az e birdsag el?tt
folyamatban léev? tgyben nem all fenn, mivel a kdtelez? egészségbiztositas ala tartozé
szemeélyeknek biztositott arengedmeénynek semmilyen hatasa nincsen a kotelez?
egeészségbiztositasi pénztarak altal viselend? kdltségekre.

27 A kérdést el?terjeszt? birosag a belféldon teljesitett és a bels? piacon végzett tgyletek
kozotti egyenl? banasmadra is valaszt var.

28  E korulmények kdzoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:



»L. Jogosult?e az Eurdpai Unio Birésaga 1996. oktober 24?i Elida Gibbs itélete (C 317/94,
EU:C:1996:400) alapjan a kotelez? egészségbiztositasi pénztar részere értékesit? gyogyszertar
az adbalapot az egészségbiztositassal rendelkez? személyek részére adott arengedményre
tekintettel csokkenteni?

2. lgenl? vélasz esetén: ellentétes?e a semlegesség és a bels? piacon belili egyenl?
banasmadd elvével, hogy egy belfdldi gydgyszertar csokkentheti az addalapot, egy masik
tagallambdl a kotelez? egészségbiztositasi pénztar részére a Kbozosségen belil adémentesen
értékesit? gyogyszertar pedig nem?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

29 A német kormany az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara
hivatkozik, mivel az el?terjesztett kérdések az alapeljaras kimenetele szempontjabol nem
relevansak, és hipotetikus jelleg?ek.

30 A német kormany ugyanis emlékeztet arra, hogy nem vitatott, hogy az alapliigyben szoban
forgo értékesitések Kozosségen bellli értékesitéseknek min?siinek, és a 2006/112 iranyelv
értelmében héamentesek voltak a feladéas helye szerinti tagéllamban, azaz Hollandiaban.
Kovetkezésképpen, mivel ezen értékesitések esetében nincs addalap, ezen addalapnak az ezen
irdnyelv 90. cikke szerinti csokkentése lehetetlen. E tekintetben a német kormany arra is
emlékeztet, hogy az alapugyben a Firma Z nem az altala a kotelez? egészségbiztositasi pénztar
részeére teljesitett értékesitések keretében csokkentette az addalapot, hanem a
magan?egeészségbiztositassal rendelkez? szemeélyek részére teljesitett értékesitések adoalapjat
csokkentette, noha ezen addalap semmilyen kapcsolatban nem allt a kételez? egészségbiztositasi
pénztar részére teljesitett ertekesitésekkel.

31 Igy a német kormany szerint az a kérdés, hogy lehetséges?e az addalap csokkentése,
kizar6lag a Németorszagban letelepedett gydgyszertarakkal kapcsolatos helyzetre vonatkozik,
ahol a gyogyszerek értékesitése nem adomentes, hanem adokdteles, ami az alapiigy megoldasa
szempontjabol nem relevans.

32 Mindenesetre a német szabalyozas tiltja, hogy a belféldon letelepedett gyégyszertarak
arengedményt adjanak a gyégyszerekre.

33 A Firma Z gy véli tovabba, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan,
mivel kozte és a kotelez? egészségbiztositas hatalya ala tartoz6 személyek kdzott kbzvetlen
értékesitési kapcsolat all fenn. Kévetkezésképpen az arengedmények kézvetlenil cstkkentik az
addalapot, és a kérdeést el?terjeszt? birosag altal feltett két kérdés nem relevans, ugyanakkor meg
kellene vizsgalni a Firma Z és az e személyek kozotti kapcsolat jellegére vonatkoz6 el?zetes
kérdeést.

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bir6sag és a
nemzeti birésagok kdzott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyittm?kddés keretében
kizarolag az alaptigyben eljaro és a meghozandé birdésagi hatarozatért felel?s nemzeti bir6sag
feladata, hogy az Gigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatnak az itélete meghozatala tekintetében fennall6 szikségességét, mind a Birésag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot hozni (2020.
november 247?i Openbaar Ministerie [Okirat?hamisitas] itélet, C?510/19, EU:C:2020:953, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



35 Ennélfogva az unios jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birosag altal el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdést, ha
az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alaptgy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2020. november 247?i Openbaar Ministerie
[Okirat?hamisitas] itélet, C?510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 Ajelen ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sadgnak kétségei vannak a 2006/112 irdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének
értelmezését és alkalmazasat illet?en a valamely tagallamban letelepedett gydgyszertarnak az
addalapja csokkentéséhez valo jogat illet?en, amennyiben egyrészt egy masik tagallamban
gyogyszer?értékesitést végez valamely kotelez? egészségbiztositasi pénztar részére, mivel ezen
ugylet e tagallamban a héa hatélya ala tartozik, és masrészt arengedményt nyUjt az e pénztarnal
biztositott személynek, akinek részére atadjak a gydgyszert egy masodik, a héa hatalya ald nem
es? értékesités keretében. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag kell?képpen és pontosan
ismertette az alapeljaras ténybeli korulményeit, valamint az alapugy jogi hatterét, amelyb?I kit?nik,
hogy az el?terjesztett kérdések nem hipotetikusak.

37  Ezenkivll a Firma Z érvelését illet?en meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag jelezte, hogy kiléntsen a nemzeti egészseégbiztositasi jogra tekintettel nem merdltek fel
benne kétségek a szoban forgd szolgaltatasi viszonyok jellegét illet?en. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk ertelmében, amely a nemzeti bir6sagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, a tényallas megitélése a nemzeti birésag hataskérébe
tartozik. A Birdsag kizarélag az eurdpai unios jogszabalyok értelmezésér?l vagy érvényességer?|
hatarozhat a nemzeti birésagok altal részére bemutatott tényallas alapjan. Ezzel szemben
kizarolag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata a nemzeti jogszabalyok értelmezése. Szintén
kizar6lag a nemzeti birésag feladata az el?zetes dontéshozatali eljaras keretében a Bir6sag elé
terjesztend? kérdések targyanak meghatarozasa. A Birésag az alapeljarasban részt vev? felek
egyikének kérelmére sem vizsgalhat meg olyan kérdéseket, amelyeket a nemzeti birdsag nem
terjesztett elé (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 7?i Societa cooperativa Madonna dei
miracoli végzeés, C?82/13, EU:C:2013:655, 11. pont; 2015. junius 117?i Berlington Hungary és
tarsai itélet, C?98/14, EU:C:2015:386, 48. pont).

38  Ebb?l egyrészt az kdvetkezik, hogy az uniés jog jelen Ggyben kért értelmezése 6sszefligg
az alapeljaras targyaval, masrészt pedig, hogy a feltett kérdések nem hipotetikus jelleg?ek,
anélkdl hogy meg kellene vizsgélni a Firma Z és a kotelez? egészségbiztositas hatalya ala tartozo
személyek kozotti kapcsolat jellegének kérdését.

39 Ebb?l kévetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az els? kérdésr?|

40  Els? kérdésével a kerdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Birdsag altal az 1996. oktdber 247?i Elida Gibbs itéletben (C?317/94, EU:C:1996:400)
meghatarozott elvek fényében a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? gyogyszertar csékkentheti
adoalapjat, amennyiben e tagallamban héamentes K6z6sségen bellli termékértekesitéseként
gyogyszer?értékesitéseket teljesit mas tagallamban letelepedett kbtelez? egészségbiztositasi
pénztar részére, és az annak keretében biztositottak szamara arengedmeényt nyuijt.



41  E tekintetben a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy megsz?nes,
felmondas, elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az ligylet teljesitése utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

42  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapugy
korilményei kozott a széban forgd gydgyszerkészitmények eladasa két értékesités targyat képezi,
az egyiket a gyogyszertar végzi a kotelez? egészségbiztositasi pénztarnak, a masodikat pedig e
pénztar a nala biztositott személyeknek. Egyrészt az els? értékesités Kozosségen belili
termékértékesitésnek min?sil, amely a 2006/112 irAnyelv 138. cikkének (1) bekezdése
értelmében adémentes Hollandiaban. igy a kotelez? egészségbiztositasi pénztar mint jogi személy
koteles héét fizetni az ezen értékesitésnek megfelel? beszerzés utdn ezen irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan. Masrészt a kbtelez? egészségbiztositasi pénztér altal
a biztositottak részére teljesitett masodik értékesités a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint nem tartozik héa hatalya ala.

43  Marpedig, mivel a Firma Z nem rendelkezik olyan addalappal, amely korrekcioé targyat
képezhetné, meg kell allapitani, hogy a 2006/112 irdnyelv 90. cikke (1) bekezdése
alkalmazaséanak feltételei nem teljestilnek.

44 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciokbol egyébként kit?nik,
hogy a Firma Z a kotelez? egészségbiztositas hatalya ala tartoz6 személyeknek nyujtott
arengedmeény alapjan a maganbiztositassal rendelkez? személyek részére tortén? értékesitések
adoalapjanak csokkentésében kivant részesulni. Marpedig, amint arra mind a kérdést el?terjeszt?
birésag, mind pedig az Eurdpai Bizottsag helyesen ramutatott, kizart, hogy a kozés héarendszer
keretében valamely tgylet addalapjanak kiszamitasa soran valamely mas tgylet ad6alapjat
beszamitsak.

45  Ami pedig az 1996. oktéber 247?i Elida Gibbs itéletet (C?317/94, EU:C:1996:400) illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ebben az itéletben kimondta, hogy amennyiben valamely
termék gyartoja, amely nem all szerz?déses kapcsolatban a végs? fogyasztéval, de egy
értékesitési lanc els? lancszeme, amely az utdbbihoz vezet, arengedményt biztosit az emlitett
végs? fogyaszto részére, a héaalapot a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan ezen engedménnyel
csokkenteni kell (2014. januar 167?i Ibero Tours itélet, C?300/12, EU:C:2014:8, 29. pont).

46 A Bir6sag pontositotta, hogy ha mas lenne a helyzet, akkor az adéhatésag héa cimén a
végs? fogyaszto altal ténylegesen fizetett 6sszegnél nagyobb dsszeget kapna, mégpedig az
addalany terhére (1996. oktdber 247?i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 31. pont).

47  Marpedig — amint az a jelen itélet 43. pontjabdl kit?nik — a Firma Z nem rendelkezik olyan
adoalappal, amely korrekcié targyat képezhetné, és annak tekintetében ezért nem teljesiinek a
2006/112 irdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei, ilyen korilmények kozott
pedig az Ugyletek esetleges lancolatanak az 1996. oktéber 24?i Elida Gibbs itélet (C?317/94,
EU:C:1996:400) értelmében vett vizsgalatat nem kell elvégezni.

48 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban
szeékhellyel rendelkez? gydgyszertar nem csokkentheti addalapjat, amennyiben e tagallamban
héamentes Kozosségen beluli termékértékesitéseként gydgyszer?értékesitéseket teljesit mas
tagallamban letelepedett kdtelez? egészségbiztositasi pénztar részére, €s az annak keretében
biztositottak szamara arengedmeényt nyujt.



A masodik kérdeésr?|
49 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban
székhellyel rendelkez? gydgyszertar nem csokkentheti ad6alapjat, amennyiben e
tagallamban hozz4adottértékadd?mentes Kdzdsségen bellli termékértékesitésekeént
gyogyszer?értékesitéseket teljesit mas tagéllamban letelepedett kotelez?
egészséghiztositasi pénztar részére, és az annak keretében biztositottak szaméra
arengedmeényt nyujt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



