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WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 11 marca 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 90 ust. 1 — Obni?enie podstawy opodatkowania — Zasady okre?lone w
wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400) — Dostawy
produktow leczniczych — Przyznanie rabatu — Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego —
Niedopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C?802/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 31 pa?dziernika
2019 r., w post?powaniu:

Firma Z

przeciwko

Finanzamt Y,

TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: A. Kumin, prezes izby, T. von Danwitz i P.G. Xuereb (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Firma Z — A. Erdbriigger, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdller i S. Eisenberg, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — pocz?tkowo R. Lyal i R. Pethke, a nast?pnie R. Pethke, w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 90 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60) oraz zasady
neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT).

2 Whniosek ten z?0?0no w ramach sporu pomi?dzy Firma Z — przedsi?biorstwem
prowadz?cym w Niderlandach dzia?alno?? polegaj?c? na sprzeda?y wysy?kowej produktow
leczniczych — a Finanzamt Y (organem podatkowym Y, Niemcy) w przedmiocie obni?enia
podstawy opodatkowania w przypadku rabatu na wydawane na recept? produkty lecznicze
stosowane u ludzi dostarczane z Niderlandow do Niemiec.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a) odp?atna dostawa towar6w na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

b)  odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabycie towaréw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
dokonywane:

()  przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? nieb?d?c?
podatnikiem, gdy sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze, ktory nie korzysta ze
zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianego w art. 282—292 i ktéry nie jest obj?ty
przepisami art. 33 i 36;

[...]".
4 Artyku? 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

~Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s?
uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktor? podejmu;j? lub transakcjami, ktérych
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e w przypadku gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakciji, s?
uwa?ane za podatnikow w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?o do znacz?cych zak?éce? konkurenciji.

W ka?dych okoliczno?ciach podmioty prawa publicznego s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z
czynno?ciami okre?lonymi w za??czniku |, chyba ?e niewielka skala tych dzia?a? sprawia, ?e
mog? by? one pomini?te”.

5 Artyku? 20 tej dyrektywy przewiduje:



~»Wewn?trzwspdélnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie prawa do rozporz?dzania jak
w?a?ciciel rzeczowym maj?tkiem ruchomym wysy?anym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow.

[...]"
6 Artyku? 33 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W drodze odst?pstwa od art. 32 za miejsce dostawy towardow wysy?anych lub transportowanych
przez dostawc? lub na jego rzecz z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie
zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw uznaje si? miejsce, w ktorym towary znajduj? si? w
momencie zako?czenia wysy?ki lub transportu towaréw do nabywcy, w przypadku gdy zostan?
spe?nione nast?puj?ce warunki:

a) dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej
podatnikiem, w przypadku ktérych wewn?trzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaj?
opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej
podatnikiem;

b)  dostarczane towary nie s? nowymi ?rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po
monta?u lub instalacji, z prébnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawc? lub w jego
imieniu”.

7 Artyku? 73 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktor?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

8 Zgodnie z art. 83 tej dyrektywy:

W przypadku wewn?trzwspoélnotowego nabycia towarow podstawa opodatkowania obejmuje takie
same elementy jak elementy uwzgl?dniane, zgodnie z rozdzia?em 2, w celu ustalenia podstawy
opodatkowania dla dostawy takich samych towaréw na terytorium zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego [...]".

9 Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy
[transakcji] podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez
pa?stwa cz?onkowskie”.

10  Artyku? 138 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:



~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspalnoty,
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej nieb?d?cej podatnikiem dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

Prawo niemieckie
Prawo dotycz?ce VAT

11  Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i 5 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6éwnym (BGBI. 2005 I, s. 386)
(zwanej dalej ,,UStG”), opodatkowaniu VAT podlegaj?:

.1)  dostawy oraz inne ?wiadczenia, ktérych przedsi?biorca dokonuje odp?atnie na terytorium
kraju w ramach swojego przedsi?biorstwa,

[...]
5)  wewn?trzwspélnotowe nabycie dokonywane odp?atnie na terytorium kraju”.
12  Paragraf la ust. 1 UStG stanowi:

,Odp?atne wewn?trzwspoélnotowe nabycie nast?puje wtedy, gdy spe?nione s? nast?puj?ce
przes?anki:

1) towar zostaje przemieszczony — w ramach dostawy na rzecz kupuj?cego (nabywcy) — z
terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego [...];

2) nabywca jest:
a) przedsi?biorc?, ktéry nabywa towar na potrzeby swojego przedsi?biorstwa, lub

b)  osob? prawn?, ktéra nie jest przedsi?biorc? lub ktéra nie nabywa towaru na potrzeby
swojego przedsi?biorstwa; oraz

3) dostawa na rzecz nabywcy:

a) jest dokonywana przez przedsi?biorc? odp?atnie w ramach jego przedsi?biorstwa [...]
[...]"

13  Paragraf 17 ust. 1 zdanie pierwsze UStG przewiduje:

»W przypadku zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu w
rozumieniu 8 1 ust. 1 pkt 1 przedsi?biorca, ktéry dokona? tej transakcji, koryguje kwot? podatku
nale?nego z tego tytu?u”.

Prawo ubezpiecze? zdrowotnych

14  Paragraf 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (pi?tej ksi?gi kodeksu zabezpieczenia
spo?ecznego), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (BGBI.
20111, s. 2983), stanowi:



.L.  Kasy ubezpieczenia zdrowotnego zapewniaj? osobom w nich ubezpieczonym, z
poszanowaniem zasady efektywno?ci (8 12), ?wiadczenia przewidziane w rozdziale trzecim, o ile
?wiadczenia te nie wchodz? w zakres odpowiedzialno?ci w?asnej ubezpieczonych.

2.  Ubezpieczeni otrzymuj? ?wiadczenia w formie ?wiadcze? w naturze lub us?ug, o ile
niniejsza ksi?ga lub ksi?ga dziewi?ta nie stanowi? inaczej [...]. Kasy ubezpieczenia zdrowotnego
zawieraj? z us?ugodawcami umowy na udzielanie ?wiadcze? w naturze lub ?wiadczenie us?ug
zgodnie z przepisami rozdzia?u czwartego”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

15 Firma Z jest aptek?, ktéra w 2013 r. dostarcza?a z Niderlandoéw do Niemiec produkty
lecznicze wydawane na recept?. Owe produkty lecznicze zosta?y wys?ane do oséb obj?tych
obowi?zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z jednej strony oraz do os6b obj?tych prywatnym
ubezpieczeniem zdrowotnym z drugiej strony. W zamian za udzielenie odpowiedzi na
kwestionariusz dotycz?cy schorzenia, na jakie zainteresowani cierpieli, Firma Z zap?aci?a im
okre?lon? kwot? tytu?em ,rekompensaty”.

16  Gdy Firma Z dostarcza?a wydawane wy??cznie na recept? produkty lecznicze osobom
obj?tym prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, przyjmowa?a, ?e zawiera z tymi osobami
umowy sprzeda?y tych produktéw leczniczych i ?e dokonuje dostawy bezpo?rednio na ich rzecz.
Uznawa?a ona, opieraj?c si? na przewidzianych w art. 33 dyrektywy 2006/112 i w prawie
krajowym przepisach reguluj?cych sprzeda? wysy?kow?, ?e dostawy te podlegaj? opodatkowaniu
w Niemczech. Przyjmowa?a ona réwnie?, ?e kwota rekompensaty wyp?acanej owym osobom
wi??e si? z obni?eniem podstawy opodatkowania zgodnie z art. 17 ust. 1 UStG. Opodatkowanie
wspomnianych dostaw na rzecz osob obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym oraz
opodatkowanie dostaw produktéw w wolnej sprzeda?y na rzecz tych oséb lub oséb obj?tych
obowi?zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie umow sprzeda?y, jakie Firma Z
zawiera?a bezpo?rednio ze wspomnianymi osobami, nie stanowi? przedmiotu sporu w
post?powaniu g?éwnym.

17  Gdy Firma Z dostarcza?a wydawane wy??cznie na recept? produkty lecznicze osobom
obj?tym obowi?zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, z jednej strony dokonywa?a ona z kasami
obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego rozliczenia na podstawie prawa zabezpieczenia
spo?ecznego, a z drugiej strony odlicza?a kwot? rekompensaty wyp?acanej zainteresowanym
osobom od kwoty, jak? musia?y one ui?ci? za zamowiony produkt leczniczy. W odniesieniu do
tych dostaw Firma Z uzna?a, ?e od dnia 1 pa?dziernika 2013 r. miejsce dostawy znajduje si? w
Niderlandach i ?e mo?e ona w tym kraju korzysta? z przewidzianego dla dostaw
wewn?trzwspoélnotowych zwolnienia z VAT. Kasy obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego
mia?y natomiast obowi?zek uiszczenia VAT od tego nabycia w Niemczech na podstawie art. 2 ust.
1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2006/112. Ponadto Firma Z przyj??a, ?e kwota rekompensaty
wyp?acanej osobom obj?tym obowi?zkowym ubezpieczeniem zdrowotnym wi??e si? — zgodnie z
art. 17 ust. 1 UStG — z obni?eniem podstawy opodatkowania przypadaj?cej na dokonane w
Niemczech dostawy na rzecz os6b obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym i dokona?a z
tego tytu?u korekty.

18  Organ podatkowy Y, nie podzieliwszy tego stanowiska, wyda? decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego. Firma Z, w nast?pstwie oddalenia odwo?ania wniesionego
przez ni? od tej decyzji, wnios?a skarg? do Finanzgericht (s?du ds. finansowych, Niemcy).

19  Finanzgericht (s?d ds. finansowych) oddali? t? skarg?, wskazuj?c w uzasadnieniu, ?e skoro
dostawa na rzecz kas obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego nie podlega?a opodatkowaniu,



obni?enie podstawy opodatkowania nie by?o0 mo?liwe. Orzek? on, ?e nie istnieje ?adna podstawa
prawna, z ktérej Firma Z mog?a wywie?? prawo do uzyskania cz??ciowego zwrotu VAT.

20 Firma Z, uznaj?c, ?e zgodnie z wyrokiem z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400) przys?ugiwa?o jej prawo do obni?enia podstawy opodatkowania ze
wzgl?du na zmniejszenie jej wynagrodzenia, wnios?a do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u
finansowego, Niemcy) skarg? rewizyjn? na wyrok Finanzgericht (s?du ds. finansowych).

21  S7?d odsy?aj?cy przypomina, ?e w ?wietle wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida
Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31) i wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours
(C?300/12, EU:C:2014:8, pkt 29) je?eli producent danego towaru, ktéry nie by? zwi?zany umow?
z konsumentem ko?cowym, lecz by? pierwszym ogniwem w ?a?cuchu transakcji, ktéry prowadzi
do tego konsumenta ko?cowego, przyznaje obni?k? ceny rzeczonemu konsumentowi
ko?cowemu, to zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u podstawa opodatkowania VAT musi zosta?
zmniejszona o t? obni?k?.

22  S7?dten wskazuje, ?e Trybuna? odrzuci? jednak mo?liwo?? obni?enia podstawy
opodatkowania, w przypadku gdy biuro podrd?y dzia?aj?ce w charakterze po?rednika przyznaje
konsumentowi ko?cowemu z w?asnej inicjatywy i na w?asny koszt obni?k? ceny na us?ug?
g?6wn? ?wiadczon? przez organizatora wycieczek turystycznych (wyrok z dnia 16 stycznia 2014
r., Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, pkt 33).

23  S?d odsy?aj?cy zauwa?a rownie?, ?e Trybuna? orzek?, i? rabat przyznany na podstawie
uregulowania krajowego przez przedsi?biorstwo farmaceutyczne przedsi?biorstwu oferuj?cemu
prywatne ubezpieczenie zdrowotne skutkuje obni?eniem podstawy opodatkowania — w rozumieniu
art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 — na korzy?? tego przedsi?biorstwa farmaceutycznego, je?eli
dostawy produktéw leczniczych s? dokonywane za po?rednictwem hurtownikéw do aptek
realizuj?cych te dostawy na rzecz osob obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére
zwraca ubezpieczonym cen? nabycia produktow leczniczych (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, pkt 46).

24  Zdaniem s?du odsy?aj?cego konieczne jest wyja?nienie poj?cia ,?a?cucha transakcji”,
ktérego pierwszym ogniwem jest osoba przyznaj?ca rabat, w niniejszym wypadku Firma Z, za?
ostatnim — osoby, ktére 6w rabat otrzymuj?, a mianowicie osoby obj?te obowi?zkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Pytanie, jakie powstaje, dotyczy tego, czy wszystkie transakcje w
ramach tego ?a?cucha musz? by? zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 obj?te zakresem
stosowania VAT, aby mo?liwe by?o dokonanie przewidzianego w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy
obni?enia podstawy opodatkowania.

25 W tym wzgl?dzie s?d ten przypomina, ?e zasada neutralno?ci wymaga, by towary tego
samego rodzaju wewn?trz poszczegolnych krajow, niezale?nie od d?ugo?ci kana?u produkciji i
dystrybucji, by?y jednakowo obci??one pod wzgl?dem podatkowym (wyroki: z dnia 24
pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 20; z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, pkt 33). W zwi?zku z tym, zdaniem
s?du odsy?aj?cego, d?ugo?? tego kana?u produkcji i dystrybucji okre?laj? transakcje, ktore
zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 s? obj?te zakresem stosowania VAT.

26  Ponadto s?d ten uwa?a, ?e w ramach sporu, w ktérym zapad? wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), rabat skutkowa?
zmniejszeniem wydatkow prywatnych przedsi?biorstw oferuj?cych ubezpieczenie zdrowotne, a
tym samym — wydatkéw podmiotow, ktére musia?y ponosi? ci??ar podlegaj?cego opodatkowaniu
nabycia produktow leczniczych, co nie ma miejsca w sprawie rozpatrywanej przez s?d
odsy?aj?cy, poniewa? rabat przyznany osobom obj?tym obowi?zkowym ubezpieczeniem



zdrowotnym nie ma ?adnego wp?ywu na wydatki, jakie musz? ponosi? kasy obowi?zkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

27  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? rownie? nad rownym traktowaniem transakcji
dokonywanych na terytorium kraju i transakcji dokonywanych na rynku wewn?trznym.

28 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zgodnie z wyrokiem z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400) apteka, ktora dostarcza produkty farmaceutyczne ustawowej kasie chorych, jest
uprawniona do obni?enia podstawy opodatkowania w zwi?zku z udzieleniem rabatu osobom
obj?tym ubezpieczeniem zdrowotnym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej — czy sytuacja, w ktorej apteka krajowa jest
uprawniona do obni?enia podstawy opodatkowania, a jednocze?nie apteka po?0?ona w innym
pa?stwie cz?onkowskim nie ma takiego uprawnienia, poniewa? dokonuje na rzecz powszechnej
kasy chorych dostaw wewn?trzwspoélnotowych, ktore nie podlegaj? opodatkowaniu, jest sprzeczna
z zasadami neutralno?ci i rownego traktowania na rynku wewn?trznym?”.

W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

29  Rz?d niemiecki podnosi zarzut niedopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgl?du na to, ?e w jego ocenie przedstawione pytania s? bez znaczenia dla
rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?oéwnym i maj? charakter hipotetyczny.

30 Rz?d niemiecki przypomina bowiem, ?e jest bezsporne, i? dostawy rozpatrywane w
post?powaniu g?0éwnym stanowi?y dostawy wewn?trzwspolnotowe i na podstawie dyrektywy
2006/112 by?y zwolnione z VAT w pa?stwie cz?onkowskim wysy?ki, a mianowicie w
Niderlandach. W zwi?zku z tym skoro w odniesieniu do owych dostaw nie istnieje podstawa
opodatkowania, obni?enie tej podstawy na mocy art. 90 wspomnianej dyrektywy jest niemo?liwe.
W tym wzgl?dzie rz?d niemiecki przypomina réwnie?, ?e w sprawie w post?powaniu g?6wnym
Firma Z obni?y?a nie podstaw? opodatkowania w ramach dostaw dokonanych przez ni? na rzecz
kasy obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz podstaw? opodatkowania dostaw
dokonanych na rzecz oséb obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, podczas gdy owa
podstawa opodatkowania nie mia?a ?adnego zwi?zku z dostawami dokonanymi na rzecz kasy
obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

31 Zdaniem rz?du niemieckiego kwestia, czy mo?liwe jest obni?enie podstawy opodatkowania,
odnosi si? zatem wy??cznie do sytuacji dotycz?cej aptek maj?cych siedzib? w Niemczech, gdzie
dostawa produktow leczniczych nie jest zwolniona z VAT, lecz podlega opodatkowaniu tym
podatkiem, co nie ma znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?éwnym.

32 W ka?dym wypadku przepisy niemieckie zabraniaj? aptekom maj?cym siedzib? na
terytorium kraju przyznawania rabatow na produkty lecznicze.

33  Firma Z réwnie? uwa?a, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewa? mi?dzy ni? a osobami obj?tymi obowi?zkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym istnieje bezpo?redni stosunek dostawy. W zwi?zku z tym — w jej ocenie — zni?ki cen
bezpo?rednio obni?aj? podstaw? opodatkowania, a oba przedstawione przez s?d odsy?aj?cy
pytania s? pozbawione znaczenia; nale?a?oby natomiast zbada? kwesti? wst?pn? dotycz?c?
charakteru stosunku mi?dzy Firma Z a tymi osobami.



34  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wsp6?pracy pomi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi wy??cznie
do s?du krajowego, przed ktérym zawis? spoér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno?? za
przysz?y wyrok, nale?y, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy, zarbwno ocena, czy
do wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pyta?, jakie przedstawia on Trybuna?owi. W zwi?zku z tym je?li postawione pytania
dotycz? wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia
[wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C?510/19,
EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

35 Oznaczato, ?e pytania dotycz?ce prawa Unii korzystaj? z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie
przedstawionego przez s?d krajowy pytania prejudycjalnego jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktér? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?éwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania [wyrok z dnia 24
listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C?510/19, EU:C:2020:953, pkt
26 i przytoczone tam orzecznictwo].

36 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e
s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do wyk?adni i stosowania art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w
odniesieniu do uprawnienia maj?cej siedzib? w jednym z pa?stw cz?onkowskich apteki do
obni?enia podstawy opodatkowania, w sytuacji gdy, po pierwsze, dokonuje ona w innym pa?stwie
cz?onkowskim dostawy produktéw leczniczych na rzecz krajowej kasy obowi?zkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra to transakcja jest w tym pa?stwie cz?onkowskim obj?ta
zakresem stosowania VAT, oraz po drugie, przyznaje ona rabat nale??cej do owej kasy osobie,
ktorej produkt leczniczy jest dostarczany w ramach drugiej dostawy, nieobj?tej zakresem
stosowania VAT. W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy w sposob dostateczny i precyzyjny
przedstawi? okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu w post?powaniu g?6wnym, a tak?e
ramy prawne sprawy w post?powaniu g?6éwnym, z ktorych wynika, ?e przedstawione pytania nie
s? hipotetyczne.

37  Ponadto, co si? tyczy argumentaciji, jak? przedstawi?a Firma Z, nale?y zauwa?y?, ?e s?d
odsy?aj?cy wskaza?, i? w szczegoblno?ci w ?wietle krajowego prawa ubezpiecze? zdrowotnych
nie ma on w?tpliwo?ci co do charakteru rozpatrywanych stosunkéw ?wiadczenia. W tym wzgl?dzie
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 267 TFUE, ktéry opiera si? na wyra?nym rozdziale zada?
mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em, wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nale?y do
s?du krajowego. W szczegdélno?ci Trybuna? jest uprawniony do orzekania w zakresie wyk?adni
lub wa?no?ci aktu Unii Europejskiej wy??cznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego
mu przez s?d krajowy. Natomiast wyk?adnia przepiséw krajowych nale?y wy??cznie do s?du
odsy?aj?cego. Wy??cznie do s?du krajowego nale?y rownie? okre?lenie w ramach post?powania
prejudycjalnego przedmiotu pyta?, ktére zamierza on przedstawi? Trybuna?owi. Trybuna? nie
mo?e na ??danie jednej ze stron sporu w post?powaniu g?6éwnym rozpatrywa? pyta?, ktore nie
zosta?y mu przedstawione przez s?d krajowy (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 pa?dziernika
2013 r., Societa cooperativa Madonna dei miracoli, C?82/13, EU:C:2013:655, pkt 11; a tak?e
wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C?98/14, EU:C:2015:386, pkt 48).

38  Woynika st?d, po pierwsze, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktérej dokonanie wniesiono w
niniejszej sprawie, wykazuje zwi?zek z przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, a po
drugie, ?e przedstawione pytania nie maj? charakteru hipotetycznego, nie ma za? konieczno?ci



badania charakteru stosunku mi?dzy Firma Z a osobami obj?tymi obowi?zkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym.

39 W zwi?zku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
W przedmiocie pytania pierwszego

40 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy w ?wietle zasad
okre?lonych przez Trybuna? w wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400) art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e apteka
maj?ca siedzib? w jednym z pa?stw cz?onkowskich mo?e obni?y? podstaw? opodatkowania, w
przypadku gdy dokonuje ona dostaw produktéw leczniczych — jako dostaw
wewn?trzwspoélnotowych zwolnionych z VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim — na rzecz kasy
obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim
oraz przyznaje osobom obj?tym owym ubezpieczeniem rabat.

41 W tym wzgl?dzie art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te?
w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu transakcji podstawa opodatkowania jest stosownie
obni?ana, na warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie.

42 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okoliczno?ciach sporu w
post?powaniu g?oéwnym sprzeda? rozpatrywanych produktéw leczniczych jest przedmiotem
dwoch dostaw: jednej — dokonywanej przez aptek? na rzecz kasy obowi?zkowego ubezpieczenia
zdrowotnego i drugiej — dokonywanej przez t? kas? na rzecz 0os6b w niej ubezpieczonych. Z jednej
strony pierwsza dostawa jest dostaw? wewn?trzwspolnotow?, ktéra na podstawie art. 138 ust. 1
dyrektywy 2006/112 jest zwolniona z VAT w Niderlandach. Kasa obowi?zkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba prawna ma zatem na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy
obowi?zek uiszczenia VAT od odpowiadaj?cego tej dostawie nabycia. Z drugiej strony druga
dostawa dokonywana przez kas? obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz oséb w
niej ubezpieczonych nie jest — zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 — obj?ta zakresem
stosowania VAT.

43  Skoro zatem Firma Z nie posiada podstawy opodatkowania, ktéra mog?aby podlega?
korekcie, nale?y stwierdzi?, ?e przes?anki zastosowania art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie s?
spe?nione.

44  Z informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wynika ponadto, ?e Firma Z
zamierza?a — w zwi?zku z rabatem przyznanym osobom obj?tym obowi?zkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym — skorzysta? z obni?enia podstawy opodatkowania w ramach dostaw na rzecz os6b
ubezpieczonych prywatnie. Tymczasem, jak s?usznie zauwa?aj? zarowno s?d odsy?aj?cy, jak i
Komisja Europejska, na gruncie wspolnego systemu VAT wykluczone jest uwzgl?dnienie
obni?enia podstawy opodatkowania dotycz?cej danej transakcji przy obliczaniu podstawy
opodatkowania innej transakcji.

45  Je?eli chodzi o wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400), nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? w tym wyroku, i? je?eli producent
danego towaru, ktory nie by? zwi?zany umow? z konsumentem ko?cowym, lecz by? pierwszym
ogniwem w ?a?cuchu transakcji, ktéry prowadzi do tego konsumenta ko?cowego, przyznaje
obni?k? ceny rzeczonemu konsumentowi ko?cowemu, to zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u
podstawa opodatkowania VAT musi zosta? zmniejszona o t? obni?k? (wyrok z dnia 16 stycznia
2014 r., Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, pkt 29).



46  Trybuna? wyja?ni?, ?e w przeciwnym wypadku organ podatkowy pobra?by z tytu?u VAT
kwot? wy?sz? od kwoty rzeczywi?cie zap?aconej przez konsumenta ko?cowego, i to kosztem
podatnika (wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 31).

47  Tymczasem z uwagi ha to, ?e — jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku — Firma Z nie
posiada podstawy opodatkowania, ktéra mog?aby podlega? korekcie, w zwi?zku z czym
przes?anki zastosowania art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie s? spe?nione, nie ma w takich
okoliczno?ciach potrzeby badania istnienia ewentualnego ?a?cucha transakcji w rozumieniu
wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400).

48 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art.
90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e apteka maj?ca siedzib? w
jednym z pa?stw cz?onkowskich nie mo?e obni?y? podstawy opodatkowania, w przypadku gdy
dokonuje ona dostaw produktow leczniczych — jako dostaw wewn?trzwspolnotowych zwolnionych
z VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim — na rzecz kasy obowi?zkowego ubezpieczenia
zdrowotnego znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz przyznaje osobom obj?tym
owym ubezpieczeniem rabat.

W przedmiocie pytania drugiego

49  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
apteka maj?ca siedzib? w jednym z pa?stw cz?onkowskich nie mo?e obni?y? podstawy
opodatkowania, w przypadku gdy dokonuje ona dostaw produktow leczniczych — jako
dostaw wewn?trzwspdélnotowych zwolnionych z podatku od warto?ci dodanej w tym
pa?stwie cz?onkowskim — narzecz kasy obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego
znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz przyznaje osobom obj?tym owym
ubezpieczeniem rabat.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



