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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

11 de marco de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 90.°, n.° 1 — Reducéao do valor tributavel — Principios definidos no Acordao
de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU.C:1996:400) — Fornecimento de
medicamentos — Concessédo de descontos — Carater hipotético da questéo prejudicial —
Inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial»

No processo C?802/19,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha), por Decisdo de 6 de junho
de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de outubro de 2019, no processo

Firma Z

contra

Finanzamt Y,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: A. Kumin, presidente de seccao, T. von Danwitz e P. G. Xuereb (relator), juizes,
advogado?geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de Firma Z, por A. Erdbriigger, Rechtsanwalt,

- em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e S. Eisenberg, na qualidade de
agentes,

- em representacédo da Comisséo Europeia, inicialmente por R. Lyal e R. Pethke, depois por
R. Pethke, na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagédo do artigo 90.°, n.° 1, da



Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, e retificacdo JO 2007, L 335, p. 60),
bem como do principio da neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Firma Z, uma empresa que
exerce, nos Paises Baixos, uma atividade de venda de medicamentos por correspondéncia, ao
Finanzamt Y (Administracdo Tributaria Y, Alemanha), a respeito da reducédo do valor tributavel em
caso de descontos nos pre¢os dos medicamentos para uso humano sujeitos a receita médica e
fornecidos a partir dos Paises Baixos para a Alemanha.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 2006/112:
«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

b)  As aquisi¢cdes intracomunitérias de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um
Estado?Membro:

i)  Por um sujeito passivo agindo nessa qualidade ou por uma pessoa coletiva que nao seja
sujeito passivo, quando o vendedor seja um sujeito passivo agindo nessa qualidade que néo
beneficie da isencdo para as pequenas empresas prevista nos artigos 282.° a 292.° e que nao
esteja abrangido pelo disposto nos artigos 33.° ou 36.°;

[...]»
4 O artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva dispde:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e os outros organismos de direito publico ndo séo
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operacdes que exergcam na
gualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacoes,
cobrem direitos, taxas, quotizacdes ou remuneracgoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢cbes de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico sdo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no anexo I, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.»

5 O artigo 20.° da mesma diretiva preveé:

«Entende?se por “aquisi¢céo intracomunitéria de bens” a obtencdo do poder de dispor, como
proprietario, de um bem maével corpéreo expedido ou transportado com destino ao adquirente,
pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, para um Estado?Membro diferente do Estado
de partida da expedicéo ou do transporte do bem.

[...]»



6 O artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 enuncia:

«Em derrogacéo do disposto no artigo 32.°, considera?se que o lugar de entrega de bens
expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta, a partir de um Estado?Membro que
nao seja o de chegada da expedicao ou do transporte, é o lugar onde se encontram os bens no
momento da chegada da expedicdo ou do transporte com destino ao adquirente, desde que
estejam reunidas as seguintes condicoes:

a) A entrega de bens é efetuada para um sujeito passivo ou para uma pessoa coletiva que nao
seja sujeito passivo cujas aquisi¢cdes intracomunitarias de bens ndo estéo sujeitas ao IVA por
forgca do disposto no n.° 1 do artigo 3.°, ou para qualquer outra pessoa que nao seja sujeito
passivo;

b)  Os bens entregues ndo sdo meios de transporte novos nem bens entregues apés
montagem ou instalagéo, com ou sem ensaio de funcionamento, pelo fornecedor ou por sua
conta.»

7 O artigo 73.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Nas entregas de bens e [nas] prestacdes de servigcos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.°
a 77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operacdes.»

8 Nos termos do artigo 83.° da mesma diretiva:

«Nas aquisicdes intracomunitarias de bens, o valor tributavel é constituido pelos mesmos
elementos que os utilizados para determinar, em conformidade com o capitulo 2, o valor tributavel
da entrega desses mesmos bens no territério do Estado?Membro. [...]»

9 O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 prevé:

«Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do preco
depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas condi¢cdes
fixadas pelos Estados?Membros.»

10 O artigo 138.°, n.° 1, desta diretiva dispde:

«Os Estados?Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do
respetivo territorio mas na Comunidade, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes,
efetuadas a outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que n&o seja sujeito passivo agindo
como tal num Estado?Membro diferente do Estado de partida da expedi¢éo ou do transporte dos
bens.»

Direito aleméao
Direito em matéria de IVA

11  Nostermos do § 1, n.° 1, pontos 1 e 5, da Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o
Volume de Negdcios), na sua versado aplicavel ao litigio no processo principal (BGBI. 2005 I, p.
386) (a seguir «UStG»), estao sujeitas ao IVA:



«1)  As entregas e outras prestacdes realizadas a titulo oneroso no territorio aleméo por um
empresario, no ambito da sua atividade,

[...]
5) A aquisicdo intracomunitaria efetuada a titulo oneroso no territério nacional.»
12 0O §1la,n.°1, da UStG dispoe:

«Existe aquisi¢do intracomunitaria a titulo oneroso quando estiverem reunidas as seguintes
condigbes:

1) Um bem passe, no ambito de uma entrega a um comprador (adquirente), do territério de um
Estado?Membro para o territorio de outro Estado?Membro [...]

2) O adquirente for
a) um empresario que adquire o bem para a sua empresa ou

b)  uma pessoa coletiva que ndo tenha a qualidade de empresario ou que ndo adquire o para a
sua atividade, e

3) Aentrega ao adquirente

a) seja efetuada pelo empresério a titulo oneroso no ambito da sua atividade [...]

[...]»
13 0 §17,n.°1, primeiro periodo, da UStG prevé:

«Quando o valor tributavel de uma operacéao tributavel for alterado na acecdo do § 1, n.° 1, ponto 1,
0 empresario que efetuou essa operacao deve retificar 0 montante do imposto devido a este
titulo.»

Direito do Seguro de Doenca

14 O § 2 do Funftes Buch Sozialgesetzbuch (Codigo da Seguranga Social, Livro V), na sua
versao aplicavel ao litigio no processo principal (BGBI. 2011 I, p. 2983), enuncia:

«1.  Os organismos publicos de seguranca social pdem a disposi¢do dos seus segurados as
prestacdes previstas no capitulo Ill, respeitando o principio da boa gestédo (8 12), na medida em
gue estas prestacdes nao sejam da responsabilidade dos segurados.

2.  Os segurados recebem as prestagdes sob a forma de prestacfes em espécie ou de
prestacdes de servicos, salvo disposicdo em contrério no presente livro ou no livro I1X. [...] O
fornecimento das prestacdes em espécie e das prestacdes de servigcos é objeto de convengdes
celebradas pelas caixas de seguro de doencga com os prestadores em conformidade com as
disposi¢cdes do capitulo IV.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

15 A Firma Z é uma farmacia que, no ano de 2013, forneceu a partir dos Paises Baixos, com
destino a Alemanha, medicamentos sujeitos a receita médica. Estes medicamentos foram
expedidos, por um lado, para pessoas cobertas pelo seguro obrigatério de doenca e, por outro,



para pessoas cobertas por um seguro privado de doenca. Na sequéncia da resposta a um
guestionario sobre a condicdo de que sofriam, a Firma Z pagou aos interessados um determinado
montante a titulo de «compensacao».

16  Quando a Firma Z fornecia medicamentos vendidos unicamente mediante receita médica a
pessoas cobertas por um seguro privado de doenca, considerava que tinha celebrado contratos
de compra e venda desses medicamentos com essas pessoas e efetuado o fornecimento
diretamente a estas ultimas. Entendia, com base nas regras que regem a venda por
correspondéncia previstas no artigo 33.° da Diretiva 2006/112 e no direito nacional, que esses
fornecimentos estavam sujeitos a imposto na Alemanha. Considerava igualmente que o montante
da compensacéo paga as referidas pessoas implicava uma reducgéo do valor tributavel em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, da UStG. A tributacdo dos referidos fornecimentos as
pessoas cobertas por um seguro privado de doenca e a tributagcéo dos fornecimentos de produtos
em venda livre a essas pessoas ou as pessoas cobertas pelo seguro obrigatério de doenca com
base em contratos de compra e venda que a Firma Z celebrou diretamente com as referidas
pessoas, ndo sao objeto do litigio no processo principal.

17  Quando a Firma Z fornecia medicamentos vendidos unicamente mediante receita médica a
pessoas cobertas pelo seguro obrigatério de doenca, por um lado, faturava as caixas de seguro
obrigatoério de doenca com fundamento no direito da seguranca social e, por outro, imputava o
montante da compensacao paga as pessoas em causa a quota?parte que devia ser paga por
estas pelo medicamento encomendado. Relativamente a estes fornecimentos, a Firma Z
considerou que, a partir de 1 de outubro de 2013, o lugar de entrega se situava nos Paises Baixos
e gque ai podia beneficiar da isencdo do IVA prevista para os fornecimentos intracomunitarias. As
caixas de seguro obrigatorio de doenca deviam, por seu lado, pagar o IVA sobre essas aquisi¢cdes
na Alemanha, em aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2006/112. Além disso, a
Firma Z considerou que o montante da compensacao paga as pessoas abrangidas pelo seguro
de doenca obrigatério implicava, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, da UStG, uma reducao
do valor tributavel referente as entregas efetuadas na Alemanha a pessoas cobertas por um
seguro privado de doenca e procedeu a uma retificacdo a esse titulo.

18 Como a Administracdo Tributaria Y ndo seguiu esta abordagem, emitiu um aviso de
liquidagao adicional. Na sequéncia do indeferimento da reclamacéo da Firma Z contra esse aviso
de liquidacao, esta interpds recurso no Finanzgericht (Tribunal Tributario, Alemanha).

19 O Finanzgericht (Tribunal Tributério) negou provimento ao recurso com o fundamento de
que, uma vez que o fornecimento as caixas de seguro obrigatorio de doenca ndo estava sujeita a
imposto, ndo era possivel reduzir o valor tributédvel. Declarou que ndo existia nenhuma base
juridica na qual a Firma Z pudesse fundamentar um direito a ser parcialmente reembolsada do
IVA.

20 A Firma Z, ao considerar que, segundo o Acordao de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400), tinha o direito de proceder a uma reducéo do valor tributavel devido
a uma diminuicdo da sua remuneracao, interpds, no Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal,
Alemanha), um recurso de Revision da Sentenca do Finanzgericht (Tribunal Tributario).



21 O orgao jurisdicional de reenvio recorda que, a luz do Acordao de 24 de outubro de 1996,
Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, n.os 28 e 31), e do Acérdao de 16 de janeiro de 2014,
Ibero Tours (C?300/12, EU:C:2014:8, n.° 29), quando um fabricante de um produto, que néo esta
contratualmente vinculado ao consumidor final, mas que € o primeiro elo de uma cadeia de
operacdes que conduz a este ultimo, concede um desconto ao referido consumidor final, o valor
tributavel para efeitos de IVA deve, em aplicacéo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ser
reduzido do valor desse desconto.

22  Salienta que, todavia, o Tribunal de Justica recusou uma reducédo do valor tributavel no
caso de uma agéncia de viagens que, atuando na qualidade de intermediaria, concede ao
consumidor final, por sua propria iniciativa e suportando os respetivos custos, uma reducao de
preco relativamente a prestagéo principal fornecida pelo organizador de circuitos turisticos
(Acordéao de 16 de janeiro de 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, n.° 33).

23  Também alegou que o Tribunal de Justica declarou que o desconto concedido, por forca de
uma lei nacional, por uma empresa farmacéutica a uma empresa de seguro privado de doenca
implica, na acecéo do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, uma reducéo do valor tributavel a
favor dessa empresa farmacéutica, quando sejam efetuadas entregas de produtos farmacéuticos
por intermédio de grossistas a farmacias que efetuam essas entregas a pessoas cobertas por um
seguro privado de doenca, o qual reembolsa aos seus segurados o preco de compra dos
produtos farmacéuticos (Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
C?462/16, EU:C:2017:1006, n.° 46).

24  Segundo o orgao jurisdicional de reenvio, € necessario clarificar o conceito de «cadeia de
operagOes» que comega com a pessoa que concede o desconto, no caso em apreco, a Firma Z, e
termina com a pessoa que o recebe, a saber, as pessoas cobertas pelo seguro de doenca
obrigatorio. A questdo que se coloca € saber se todas as operacdes desta cadeia devem ou nao
estar abrangidas pelo ambito de aplicacéo do IVA por for¢ca do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, a fim de se poder proceder a reducéo do valor tributavel prevista no artigo 90.°, n.° 1,
desta diretiva.

25 A este respeito, recorda que o principio da neutralidade exige que, no interior de cada pais,
mercadorias semelhantes suportem uma carga fiscal idéntica, independentemente da extensao
do circuito de producéo e de distribuicdo (Acordaos de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, n.° 20, e de 20 de dezembro de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
C?462/16, EU:C:2017:1006, n.° 33). Consequentemente, em seu entender, a extensao deste
circuito de producéo e de distribuicdo é determinada pelas operac¢des abrangidas, em aplicacdo
do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, pelo ambito de aplicagéo do IVA.

26  Além disso, entende que, no @mbito do litigio que deu origem ao Acérdao de 20 de
dezembro de 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C?462/16, EU:C:2017:1006), o desconto teve
por efeito diminuir as despesas das empresas de seguro privado de doenca e, portanto, as
despesas de quem devia suportar os custos da aquisi¢cao tributavel de medicamentos, o que nao
€ 0 caso no processo que |Ihe foi submetido, dado que o desconto concedido as pessoas cobertas
pelo seguro obrigatorio de doenca ndo tem nenhuma incidéncia nas despesas que as caixas de
seguro obrigatorio de doenca devem suportar.

27 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se igualmente sobre a igualdade de tratamento
entre as operacdes efetuadas no territério nacional e as operacdes efetuadas no mercado interno.



28 Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof (Tribunal Federal Tributario) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Uma farmacia que fornece medicamentos a uma caixa de seguro obrigatorio de doenca na
Alemanha tem direito a reducao do valor tributavel do imposto na sequéncia de um desconto
concedido ao segurado, ao abrigo do [Acordao de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400)]?

2) Em caso de resposta afirmativa: o facto de uma farmécia estabelecida no territorio nacional
poder reduzir o valor tributavel do imposto, contrariamente a uma farméacia que efetua a partir de
outro Estado?Membro fornecimentos intracomunitarios isentos a caixa de seguro obrigatério de
doenca, viola os principios da neutralidade e da igualdade de tratamento no mercado interno?»

Quanto a admissibilidade do pedido de deciséo prejudicial

29 O Governo aleméo invoca a inadmissibilidade do pedido de deciséo prejudicial, uma vez
que as guestbes submetidas ndo séo pertinentes para a resolucdo do litigio no processo principal
e revestem carater hipotético.

30 Com efeito, 0 Governo alemao recorda que é pacifico que os fornecimentos em causa no
processo principal constituiam fornecimentos intracomunitarios e estavam, por forca da Diretiva
2006/112, isentos de IVA no Estado?Membro de partida, a saber, os Paises Baixos. Por
conseguinte, uma vez que nao existe valor tributavel em relagéo a esses fornecimentos, é
impossivel uma reducao deste valor em aplicacéo do artigo 90.° desta diretiva. A este respeito, 0
Governo aleméo recorda igualmente que, no processo principal, a Firma Z néo procedeu a uma
reducao do valor tributavel no ambito dos seus fornecimentos a caixa de seguro obrigatorio de
doenca, mas reduziu o valor tributavel dos fornecimentos efetuados as pessoas cobertas por um
seguro privado de doenca, quando esse valor tributavel ndo tinha nenhuma relacdo com os
fornecimentos efetuados a caixa de seguro obrigatério de doenca.

31 Assim, segundo o Governo alemao, a questdo de saber se é possivel uma reducéo do valor
tributavel diz unicamente respeito a uma situagéo relacionada com as farmacias estabelecidas na
Alemanha, onde o fornecimento de medicamentos néo esta isenta mas sujeita a imposto, o que
nao é pertinente para a resolucao do litigio no processo principal.

32 Emtodo o caso, a regulamentacao alema proibe as farmacias estabelecidas no territorio
nacional de concederem descontos sobre medicamentos.

33 A Firma Z considera igualmente que o pedido de deciséo prejudicial é inadmissivel uma vez
que existe, entre ela e as pessoas cobertas pelo seguro obrigatério de doenca, uma relacdo direta
de fornecimento. Por conseguinte, as reducdes de precos reduzem diretamente o valor tributivel
e as duas questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo sédo pertinentes, ao passo
gue h& que examinar a questdo prévia da natureza da relacéo entre a Firma Z e essas pessoas.

34  Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, no ambito
da cooperacao entre este e o0s 6rgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que
as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica
€, em principio, obrigado a pronunciar?se [Acordao de 24 de novembro de 2020, Openbaar



Ministerie (Falsificacdo de documento), C?510/19, EU:C:2020:953, n.° 25 e jurisprudéncia
referidal.

35 Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncéao de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre uma questao prejudicial
submetida por um érgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacédo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justi¢ca ndo dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Gtil as questdes que |lhe
sdo submetidas [Acérdao de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacdo de
documento), C?510/19, EU:C:2020:953, n.° 26 e jurisprudéncia referidal.

36 No caso em apreco, resulta do pedido de deciséo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de
reenvio tem davidas quanto a interpretacdo e a aplicacao do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112 no que respeita ao direito que uma farmacia estabelecida num Estado?Membro tem de
reduzir o seu valor tributdvel quando, por um lado, efetua um fornecimento de medicamentos,
noutro Estado?Membro, a uma caixa nacional de seguro obrigatério de doenca, estando essa
operacéao abrangida, nesse Estado?Membro, pelo ambito de aplicacao do IVA, e, por outro lado,
concede um desconto a uma pessoa inscrita nessa caixa e a qual o medicamento é entregue no
ambito de um segundo fornecimento que néo esta abrangido pelo ambito de aplicacéo do IVA. A
este respeito, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio expds suficientemente e com precisao as
circunstancias de facto que estdo na origem do litigio no processo principal e o0 enquadramento
juridico do processo principal, donde resulta que as questdes submetidas ndo sao hipotéticas.

37  Além disso, quanto a argumentacao da Firma Z, importa salientar que o 6rgéao jurisdicional
de reenvio indicou que, nomeadamente, a luz do direito nacional do seguro de doencga, nao tinha
duvidas sobre a natureza das relacdes de prestacdo em causa. A este respeito, ha que recordar
que, por forca do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacédo de funcdes entre os
orgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciacéo dos factos € da
competéncia do tribunal nacional. Em especial, o Tribunal de Justica apenas esta habilitado a
pronunciar?se sobre a interpretacao ou a validade de um diploma da Unido Europeia a partir dos
factos que Ihe s&o indicados pelo 6rgéo jurisdicional nacional. Em contrapartida, compete
exclusivamente ao 6rgéo jurisdicional de reenvio interpretar a legislacio nacional. E também
exclusivamente ao 6érgao jurisdicional nacional que compete, no ambito do processo prejudicial,
definir o objeto das questdes que pretende submeter ao Tribunal de Justica. Este ndo pode, a
pedido de uma das partes no processo principal, examinar questdes que nao lhe foram
submetidas pelo 6rgéo jurisdicional nacional. (v., neste sentido, Despacho de 7 de outubro de
2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli, C?82/13, EU:C:2013:655, n.° 11, e Acordéo de
11 de junho de 2015, Berlington Hungary e o., C?98/14, EU:C:2015:386, n.° 48).

38  Daquiresulta, por um lado, que a interpretacdo do direito da Unido solicitada no caso em
apreco tem uma relacéo com o objeto do litigio no processo principal e, por outro, que as
guestBes submetidas ndo tém carater hipotético, sem que seja necessario examinar a questao da
natureza da relacdo entre a Firma Z e as pessoas cobertas pelo seguro obrigatério de doenca.

39  Por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial € admissivel.
Quanto a primeira questao

40 Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se,
a luz dos principios definidos pelo Tribunal de Justica no Acordao de 24 de outubro de 1996, Elida
Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado
no sentido de que uma farmécia estabelecida num Estado?Membro pode reduzir o seu valor



tributavel quando efetua, enquanto fornecimentos intracomunitarios isentos de IVA nesse
Estado?Membro, fornecimentos de produtos farmacéuticos a uma caixa de seguro obrigatério de
doenca estabelecida noutro Estado?Membro e concede um desconto as pessoas cobertas por
esse seguro.

41 A este respeito, o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 prevé que, em caso de anulacao,
rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do preco depois de efetuada a
operacdo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas condic¢des fixadas pelos
Estados?Membros.

42  No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que, nas circunstancias especificas do
litigio no processo principal, a venda dos produtos farmacéuticos em causa foi objeto de dois
fornecimentos, um efetuado pela farmécia a caixa de seguro obrigatério de doenca e o segundo
por esta caixa as pessoas seguradas junto desta ultima. Por um lado, o primeiro fornecimento é
um fornecimento intracomunitario que, ao abrigo do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, esta
isenta nos Paises Baixos. Assim, a caixa de seguro obrigatdrio de doenca tem, enquanto pessoa
coletiva, a obrigacao de pagar o IVA sobre a aquisicdo correspondente a esse fornecimento por
forca do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), i), desta diretiva. Por outro lado, o segundo fornecimento feito
pela caixa de seguro obrigatério de doenca aos seus segurados nao esta abrangido pelo ambito
de aplicacdo do IVA nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112.

43  Ora, na medida em que a Firma Z nao dispde de valor tributavel que possa ser objeto de
regularizacdo, ha que observar que néo estdo preenchidas as condi¢des de aplicacéo do artigo
90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

44  Além disso, resulta das indicacdes que figuram na decisdo de reenvio que a Firma Z
pretendia beneficiar, em consequéncia de um desconto concedido a pessoas cobertas pelo
seguro obrigatorio de doenca, de uma reducao do seu valor tributavel relativo a fornecimentos a
pessoas seguradas a titulo privado. Ora, como observaram com razéo tanto o 6rgao jurisdicional
de reenvio como a Comissdo Europeia, no ambito do sistema comum do IVA, esta excluida a
imputacdo da reducao do valor tributavel relativo a uma operacéo ao calculo do valor tributavel de
outra operacéao.

45  Quanto ao Aco6rdao de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400),
importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que, quando um fabricante de um produto,
que ndo esta contratualmente vinculado ao consumidor final, mas que é o primeiro elo de uma
cadeia de operacdes que conduz a este ultimo, concede um desconto ao referido consumidor
final, o valor tributavel para efeitos de IVA deve ser reduzido no valor desse desconto (Acordéo de
16 de janeiro de 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, n.° 29).

46 O Tribunal de Justica precisou que, caso contrario, a administracdo tributaria cobraria ao
sujeito passivo, a titulo de IVA, um montante superior ao efetivamente pago pelo consumidor final
(Acérdao de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, n.° 31).

47  Ora, na medida em que, como resulta do n.° 43 do presente acérdéao, a Firma Z néo dispde
de valor tributavel que possa ser objeto de regularizacao e que, por conseguinte, ndo estao
preenchidas as condicdes de aplicacao do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, ndo se pode,
em tais circunstancias, efetuar o exame da existéncia de uma eventual cadeia de operacdes na
acecao do Acordao de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400).

48 Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira questao
gue o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que uma
farmacia estabelecida num Estado?Membro ndo pode reduzir o seu valor tributavel quando



efetua, enquanto fornecimentos intracomunitarios isentos de IVA nesse Estado?Membro,
fornecimentos de produtos farmacéuticos a uma caixa de seguro obrigatorio de doenca
estabelecida noutro Estado?Membro e concede um desconto as pessoas cobertas por esse
seguro.

Quanto a segunda questéao

49 Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda
guestao.

Quanto as despesas

50 Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) declara:

O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que uma farmacia estabelecida num Estado?Membro ndo pode reduzir o seu
valor tributavel quando efetua, enquanto fornecimentos intracomunitarios isentos de
imposto sobre o valor acrescentado nesse Estado?Membro, fornecimentos de produtos
farmacéuticos a uma caixa de seguro obrigatério de doenca estabelecida noutro Estado?
Membro e concede um desconto as pessoas cobertas por esse seguro.

Assinaturas

*  Lingua do processo: aleméo.



