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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

11. b?ezna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 9 – Osoba povinná k dani – Pojem – ?lánek 11 – Seskupení pro ú?ely DPH Hlavní 
provozovna a pobo?ka spole?nosti, které se nacházejí v r?zných ?lenských státech – Hlavní 
provozovna náležející k seskupení pro ú?ely DPH, jehož sou?ástí není pobo?ka – Hlavní 
provozovna, která poskytuje pobo?ce služby a ú?tuje jí náklady s nimi související“

Ve v?ci C?812/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko) ze dne 24. 
?íjna 2019, došlým Soudnímu dvoru dne 4. listopadu 2019, v ?ízení

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial,

proti

Skatteverket,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení A. Kumin, p?edseda senátu, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,

generální advokát: E. Tan?ev,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Danske Bank A/S Danmark, Sverige Filial, T. Karlssonem,

–        za Skatteverket  K. Alvesson, jako zmocn?nkyní,

–        za dánskou vládu J. Nymann-Lindegren a P. Jespersenem, jakož i S. Wolff, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu E. Toutainem a E.  de Moustier, jako zmocn?nci,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s P. Gentilim, avvocato dello 
Stato

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a K. Simonssonem, jakož i G. Tolstoy, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1, ?l. 9 odst. 1 a ?lánku 
11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial, 
švédskou pobo?kou dánské spole?nosti Danske Bank A/S, a Skatteverket (da?ová správa, 
Švédsko) ve v?ci individuálního výkladového stanoviska vydaného Skatterättsnämnden (Komise 
pro da?ové právo, Švédsko) týkajícího se mervärdesskattelagen (1994:200) [zákon o dani z 
p?idané hodnoty (1994:200)].

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková“.

4        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        ?lánek 11 uvedené sm?rnice zní:

„Po konzultaci s Poradním výborem pro da? z p?idané hodnoty (dále jen ‚výbor pro DPH?) m?že 
každý ?lenský stát považovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na 
území tohoto ?lenského státu a které jsou sice právn? nezávislé, avšak navzájem jsou úzce 
propojeny finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními vazbami.

?lenský stát, který využije možnost stanovenou v prvním pododstavci, m?že p?ijmout veškerá 
opat?ení pot?ebná k zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem na 
základ? využití tohoto ustanovení.“

 Dánské právo

6        V Dánsku byl ?lánek 11 sm?rnice o DPH proveden do ?l. 47 odst. 4 lov om merværdiafgift 
(zákon o dani z p?idané hodnoty). Toto ustanovení umož?uje zejména n?kolika osobám povinným 
k dani, které mají stejného vlastníka, aby provedly registraci dánského seskupení pro ú?ely DPH. 
Z tohoto odstavce rovn?ž vyplývá, že seskupení se m?že týkat pouze podnik? usazených v 



Dánsku, takže hlavní provozovna nebo pobo?ka se mohou stát ?leny dánského seskupení pro 
ú?ely DPH pouze tehdy, pokud na dánském území tvo?í stálé provozovny.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7        Danske Bank je spole?ností, jejíž hlavní provozovna se nachází v Dánsku. Svou ?innost ve 
Švédsku vykonává prost?ednictvím pobo?ky, Danske Bank, Danmark, Sverige filial, se sídlem v 
posledn? uvedeném ?lenském stát?. Hlavní provozovna Danske Bank je sou?ástí dánského 
seskupení pro ú?ely DPH (dále jen „dot?ené dánské seskupení pro ú?ely DPH“), vytvo?eného na 
základ? dánské právní úpravy provád?jící ?lánek 11 sm?rnice o DPH. Její švédská pobo?ka není 
sou?ástí švédského seskupení pro ú?ely DPH.

8        Spole?nost Danske Bank používá v rámci své ?innosti ve skandinávských zemích 
informatickou platformu. Tato platforma je z velké ?ásti spole?ná pro všechny provozovny této 
spole?nosti. Náklady spojené s používáním uvedené platformy švédskou pobo?kou pro pot?eby 
jejích ?inností ve Švédsku jsou jí ú?továny hlavní provozovnou spole?nosti Danske Bank.

9        P?edm?tem žádosti švédské pobo?ky spole?nosti Danske Bank o individuální výkladové 
stanovisko, adresované Komisi pro da?ové právo, bylo zejména ur?it, zda skute?nost, že hlavní 
provozovna spole?nosti Danske Bank je sou?ástí dánského seskupení pro ú?ely DPH, znamená, 
že toto seskupení musí být pro ú?ely použití zákona o dani z p?idané hodnoty (1994:200) 
považováno za osobu povinnou k dani odlišnou od této pobo?ky. Uvedená pobo?ka cht?la rovn?ž 
zjistit, zda služby poskytnuté seskupením pro ú?ely DPH, jejichž náklady jsou jí ú?továny, musí 
být pro ú?ely DPH považovány za uskute?n?ná pln?ní, a zda musí odvést DPH ve Švédsku 
jakožto p?íjemce služeb.

10      Individuálním výkladovým stanoviskem ze dne 23. listopadu 2018 konstatovala Komise pro 
da?ové právo, že dot?ené dánské seskupení pro ú?ely DPH, jehož sou?ástí je jednak hlavní 
provozovna spole?nosti Danske Bank, a jednak švédská pobo?ka této spole?nosti, musí být 
považováno za dv? odlišné osoby povinné k dani. Hlavní provozovna spole?nost Danske Bank se 
v souladu s dánskou právní úpravou tím, že pro ú?ely DPH p?istoupila k dot?enému dánskému 
seskupení pro ú?ely DPH, odd?lila od své švédské pobo?ky. Uvedená komise rovn?ž 
konstatovala, že služby poskytované hlavní provozovnou spole?nosti Danske Bank, jejichž 
náklady jsou ú?továny švédské pobo?ce, musí být pro ú?ely DPH považovány za poskytnutí 
služeb.

11      Švédská pobo?ka spole?nosti Danske Bank napadla individuální výkladové stanovisko 
Komise pro da?ové právo u Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko), 
p?i?emž tvrdila, že hlavní provozovna spole?nosti Danske Bank a tato pobo?ka musí být 
považovány za jedinou osobu povinnou k dani a že služby poskytované této pobo?ce uvedenou 
hlavní provozovnou nelze považovat pro ú?ely DPH za pln?ní. Uvedená pobo?ka nevykonává 
samostatnou hospodá?skou ?innost a není sou?ástí seskupení pro ú?ely DPH ve Švédsku, takže 
nem?že být odd?lena od doty?né hlavní provozovny.

12      Da?ová správa žádala o potvrzení uvedeného individuálního výkladového stanoviska. Podle 
dánské právní úpravy se mohou stát ?leny dánského seskupení pro ú?ely DPH pouze provozovny 
nacházející se v Dánsku. Švédská pobo?ka Danske Bank není tudíž sou?ástí tohoto seskupení, 
takže nem?že být považována spole?n? s hlavní provozovnou této spole?nosti za jedinou osobu 
povinnou k dani.

13      P?edkládající soud poznamenává, že je možný dvojí výklad relevantních ustanovení. První 
možný výklad t?chto ustanovení spo?ívá podle judikatury vycházející z rozsudku ze dne 23. 
b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196), na p?edpokladu, že švédská pobo?ka, 



která není nezávislá na hlavní provozovn? spole?nosti Danske Bank a není sou?ástí seskupení 
pro ú?ely DPH ve Švédsku, je sou?ástí téže osoby povinné k dani jako uvedená provozovna, 
p?estože je tato provozovna ?lenem dánského seskupení pro ú?ely DPH. Druhý možný výklad 
spo?ívá na p?edpokladu, že hlavní provozovna spole?nosti Danske Bank se svým p?istoupením k 
dot?enému dánskému seskupení pro ú?ely DPH odd?lila od osoby povinné k dani, kterou mají 
uvedená provozovna a švédská pobo?ka v zásad? spole?n? tvo?it, pokud jde o vzájemn? si 
poskytnutá pln?ní.

14      Podle p?edkládajícího soudu již Soudní dv?r ve svém rozsudku ze dne 17. zá?í 2014, 
Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), tak rozhodl, že pobo?ka, která 
není nezávislá na hlavní provozovn? zahrani?ní spole?nosti, ale která je sou?ástí seskupení pro 
ú?ely DPH v ?lenském stát?, tvo?í jedinou osobu povinnou k dani se ?leny tohoto seskupení, 
takže služby, které jí hlavní provozovna poskytuje za úplatu, musí být považovány za poskytnuté 
nikoli pobo?ce, ale seskupení pro ú?ely DPH. Jedná se tudíž o pln?ní mezi dv?ma odlišnými 
osobami povinnými k dani. Tento rozsudek se však týká p?ípadu, kdy je pobo?ka sou?ástí 
seskupení pro ú?ely DPH, zatímco v projednávané v?ci je sou?ástí takového seskupení hlavní 
provozovna.

15      P?edkládající soud rovn?ž poukazuje na pokyny vyplývající ze 105.  zasedání výboru pro 
DPH ze dne 26. ?íjna 2015, z nichž vyplývá, že tento výbor m?l ve velké v?tšin? za to, že v 
takovém p?ípad?, jako je p?ípad, který mu byl p?edložen, musí být seskupení pro ú?ely DPH, ke 
kterému náleží hlavní provozovna nacházející se v jednom ?lenském stát?, a pobo?ka nacházející 
se v jiném ?lenském stát? považovány za dv? odlišné osoby povinné k dani.

16      Za t?chto podmínek se Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je švédská pobo?ka banky, která má svou hlavní provozovnu v jiném ?lenském stát? než [ve 
Švédském království], v situaci, kdy je hlavní provozovna sou?ástí seskupení pro ú?ely DPH v 
jiném ?lenském stát?, zatímco švédská pobo?ka není ?lenem žádného seskupení pro ú?ely DPH 
ve Švédsku, považována za odlišnou osobu povinnou k dani, pokud hlavní provozovna poskytuje 
uvedené pobo?ce služby a ú?tuje jí s nimi související náklady?“

 K p?edb?žné otázce

17      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 9 odst. 1 a ?lánek 11 sm?rnice o DPH 
musí být vykládány v tom smyslu, že hlavní provozovna spole?nosti, která se nachází v jednom 
?lenském stát? a je sou?ástí seskupení pro ú?ely DPH vytvo?eného na základ? tohoto ?lánku 11, 
a pobo?ka této spole?nosti usazená v jiném ?lenském stát? musí být považovány pro ú?ely DPH 
za odlišné osoby povinné k dani, pokud tato hlavní provozovna poskytuje uvedené pobo?ce služby 
a ú?tuje jí náklady s nimi související.

18      Pro ú?ely odpov?di na tuto otázku je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH poskytnutí služby za úplatu, uskute?n?né v rámci ?lenského 
státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

19      Podle ?l. 9 odst. 1 prvního pododstavce této sm?rnice se „osobou povinnou k dani“ rozumí 
jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez 
ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

20      Pokud jde o pln?ní mezi hlavní provozovnou spole?nosti nacházející se v jednom ?lenském 
stát? a pobo?kou této spole?nosti nacházející se v jiném ?lenském stát?, Soudní dv?r rozhodl, že 
takové pln?ní je zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?íjemcem existuje právní 



vztah, v jehož rámci jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní. Pokud neexistuje právní vztah mezi 
pobo?kou a jejím úst?edím, které spole?n? tvo?í jedinou osobu povinnou k dani, p?edstavují 
vzájemná pln?ní vym?n?ná mezi t?mito subjekty – na rozdíl od zdanitelných pln?ní 
uskute?n?ných s t?etími stranami – nezdanitelné interní toky (rozsudek ze dne 24. ledna 2019, 
Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, body 37 a 38 a citovaná judikatura).

21      K ur?ení, zda takový právní vztah existuje, je t?eba ov??it, zda pobo?ka vykonává 
samostatnou hospodá?skou ?innost. V tomto ohledu je t?eba p?ezkoumat, zda takovou pobo?ku 
lze považovat za samostatnou, p?edevším v tom ohledu, že nese hospodá?ské riziko vyplývající z 
její ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04, 
EU:C:2006:196, bod 35, jakož i ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley & Co International, 
C?165/17, EU:C:2019:58, bod 35 a citovaná judikatura).

22      Nicmén?, co se tý?e kvalifikace právního vztahu mezi hlavní provozovnou a pobo?kou 
spole?nosti, je t?eba rovn?ž zohlednit jejich p?ípadnou p?íslušnost k seskupení pro ú?ely DPH, 
vytvo?enému na základ? ?l. 11 prvního pododstavce sm?rnice o DPH.

23      Podle tohoto ustanovení m?že každý ?lenský stát považovat za jedinou osobu povinnou k 
dani osoby, které jsou usazeny na území tohoto ?lenského státu a které jsou sice právn? 
nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními 
vazbami.

24      Samotné zn?ní ?lánku 11 sm?rnice o DPH obsahuje územní omezení, takže ?lenský stát 
nem?že stanovit, že seskupení pro ú?ely DPH zahrnuje osoby usazené v jiném ?lenském stát?. 
Jak vyplývá ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, podle dánské právní úpravy provád?jící 
toto ustanovení mohou být sou?ástí dánského seskupení pro ú?ely DPH pouze stálé provozovny 
nacházející se v Dánsku.

25      Pokud jde o ú?inky p?íslušnosti k seskupení pro ú?ely DPH vytvo?enému podle ?lánku 11 
sm?rnice o DPH, Soudní dv?r rozhodl, že takové seskupení tvo?í jedinou osobu povinnou k dani. 
Zacházení jako s jedinou osobou povinnou k dani vylu?uje, aby ?lenové seskupení pro ú?ely DPH 
nadále podepisovali samostatn? da?ová p?iznání k DPH a byli nadále ozna?ováni, v rámci jejich 
skupiny a mimo ni, jako osoby povinné k dani, jelikož uvedená p?iznání je oprávn?na podepsat 
pouze jediná osoba povinná k dani [rozsudek ze dne 17. zá?í 2014, Skandia America (USA), filial 
Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, body 28 a 29 a citovaná judikatura).

26      Z toho vyplývá, že pokud se hlavní provozovna a pobo?ka spole?nosti nacházejí v r?zných 
?lenských státech a jedna z nich náleží k seskupení pro ú?ely DPH, musí být právní vztah mezi 
nimi posuzován s p?ihlédnutím jednak k zacházení s tímto seskupením jako jedinou osobou 
povinnou k dani a jednak k územnímu omezení tohoto seskupení.

27      Soudní dv?r v tomto ohledu rozhodl, že dodávky služeb poskytnutých hlavní provozovnou 
usazenou ve t?etí zemi její pobo?ce usazené v n?kterém z ?lenských stát? p?edstavují v p?ípad?, 
že je tato pobo?ka ?lenem seskupení pro ú?ely DPH, zdanitelná pln?ní [rozsudek ze dne 17. zá?í 
2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 32]. Zásada uvedená 
v tomto rozsudku se p?itom uplatní i v p?ípad?, kdy jsou pln?ní poskytována mezi hlavní 
provozovnou nacházející se v jednom ?lenském stát?, která náleží k seskupení pro ú?ely DPH v 
tomto ?lenském stát?, a pobo?kou usazenou v jiném ?lenském stát?.



28      V projednávaném p?ípad? je hlavní provozovna spole?nosti Danske Bank sou?ástí 
dot?eného dánského seskupení pro ú?ely DPH. Z d?vodu její p?íslušnosti k tomuto seskupení pro 
ú?ely DPH je t?eba mít pro ú?ely DPH za to, že dodávku služeb, o kterou se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, poskytuje toto seskupení.

29      Mimoto nelze švédskou pobo?ku spole?nosti Danske Bank s ohledem na územní omezení 
vyplývající z ?l. 11 prvního pododstavce sm?rnice o DPH považovat za sou?ást dot?eného 
dánského seskupení pro ú?ely DPH.

30      Pro ú?ely DPH nelze tedy na dánské seskupení pro ú?ely DPH, k n?muž náleží hlavní 
provozovna spole?nosti Danske Bank na jedné stran? a švédskou pobo?ku této spole?nosti na 
stran? druhé, nahlížet tak, že spole?n? tvo?í jedinou osobu povinnou k dani.

31      Žádný z argument? p?edložených spole?ností Danske Bank nem?že tento záv?r 
zpochybnit.

32      Spole?nost Danske Bank p?edn? tvrdí, že situace, která byla p?edm?tem rozsudku ze dne 
17. zá?í 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), a situace, o niž 
se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, se liší, což od?vod?uje rozdílné zacházení. Ani okolnost, že 
ve v?ci v p?vodním ?ízení není sou?ástí seskupení pro ú?ely DPH, na rozdíl od p?ípadu ve v?ci, v 
níž byl vydán tento rozsudek, pobo?ka, ale hlavní provozovna spole?nosti Danske Bank, ani 
okolnost, že se uvedená hlavní provozovna nenachází ve t?etím stát?, ale v ?lenském stát?, 
p?itom nemohou zpochybnit ?ešení p?ijaté v uvedeném rozsudku s ohledem na územní omezení, 
která jsou vlastní seskupením vytvo?eným na základ? ?lánku 11 sm?rnice o DPH.

33      Dále na rozdíl od toho, co tvrdí spole?nost Danske Bank, i když zn?ní ?lánku 11 sm?rnice o 
DPH brání tomu, aby ?lenský stát rozší?il pojem seskupení pro ú?ely DPH na subjekty usazené 
mimo jeho území, nic to nem?ní na tom, že existenci seskupení pro ú?ely DPH v tomto ?lenském 
stát? je nutné p?ípadn? zohlednit pro ú?ely zdan?ní v jiných ?lenských státech, zejména pokud 
tyto státy posuzují da?ové povinnosti pobo?ky usazené na jejich území.

34      Kone?n? pokud jde o zásadu da?ové neutrality, které se spole?nost Danske Bank rovn?ž 
dovolává, je t?eba p?ipomenout, že tato zásada je základní zásadou spole?ného systému DPH, 
která brání tomu, aby bylo se srovnatelnými hospodá?skými operacemi, které si v d?sledku toho 
navzájem konkurují, zacházeno z hlediska DPH rozdíln? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. 
kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 25 a citovaná judikatura). 
S ohledem na ú?inky vytvo?ení seskupení pro ú?ely DPH, jakož i územní omezení tohoto 
seskupení p?itom nelze pln?ní, k jehož uskute?n?ní dochází mezi pobo?kou spole?nosti Danske 
Bank nacházející se ve Švédsku a dot?eným dánským seskupením pro ú?ely DPH, ke kterému 
náleží hlavní provozovna této spole?nosti, považovat za srovnatelné s pln?ním, k jehož 
uskute?n?ní dochází mezi pobo?kou a hlavní provozovnou, která není sou?ástí seskupení pro 
ú?ely DPH.

35      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 
že ?l. 9 odst. 1 a ?lánek 11 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že pro ú?ely DPH 
musí být hlavní provozovna spole?nosti nacházející se v jednom ?lenském stát?, která je sou?ástí 
seskupení pro ú?ely DPH vytvo?eného na základ? tohoto ?lánku 11, a pobo?ka této spole?nosti 
usazená v jiném ?lenském stát? považovány za odlišné osoby povinné k dani, pokud tato hlavní 
provozovna poskytuje uvedené pobo?ce služby a ú?tuje jí náklady s nimi spojené.

 K náklad?m ?ízení



36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 9 odst. 1 a ?lánek 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musí být vykládány v tom smyslu, že pro 
ú?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) musí být hlavní provozovna spole?nosti, která se 
nachází v jednom ?lenském stát? a je sou?ástí seskupení pro ú?ely DPH vytvo?eného na 
základ? tohoto ?lánku 11, a pobo?ka této spole?nosti usazená v jiném ?lenském stát? 
považovány za odlišné osoby povinné k dani, pokud tato hlavní provozovna poskytuje 
uvedené pobo?ce služby a ú?tuje jí náklady s nimi spojené.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: švédština.


