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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
11. b?ezna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 9 — Osoba povinna k dani — Pojem — ?lanek 11 — Seskupeni pro U?ely DPH Hlavni
provozovna a pobo?ka spole?nosti, které se nachazeji v r?znych ?lenskych statech — Hlavni
provozovna nalezejici k seskupeni pro U?ely DPH, jehoz sou?asti neni pobo?ka — Hlavni
provozovna, ktera poskytuje pobo?ce sluzby a U?tuje ji ndklady s nimi souvisejici*

Ve v?ci C?812/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvySsi spravni soud, Svédsko) ze dne 24.
?ijna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2019, v ?izeni

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial,

proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Kumin, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Danske Bank A/S Danmark, Sverige Filial, T. Karlssonem,

- za Skatteverket K. Alvesson, jako zmocn?nkyni,

- za danskou vladu J. Nymann-Lindegren a P. Jespersenem, jakoz i S. Wolff, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vladu E. Toutainem a E. de Moustier, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato

- za Evropskou komisi R. Lyalem a K. Simonssonem, jakoz i G. Tolstoy, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1 a ?lanku
11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial,
Svédskou pobo?kou danské spole?nosti Danske Bank A/S, a Skatteverket (da?ova sprava,
Svédsko) ve v2ci individualniho vykladového stanoviska vydaného Skatterattsnamnden (Komise
pro da?ové pravo, Svédsko) tykajiciho se mervardesskattelagen (1994:200) [zakon o dani z
p?idané hodnoty (1994:200)].

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 11 uvedené sm?rnice zni:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH?) m?Ze
kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na
Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

?lensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

Danské pravo

6 V Dansku byl ?lanek 11 sm?rnice o DPH proveden do ?I. 47 odst. 4 lov om merveerdiafgift
(z&kon o dani z p?idané hodnoty). Toto ustanoveni umoZz?uje zejména n?kolika osobam povinnym
k dani, které maji stejného vlastnika, aby provedly registraci danského seskupeni pro G?ely DPH.
Z tohoto odstavce rovn?Z vyplyva, Ze seskupeni se m?Ze tykat pouze podnik? usazenych v



Dansku, takZe hlavni provozovna nebo pobo?ka se mohou stat ?leny danského seskupeni pro
U?ely DPH pouze tehdy, pokud na danském Gzemi tvo?i stalé provozovny.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Danske Bank je spole?nosti, jejiZz hlavni provozovna se nachazi v Dansku. Svou ?innost ve
Svédsku vykonava prost?ednictvim pobo?ky, Danske Bank, Danmark, Sverige filial, se sidlem v
posledn? uvedeném ?lenském stat?. Hlavni provozovna Danske Bank je sou?asti danského
seskupeni pro U?ely DPH (déle jen ,dot?ené danské seskupeni pro u?ely DPH"), vytvo?eného na
zaklad? danské pravni Upravy provad?jici ?lanek 11 sm?rnice o DPH. Jeji Svédska pobo?ka neni
sou?asti Svédskéeho seskupeni pro U?ely DPH.

8 Spole?nost Danske Bank pouziva v ramci své ?innosti ve skandinavskych zemich
informatickou platformu. Tato platforma je z velké ?4sti spole?na pro vSechny provozovny této
spole?nosti. Naklady spojené s pouzivanim uvedené platformy Svédskou pobo?kou pro pot?eby
jejich 2innosti ve Svédsku jsou ji G?tovany hlavni provozovnou spole?nosti Danske Bank.

9 P?edm?tem z&dosti Svédské pobo?ky spole?nosti Danske Bank o individualni vykladové
stanovisko, adresované Komisi pro da?ové pravo, bylo zejména ur?it, zda skute?nost, Ze hlavni
provozovna spole?nosti Danske Bank je sou?asti danského seskupeni pro U?ely DPH, znamena4,
Ze toto seskupeni musi byt pro U?ely pouziti zakona o dani z p?idané hodnoty (1994:200)
povazovano za osobu povinnou k dani odliSnou od této pobo?ky. Uvedena pobo?ka cht?la rovn?z
zjistit, zda sluzby poskytnuté seskupenim pro u?ely DPH, jejichz naklady jsou ji G?tovany, musi
byt pro G?ely DPH povazovany za uskute?n?na pln?ni, a zda musi odvést DPH ve Svédsku
jakozto p?ijemce sluzeb.

10 Individuélnim vykladovym stanoviskem ze dne 23. listopadu 2018 konstatovala Komise pro
da?ové pravo, Ze dot?ené danské seskupeni pro U?ely DPH, jehoZ sou?asti je jednak hlavni
provozovna spole?nosti Danske Bank, a jednak Svédska pobo?ka této spole?nosti, musi byt
povazovano za dv? odliSné osoby povinné k dani. Hlavni provozovna spole?nost Danske Bank se
v souladu s danskou pravni Upravou tim, Ze pro u?ely DPH p?istoupila k dot?enému danskému
seskupeni pro U?ely DPH, odd?lila od své Svédské pobo?ky. Uvedena komise rovn?z
konstatovala, Ze sluzby poskytované hlavni provozovnou spole?nosti Danske Bank, jejichz
néklady jsou u?tovany Svédskeé pobo?ce, musi byt pro G?ely DPH povazovany za poskytnuti
sluzeb.

11  Svédska pobo?ka spole?nosti Danske Bank napadla individualni vykladové stanovisko
Komise pro da?ové pravo u Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko),
p?i?emz tvrdila, Ze hlavni provozovna spole?nosti Danske Bank a tato pobo?ka musi byt
povazovany za jedinou osobu povinnou k dani a Ze sluZzby poskytované této pobo?ce uvedenou
hlavni provozovnou nelze povaZovat pro U?ely DPH za pIn?ni. Uvedena pobo?ka nevykonava
samostatnou hospoda?skou ?innost a neni sou?asti seskupeni pro G?ely DPH ve Svédsku, takze
nem?Ze byt odd?lena od doty?né hlavni provozovny.

12  Da?ova sprava zadala o potvrzeni uvedeného individualniho vykladového stanoviska. Podle
danské pravni Upravy se mohou stat ?leny danského seskupeni pro u?ely DPH pouze provozovny
nachézejici se v Dansku. Svédskéa pobo?ka Danske Bank neni tudiz sou?asti tohoto seskupeni,
takZze nem?Ze byt povaZzovana spole?n? s hlavni provozovnou této spole?nosti za jedinou osobu
povinnou k dani.

13  P?edkladajici soud poznamenava, Ze je mozny dvoji vyklad relevantnich ustanoveni. Prvni
mozny vyklad t?chto ustanoveni spo?iva podle judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 23.
b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196), na p?edpokladu, Ze Svédska pobo?ka,



ktera neni nezavisla na hlavni provozovn? spole?nosti Danske Bank a neni sou?asti seskupeni
pro U?ely DPH ve Svédsku, je sou?asti téZe osoby povinné k dani jako uvedenéa provozovna,
p?estozZe je tato provozovna ?lenem danského seskupeni pro U?ely DPH. Druhy mozny vyklad
spo?iva na p?edpokladu, Ze hlavni provozovna spole?nosti Danske Bank se svym p?istoupenim k
dot?enému danskému seskupeni pro u?ely DPH odd?lila od osoby povinné k dani, kterou maji
uvedend provozovna a Svédska pobo?ka v zasad? spole?n? tvo?it, pokud jde o vzdjemn? si
poskytnuta pin?ni.

14  Podle p?edkladajiciho soudu jiz Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 17. za?i 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), tak rozhodl, Ze pobo?ka, ktera
neni nezavisla na hlavni provozovn? zahrani?ni spole?nosti, ale ktera je sou?asti seskupeni pro
G?ely DPH v ?lenském stat?, tvo?i jedinou osobu povinnou k dani se ?leny tohoto seskupeni,
takze sluzby, které ji hlavni provozovna poskytuje za Uplatu, musi byt povazovany za poskytnuté
nikoli pobo?ce, ale seskupeni pro U?ely DPH. Jedna se tudiZ o pIn?ni mezi dv?ma odliSnymi
osobami povinnymi k dani. Tento rozsudek se v3ak tyka p?ipadu, kdy je pobo?ka sou?asti
seskupeni pro U?ely DPH, zatimco v projednavané v?ci je sou?asti takového seskupeni hlavni
provozovna.

15 P?edkladajici soud rovn?z poukazuje na pokyny vyplyvajici ze 105. zasedani vyboru pro
DPH ze dne 26. ?ijna 2015, z nichz vyplyva, Ze tento vybor m?| ve velké v?tSin? za to, ze v
takovém p?ipad?, jako je p?ipad, ktery mu byl p?edlozen, musi byt seskupeni pro U?ely DPH, ke
kteremu nalezi hlavni provozovna nachazejici se v jednom ?lenském stat?, a pobo?ka nachazejici
se v jiném ?lenském stat? povazovany za dv? odliSné osoby povinné k dani.

16  Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvyssSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je Svédska pobo?ka banky, kterda ma svou hlavni provozovnu v jiném ?lenském stat? nez [ve
Svédském kréalovstvi], v situaci, kdy je hlavni provozovna sou?asti seskupeni pro G?ely DPH v
jiném ?lenském stat?, zatimco Svédska pobo?ka neni ?lenem Zadného seskupeni pro U?ely DPH
ve Svédsku, povaZovana za odlinou osobu povinnou k dani, pokud hlavni provozovna poskytuje
uvedené pobo?ce sluzby a U?tuje ji s nimi souvisejici naklady?*

K p?edb?Zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 9 odst. 1 a ?lanek 11 sm?rnice o DPH
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze hlavni provozovna spole?nosti, kterd se nachazi v jednom
?lenském stat? a je sou?asti seskupeni pro U?ely DPH vytvo?eného na zaklad? tohoto ?lanku 11,
a pobo?ka této spole?nosti usazend v jiném ?lenském stat? musi byt povazovany pro u?ely DPH
za odliSné osoby povinné k dani, pokud tato hlavni provozovna poskytuje uvedené pobo?ce sluzby
a U?tuje ji naklady s nimi souvisejici.

18  Pro U?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH poskytnuti sluzby za Uplatu, uskute?n?né v ramci ?lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

19 Podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi
jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na 0?el nebo vysledky této ?innosti.

20  Pokud jde o pIn?ni mezi hlavni provozovnou spole?nosti nachazejici se v jednom ?lenském
stat? a pobo?kou této spole?nosti nachazejici se v jiném ?lenském stat?, Soudni dv?r rozhodl, Ze
takové pIn?ni je zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni



vztah, v jehoz rdmci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni. Pokud neexistuje pravni vztah mezi
pobo?kou a jejim Ust?edim, které spole?n? tvo?i jedinou osobu povinnou k dani, p?edstavu;ji
vzajemna pln?ni vym?n?na mezi t?mito subjekty — na rozdil od zdanitelnych pIn?ni
uskute?n?nych s t?etimi stranami — nezdanitelné interni toky (rozsudek ze dne 24. ledna 2019,
Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, body 37 a 38 a citovana judikatura).

21  Kur?eni, zda takovy pravni vztah existuje, je t?eba ov??it, zda pobo?ka vykonava
samostatnou hospoda?skou ?innost. V tomto ohledu je t?eba p?ezkoumat, zda takovou pobo?ku
Ize povazovat za samostatnou, p?edevsim v tom ohledu, Ze nese hospoda?ské riziko vyplyvajici z
jeji ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04,
EU:C:2006:196, bod 35, jakoz i ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley & Co International,
C?165/17, EU:C:2019:58, bod 35 a citovana judikatura).

22 Nicmeén?, co se ty?e kvalifikace pravniho vztahu mezi hlavni provozovnou a pobo?kou
spole?nosti, je t?eba rovn?z zohlednit jejich p?ipadnou p?islusnost k seskupeni pro U?ely DPH,
vytvo?enému na zaklad? ?I. 11 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH.

23  Podle tohoto ustanoveni m?Ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k
dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

24  Samotné zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH obsahuje Gzemni omezeni, takZze ?lensky stat
nem?Ze stanovit, Ze seskupeni pro U?ely DPH zahrnuje osoby usazené v jiném ?lenském stat?.
Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, podle danské pravni Upravy provad?jici
toto ustanoveni mohou byt sou?asti danského seskupeni pro U?ely DPH pouze stalé provozovny
nachazejici se v Dansku.

25  Pokud jde o 0?inky p?islusnosti k seskupeni pro U?ely DPH vytvo?enému podle ?lanku 11
sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze takové seskupeni tvo?i jedinou osobu povinnou k dani.
Zachazeni jako s jedinou osobou povinnou k dani vylu?uje, aby ?lenové seskupeni pro u?ely DPH
nadale podepisovali samostatn? da?ova p?iznani k DPH a byli nadale ozna?ovani, v rdmci jejich
skupiny a mimo ni, jako osoby povinné k dani, jelikoZ uvedena p?iznani je opravn?na podepsat
pouze jedind osoba povinna k dani [rozsudek ze dne 17. za?i 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, body 28 a 29 a citovand judikatura).

26  Ztoho vyplyva, Ze pokud se hlavni provozovna a pobo?ka spole?nosti nachazeji v r?znych
?lenskych statech a jedna z nich nalezi k seskupeni pro u?ely DPH, musi byt pravni vztah mezi
nimi posuzovan s p?ihlédnutim jednak k zachazeni s timto seskupenim jako jedinou osobou
povinnou k dani a jednak k tzemnimu omezeni tohoto seskupeni.

27  Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze dodavky sluzeb poskytnutych hlavni provozovnou
usazenou ve t?eti zemi jeji pobo?ce usazené v n?kterém z ?lenskych stat? p?edstavuji v p?ipad?,
Ze je tato pobo?ka ?lenem seskupeni pro U?ely DPH, zdanitelna pin?ni [rozsudek ze dne 17. z&?i
2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 32]. Zasada uvedena
v tomto rozsudku se p?itom uplatni i v p?ipad?, kdy jsou pIln?ni poskytovana mezi hlavni
provozovnou nachazejici se v jednom ?lenském stat?, ktera nalezi k seskupeni pro U?ely DPH v
tomto ?lenském stat?, a pobo?kou usazenou v jiném ?lenském stat?.



28 V projednavaném p?ipad? je hlavni provozovna spole?nosti Danske Bank sou?asti
dot?eného danského seskupeni pro U?ely DPH. Z d?vodu jeji p?islusnosti k tomuto seskupeni pro
U?ely DPH je t?eba mit pro U?ely DPH za to, Ze dodavku sluzeb, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, poskytuje toto seskupeni.

29  Mimoto nelze Svédskou pobo?ku spole?nosti Danske Bank s ohledem na Gzemni omezeni
vyplyvajici z ?1. 11 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH povaZovat za sou?ast dot?eného
danského seskupeni pro u?ely DPH.

30 Pro u?ely DPH nelze tedy na danské seskupeni pro U?ely DPH, k n?muz nélezi hlavni
provozovna spole?nosti Danske Bank na jedné stran? a Svédskou pobo?ku této spole?nosti na
stran? druhé, nahliZet tak, Ze spole?n? tvo?i jedinou osobu povinnou k dani.

31  Zadny z argument? p?edloZenych spole?nosti Danske Bank nem?Ze tento zav?r
zpochybnit.

32  Spole?nost Danske Bank p?edn? tvrdi, Ze situace, ktera byla p?edm?tem rozsudku ze dne
17. z4?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), a situace, 0 niz
se jednd ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se liSi, coZz od?vod?uje rozdilné zachazeni. Ani okolnost, Ze
ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni sou?asti seskupeni pro U?ely DPH, na rozdil od p?ipadu ve v?ci, v
niz byl vydan tento rozsudek, pobo?ka, ale hlavni provozovna spole?nosti Danske Bank, ani
okolnost, Zze se uvedena hlavni provozovna nenachazi ve t?etim stat?, ale v ?lenském stat?,
p?itom nemohou zpochybnit ?eSeni p?ijaté v uvedeném rozsudku s ohledem na Uzemni omezeni,
ktera jsou vlastni seskupenim vytvo?enym na zaklad? ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

33  Dale narozdil od toho, co tvrdi spole?nost Danske Bank, i kdyZ zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o
DPH brani tomu, aby ?lensky stat rozSi?il pojem seskupeni pro G?ely DPH na subjekty usazené
mimo jeho Uzemi, nic to nem?ni na tom, Ze existenci seskupeni pro u?ely DPH v tomto ?lenském
stat? je nutné p?ipadn? zohlednit pro G?ely zdan?ni v jinych ?lenskych statech, zejména pokud
tyto staty posuzuji da?ové povinnosti pobo?ky usazené na jejich Uzemi.

34  Kone?n? pokud jde o zasadu da?ové neutrality, které se spole?nost Danske Bank rovn?z
dovolava, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada je zakladni zasadou spole?ného systému DPH,
ktera brani tomu, aby bylo se srovnatelnymi hospoda?skymi operacemi, které si v d?sledku toho
navzajem konkuruji, zachazeno z hlediska DPH rozdiln? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22.
kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 25 a citovana judikatura).
S ohledem na 0?inky vytvo?eni seskupeni pro U?ely DPH, jakozZ i tzemni omezeni tohoto
seskupeni p?itom nelze pIn?ni, k jehoZ uskute?n?ni dochazi mezi pobo?kou spole?nosti Danske
Bank nachazejici se ve Svédsku a dot?enym danskym seskupenim pro G?ely DPH, ke kterému
nélezi hlavni provozovna této spole?nosti, povaZzovat za srovnatelné s pIin?nim, k jehoz
uskute?n?ni dochazi mezi pobo?kou a hlavni provozovnou, kterd neni sou?asti seskupeni pro
G?ely DPH.

35 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
ze ?1. 9 odst. 1 a ?lanek 11 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze pro u?ely DPH
musi byt hlavni provozovna spole?nosti nachazejici se v jednom ?lenském stat?, ktera je sou?asti
seskupeni pro U?ely DPH vytvo?eného na zaklad? tohoto ?lanku 11, a pobo?ka této spole?nosti
usazena v jiném ?lenském stat? povazovany za odliSné osoby povinné k dani, pokud tato hlavni
provozovna poskytuje uvedené pobo?ce sluzby a U?tuje ji naklady s nimi spojené.

K naklad?m ?izeni



36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 1 a ?lanek 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pro
G?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) musi byt hlavni provozovna spole?nosti, ktera se
nachézi v jednom ?lenském stat? a je sou?asti seskupeni pro u?ely DPH vytvo?eného na
zaklad? tohoto ?lanku 11, a pobo?ka této spole?nosti usazena v jiném ?lenském stat?
povazovéany za odliSné osoby povinné k dani, pokud tato hlavni provozovna poskytuje
uvedené pobo?ce sluzby a G?tuje ji ndklady s nimi spojené.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: Svédstina.



