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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
11 paivana maaliskuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artikla —
Verovelvollinen — Kasite — 11 artikla — Arvonlisdveroryhma — Yhtién paatoimipaikka ja sivuliike
sijaitsevat kahdessa eri jasenvaltiossa — Paatoimipaikka kuuluu arvonlisaveroryhméan, johon
sivuliike ei kuulu — P&éatoimipaikka suorittaa palveluja sivuliikkeelle ja kohdistaa niista aiheutuneet
kustannukset sivuliikkeelle

Asiassa C?812/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hogsta
forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) on esittéanyt 24.10.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.11.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial
vastaan

Skatteverket,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin seka tuomarit T. von Danwitz (esitteleva
tuomari) ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, edustajanaan T. Karlsson,

- Skatteverket, asiamiehenaan K. Alvesson,

- Tanskan hallitus, asiamiehinaan J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen ja M. S. Wolff,

- Ranskan hallitus, asiamiehin&dan E. Toutain ja E. de Moustier,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal, K. Simonsson ja G. Tolstoy,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Danske Bank A/S,
Danmark, Sverige Filial, joka on tanskalaisen yhtion Danske Bank A/S:n Ruotsissa oleva sivuliike,
ja toisaalta Skatteverket (verohallinto, Ruotsi) ja jossa on kyse Skatterattsndmndenin
(keskusverolautakunta, Ruotsi) antamasta arvonlisdverolakia (mervardesskattelagen) (1994:200)
koskevasta ennakkotiedosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 11 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa, jaljempana 'arvonlisaverokomitea’, jasenvaltio
voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
henkildita, jotka ovat oikeudellisesti itsenéisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessa kohdassa sdadettya mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, etta veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertaa tata
saanndostéa soveltamalla.”

Tanskan oikeus

6 Tanskassa arvonlisaverodirektiivin 11 artikla on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta
arvonlisaverolain (lov om merveerdiafgift) 47 8:n 4 momentissa. Tassa sddnnoksessa oikeutetaan
muun muassa useat verovelvolliset, joilla on sama omistaja, rekisterditymaan tanskalaiseksi
arvonlisaveroryhméksi. Kyseisestd momentista ilmenee myo6s, ettéd ryhmé&én voi kuulua vain



Tanskaan sijoittautuneita yrityksia, joten paatoimipaikka tai sivuliike voi tulla tanskalaisen
arvonlisaveroryhman jaseneksi vain siind tapauksessa, etta niilla on pysyvat toimipaikat Tanskan
alueella.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Danske Bank on yhti6, jonka paatoimipaikka sijaitsee Tanskassa. Se harjoittaa toimintaansa
Ruotsissa sinne sijoittautuneen sivuliikkeen Danske Bank, Danmark, Sverige Filialin valityksell&.
Danske Bankin paatoimipaikka kuuluu tanskalaiseen arvonlisaveroryhmaan (jaliempana
asianomainen tanskalainen arvonlisdveroryhma), joka on perustettu arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan taytant66n panemiseksi annetun Tanskan sdanndston nojalla. Sen Ruotsissa oleva
sivuliike ei kuulu ruotsalaiseen arvonlisaveroryhmaan.

8 Danske Bank kayttaa tietoteknista alustaa pohjoismaisessa liiketoiminnassaan. Taméa alusta
on suuressa maarin yhteinen kyseisen yhtion kaikille toimipaikoille. Danske Bankin paatoimipaikka
kohdentaa sivuliikkeelle kustannukset, jotka aiheutuvat siita, etta sivuliike kayttdd mainittua alustaa
toiminnassaan Ruotsissa.

9 Danske Bankin Ruotsissa olevan sivuliikkeen Skatterattsndmndenille tekeman
ennakkotietohakemuksen tarkoituksena oli muun muassa selvittaa, onko siitd, ettd Danske Bankin
paatoimipaikka kuuluu tanskalaiseen arvonlisdveroryhmaéan, seurauksena se, etta
arvonlisaveroryhmaa on arvonlisaverolakia (1994:200) sovellettaessa pidettava kyseiseen
sivuliikkeeseen nahden erillisena verovelvollisena. Sivuliike halusi myds tietda, onko
arvonlisaveroryhman suorittamia palveluja, joiden kustannukset kohdennetaan sivuliikkeelle,
pidettava arvonlisaverotuksessa myyntina ja onko sivuliikkeen palvelujen saajana maksettava
veroa Ruotsissa.

10  Skatterattsnamnden totesi 23.11.2018 antamassaan ennakkotiedossa, etta asianomaista
tanskalaista arvonlisaveroryhméaé, johon Danske Bankin paatoimipaikka kuuluu, ja kyseisen yhtion
Ruotsissa olevaa sivuliiketta on pidettava kahtena eri verovelvollisena. Ennakkotiedon mukaan
Danske Bankin paatoimipaikka on irtautunut Ruotsissa olevasta sivuliikkeestdan kuuluessaan
tanskalaiseen arvonlisaveroryhmé&an Tanskan arvonlisaverolainsaadanndon mukaisesti.
Skatterattsndmnden totesi myds, ettd Danske Bankin paatoimipaikan suorittamia palveluja, joiden
kustannukset kohdennetaan Ruotsissa olevalle sivuliikkeelle, on arvonlisdverotuksessa pidettava
palvelujen myyntina.

11  Danske Bankin Ruotsissa oleva sivuliike haki ennakkotietoon muutosta Hogsta
forvaltningsdomstolenissa (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) katsoen, ettd Danske Bankin
paatoimipaikkaa ja kyseistéa sivuliiketta on pidettava yhtena ja samana verovelvollisena ja etta
paatoimipaikan sivuliikkeelle kohdentamia kustannuksia ei ole pidettava arvonlisdverotuksessa
huomioon otettavana myyntina. Mainittu sivuliike ei harjoita itsenaisté elinkeinotoimintaa eika se
kuulu ruotsalaiseen arvonlisdveroryhmaan, joten sita ei voida erottaa asianomaisesta
paatoimipaikasta.

12  Verohallinto on vaatinut, ettd ennakkotieto pysytetaan. Tanskan sddnnéston mukaan vain
Tanskassa sijaitsevat toimipaikat voivat kuulua tanskalaiseen arvonlisdveroryhnmaan. Danske
Bankin Ruotsissa oleva sivuliike ei kuitenkaan kuulu tahan arvonlisaveroryhmaan, joten sen ei
voida katsoa olevan yksi ja sama verovelvollinen kyseisen yhtion paatoimipaikan kanssa.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettéd asiassa merkityksellisia
saannoksia on mahdollista tulkita kahdella tavalla. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan naita
saannoksia tulkittaisiin katsomalla 23.3.2006 annettuun tuomioon FCE Bank (C?210/04,
EU:C:2006:196) perustuvan oikeuskaytanndén mukaisesti, ettéd Ruotsissa oleva sivuliike, joka ei ole



itsendinen suhteessa Danske Bankin paatoimipaikkaan ja joka ei kuulu ruotsalaiseen
arvonlisaveroryhmaan, kuuluu osana samaan verovelvolliseen kuin paatoimipaikkakin, vaikka
paatoimipaikka kuuluu tanskalaiseen arvonlisdveroryhmaan. Toisen mahdollisen tulkinnan
mukaan katsottaisiin, ettd Danske Bankin paatoimipaikka on liittyessaan arvonlisaverotuksessa
asianomaiseen tanskalaiseen arvonlisaveroryhmaan irtautunut siitd verovelvollisesta, jonka
paatoimipaikan ja Ruotsissa olevan sivuliikkeen lahtokohtaisesti katsotaan yhdessd muodostavan
keskinaisissa liiketoimissaan.

14 Unionin tuomioistuin onkin 17.9.2014 antamassaan tuomiossa Skandia America (USA), filial
Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225) jo katsonut, etta sivuliike, joka ei ole itsenainen suhteessa
ulkomaisen yhtion paatoimipaikkaan mutta joka kuuluu arvonlisdveroryhmé&éan jossain
jasenvaltiossa, muodostaa saman ryhméan muiden jasenten kanssa yhden ja saman
verovelvollisen siten, ettd paatoimipaikan sille vastikkeellisesti suorittamia palveluja ei ole
katsottava suoritetun sivuliikkeelle vaan arvonlisdveroryhmalle. Kyse on siten kahden erillisen
verovelvollisen valisista liiketoimista. Kyseinen tuomio koski kuitenkin tilannetta, jossa sivuliike
kuuluu arvonlisaveroryhmaan, mutta nyt kasiteltdvassa tapauksessa arvonlisaveroryhmaan kuuluu
paatoimipaikka.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myos arvonlisdverokomitean 26.10.2015
pidetyn 105. kokouksen jalkeen annettuihin suuntaviivoihin, joista ilmenee, etta komitea ol
suurella enemmistdlla katsonut, ettd sen kasiteltavaksi saatetun kaltaisessa tapauksessa
arvonlisaveroryhmaa, johon kuuluu yhdessa jasenvaltiossa sijaitseva paatoimipaikka ja toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva sivuliike, on pidettava kahtena erillisena verovelvollisena.

16  Tassa tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko pankin, jonka paatoimipaikka on toisessa jasenvaltiossa, [Ruotsin kuningaskunnassa oleva]
sivuliike erillinen verovelvollinen, kun paatoimipaikka suorittaa sivuliikkeelle palveluja ja kohdentaa
niista aiheutuvat kustannukset sivuliikkeelle, jos paatoimipaikka kuuluu kyseisessa toisessa
valtiossa arvonlisdveroryhmaan mutta ruotsalainen sivuliike ei kuulu mihinkd&n ruotsalaiseen
arvonlisdveroryhmaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklaa tulkittava siten, etta jasenvaltiossa
sijaitsevaa yhtion paatoimipaikkaa, joka kuuluu kyseisen 11 artiklan nojalla muodostettuun
arvonlisaveroryhméan, ja taméan yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta sivuliikettéa on
arvonlisaverotuksessa pidettava erillisina verovelvollisina, kun paatoimipaikka suorittaa
sivuliikkeelle palveluja, joiden kustannukset se kohdentaa sivuliikkeelle.

18  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on syyta muistuttaa, etta arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan arvonliséaveroa on suoritettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

19  Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

20 Tilanteessa, jossa on kyse yhtion jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan ja sen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen valisesta suorituksesta, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd tallaisesta suorituksesta verotetaan vain siind tapauksessa, etta suorituksen tekijan ja



vastaanottajan valilla on oikeussuhde, jossa vaihdetaan vastavuoroisia suorituksia. Koska
sivuliikkeen ja paatoimipaikan, jotka yhdessa muodostavat yhden ainoan verovelvollisen, valilla ei
ole oikeussuhdetta, vastavuoroiset suoritukset ndiden yksikkojen valilla ovat arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolelle jaavia sisaisia rahavirtoja, toisin kuin kolmansien osapuolten kanssa
toteutetut verolliset liiketoimet (tuomio 24.1.2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17,
EU:C:2019:58, 37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Sen selvittdmiseksi, onko tallainen oikeussuhde olemassa, on tarkistettava, harjoittaako
sivuliike itsenaista elinkeinotoimintaa. Talta osin on tutkittava, voidaanko sita pitaa itsenaisena
muun muassa silta osin, etta se kantaa toiminnastaan aiheutuvat taloudelliset riskit (ks.
vastaavasti tuomio 23.3.2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, 35 kohta ja tuomio
24.1.2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Yhtion paatoimipaikan ja sivuliikkeen vélisen oikeussuhteen luokittelussa on kuitenkin
otettava huomioon myés niiden mahdollinen kuuluminen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
ensimmaisen kohdan nojalla muodostettuun arvonlisdveroryhmaan.

23  Kyseisen saannotksen mukaan jasenvaltio voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia sen
alueelle sijoittautuneita henkilditd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on l&heiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

24 Mainitun 11 artiklan sanamuotoon itsessaan sisaltyy alueellinen rajoitus, jonka mukaan
jasenvaltio ei voi sdataa, etta arvonlisaveroryhmaan kuuluisi toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita
henkil6ita. Kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
kyseisen saannoksen taytantoon panemiseksi annetun Tanskan saanndstén mukaan
tanskalaiseen arvonlisaveroryhméan voi kuulua vain Tanskassa sijaitsevia pysyvia toimipaikkoja.

25  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan nojalla muodostettuun arvonlisaveroryhmaan kuulumisen
vaikutusten osalta unionin tuomioistuin on katsonut, etta arvonlisaveroryhma on yksi ainoa
verovelvollinen. Kasittely yhtenéa verovelvollisena estaa sen, etta arvonlisdveroryhman jasenet
voisivat jatkossa antaa erikseen arvonlisaveroilmoitukset, ja sen, etté niita voitaisiin kasitella
ryhméansa sisélla tai ulkopuolella erillisind verovelvollisina, koska vain kyseisella
arvonlisaveroryhmalla on oikeus antaa kyseiset veroilmoitukset (tuomio 17.9.2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, 28 ja 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Tastéa seuraa, ettd kun yhtion paatoimipaikka ja sivuliike sijaitsevat eri jAsenvaltioissa ja
toinen niista kuuluu arvonlisdveroryhmaan, niiden véalista oikeussuhdetta on arvioitava ottaen
huomioon yhtaalta arvonlisdveroryhman rinnastaminen yhteen ainoaan verovelvolliseen ja
toisaalta arvonlisdveroryhman alueelliset rajat.

27  Talta osin unionin tuomioistuin on katsonut, etta kolmanteen maahan sijoittautuneen
paatoimipaikan jasenvaltioon sijoittautuneelle sivuliikkeelleen suorittamat palvelut ovat verollisia
liiketoimia, jos sivuliike kuuluu arvonlisdveroryhmaan (tuomio 17.9.2014, Skandia America (USA),
filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, 32 kohta). Kyseisessa tuomiossa ilmaistua periaatetta on
kuitenkin sovellettava myds silloin, kun suoritukset tehdaan jasenvaltiossa olevaan
arvonlisaveroryhmaan kuuluvan samassa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen sivuliikkeen valilla.



28 Nyt kasiteltavassa tapauksessa Danske Bankin paatoimipaikka kuuluu asianomaiseen
tanskalaiseen arvonlisaveroryhmééan. Koska se kuuluu tahan arvonlisaveroryhmaan, on
katsottava, etta padasiassa kyseessa olevien palvelujen suorittaja on arvonlisaveroryhma.

29  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklasta johtuvien alueellisten rajojen vuoksi Danske Bankin
Ruotsissa olevan sivuliikkeen ei myodskaan voida katsoa kuuluvan asianomaiseen tanskalaiseen
arvonlisdveroryhmaan.

30 Nain ollen tanskalaisen arvonlisaveroryhman, johon Danske Bankin paatoimipaikka kuuluu,
ei voida katsoa olevan yksi ja sama verovelvollinen yhdessa taman yhtion Ruotsissa olevan
sivuliikkeen kanssa.

31 Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa yhdellakadn Danske Bankin esittamalla perustelulla.

32  Ensinnakin Danske Bank vetoaa siihen, ettd 17.9.2014 annetulla tuomiolla Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225) ratkaistussa asiassa oli kyse erilaisesta tilanteesta
kuin nyt kyseessa olevan pddasian taustalla oleva tilanne ja etta erilainen verokohtelu on sen
vuoksi perusteltu. Kuitenkaan se seikka, ettéa edella mainitulla tuomiolla ratkaistun asian
tosiseikastosta poiketen nyt kyseessa olevassa paaasiassa arvonlisdveroryhman jasenena ei ole
sivuliike vaan Danske Bankin paatoimipaikka, kuten myoskaan se seikka, etta mainittu sivuliike ei
sijaitse kolmannessa valtiossa vaan jasenvaltiossa, ei voi kyseenalaistaa mainitussa tuomiossa
omaksuttua ratkaisua, kun otetaan huomioon arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan nojalla
muodostettujen arvonlisaveroryhmien alueelliset rajat.

33  Toisin kuin Danske Bank vaittaa, arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan sanamuoto estaa kylla
jasenvaltiota ulottamasta arvonlisaveroryhmaa koskemaan jasenvaltion alueen ulkopuolelle
sijoittautuneita yhteis6ja, mutta tasta huolimatta on niin, etta arvonlisaveroryhman olemassaolo
kyseisessa jasenvaltiossa on tarvittaessa otettava huomioon verotuksessa muissa jasenvaltioissa
varsinkin naiden muiden jasenvaltioiden arvioidessa alueelleen sijoittautuneen sivuliikkeen
verovelvoitteita.

34  Verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, johon Danske Bank on my6s vedonnut, on
lopuksi muistutettava, ettd se on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate, jonka vastaista
on yht&alta se, etta keskendéan samankaltaisia ja néin ollen kilpailevia liiketoimia kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2008, Ampliscientifica ja Amplifin,
C?162/07, EU:C:2008:301, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kun kuitenkin otetaan
huomioon arvonlisdveroryhméan muodostamisen vaikutukset ja arvonlisdveroryhman alueelliset
rajat, Danske Bankin Ruotsissa olevan sivuliikkeen ja asianomaisen tanskalaisen
arvonlisaveroryhman, johon kyseisen yhtion paatoimipaikka kuuluu, valista liiketoimea ei voida
pitdd samankaltaisena kuin sivuliikkeen ja arvonlisdveroryhmaan kuulumattoman paatoimipaikan
valinen liiketoimi.

35  Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa
sijaitsevaa yhtion paatoimipaikkaa, joka kuuluu kyseisen 11 artiklan nojalla muodostettuun
arvonlisaveroryhmaan, ja taman yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta sivuliiketta on
arvonlisaverotuksessa pidettava erillisina verovelvollisina, kun paatoimipaikka suorittaa
sivuliikkeelle palveluja, joiden kustannukset se kohdentaa sivuliikkeelle.

Oikeudenkayntikulut

36 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiossa
sijaitsevaa yhtion paatoimipaikkaa, joka kuuluu kyseisen 11 artiklan nojalla muodostettuun
arvonlisaveroryhmaan, ja tdman yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta sivuliiketté on
arvonlisaverotuksessa pidettava erillisina verovelvollisina, kun p&datoimipaikka suorittaa
sivuliikkeelle palveluja, joiden kustannukset se kohdentaa sivuliikkeelle.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



