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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2021. marcius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk
— Adodalany — Fogalom — 11. cikk — Héacsoport — Valamely tarsasag két eltér? tagallamban lév?
els?dleges telephelye és fidktelepe — Olyan héacsoporthoz tartozé els?dleges telephely, amelynek
a fibktelep nem tagja — A fibktelep szadmara szolgaltatadsokat nyUjté és az e szolgaltatasok
koltségeit ra terhel? els?dleges telephely”

A C?812/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésdghoz 2019.
november 4?én érkezett, 2019. oktdber 24?i hatarozataval terjesztett el?

a Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial

és

a Skatteverket

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Kumin tanacselnék, T. von Danwitz (el?add) és P. G. Xuereb birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial képviseletében T. Karlsson,
- a Skatteverket képviseletében K. Alvesson, meghatalmazotti min?ségben,

- a dan korméany képviseletében J. Nymann?Lindegren, P. Jespersen és M. S. Wolff,
meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében E. Toutain és E. de Moustier, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, K. Simonsson és G. Tolstoy, meghatalmazotti



min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1)
bekezdésének, 9. cikke (1) bekezdésének és 11. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, a Danske Bank A/S dan tarsasag
svéd fioktelepe és a Skatteverket (adohatdésag, Svédorszag) kozott a Skatterattsnamnden (adéjogi
bizotts4dg, Svédorszag) altal a mervardesskattelagen (1994:200) [a hozzaadottérték?addrol szold
torvény (1994:200)] targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 11. cikke szerint:

A hozzéadottérték?adoval foglalkozé bizottsaggal (a tovabbiakban: HEA?bizottsag) folytatott
konzulticié utan minden tagallam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket kblcsénés
pénzilgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egyméassal szorosan 6sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkertléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy adokikerilést.”



A dan jog

6 Daniaban a héairanyelv 11. cikkét a lov om merveerdiafgift (a hozzaadottértek?adorél szolo
torvény) 47. cikkének (4) bekezdése lltette at. E rendelkezés tébbek kozoétt tébb, ugyanazon
tulajdonossal rendelkez? addalany szamara engedélyezi dan héacsoport nyilvantartasba vételét.
E bekezdésb?l az is kit?nik, hogy a csoport csak a Daniaban letelepedett vallalkozasokra
vonatkozhat, igy az els?dleges telephely vagy fioktelep csak akkor valhat valamely dan
héacsoport tagjava, ha Danidban allando telephelynek min?stil.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A Danske Bank olyan tarsasag, amelynek els?dleges telephelye Danidban talalhato.
Tevékenységét Svédorszagban fibktelepen, az utdbbi tagallamban letelepedett Danske Bank,
Danmark, Sverige Filialen keresztil folytatja. A Danske Bank els?dleges telephelye a héairdnyelv
11. cikkét atultet? dan szabalyozas alapjan létrehozott dan héacsoport (a tovadbbiakban: szoban
forgd dan héacsoport) részét képezi. A svédorszagi fioktelepe nem része svéd héacsoportnak.

8 A Danske Bank a skandinav orszagokban folytatott tevékenysége keretében informatikai
platformot haszndl. Ez a platform nagyrészt kbz6s e tarsasag valamennyi telephelye szaméra. Az
emlitett platform svéd fidktelep altal a svédorszagi tevékenységéehez szilkkséges hasznélataval
kapcsolatos koltségeket a Danske Bank els?dleges telephelye raterheli a fidktelepre.

9 A Danske Bank svéd fioktelepe altal az addjogi allasfoglalas irant az adodjogi bizottsaghoz
intézett kérelem targya tobbek k6zott annak meghatarozasa volt, hogy az a tény, hogy a Danske
Bank els?dleges telephelye egy dan héacsoport tagja, azzal jar?e, hogy e csoportot a
hozzaadotterték?adorol szolo torvény (1994:200) alkalmazasa szempontjabdl e fidktelept?l
elkdlénil? addalanynak kell tekinteni. Ez utobbi azt is tudni kivanta, hogy a héacsoport altal
nyujtott szolgaltatasokat, amelyek koéltségeit raterhelik, a héakoteles szolgaltatasoknak kell?e
tekinteni, és hogy mint a szolgéltatas igénybevev?je koteles?e héat fizetni Svédorszagban.

10  2018. november 23?i allasfoglalasaval az addjogi bizottsdg megallapitotta, hogy a széban
forg6é dan héacsoportot, amelynek részét képezi egyrészt a Danske Bank els?dleges telephelye,
masrészt pedig e tarsasag svéd fidktelepe, két kilon addalanynak kell tekinteni. Azzal, hogy a
szOban forg6 dan héacsoporthoz a dan szabalyozasnak megfelel?en csatlakozott, a héa
szempontjabol a Danske Bank els?dleges telephelye elkilondl a svéd fioktelepét?l. Az emlitett
bizotts&dg azt is megallapitotta, hogy a Danske Bank els?dleges telephelye altal nyujtott, a svéd
fioktelepre héritott koltségeket a héa szempontjabdl szolgaltatasnydjtasnak kell tekinteni.

11 A Danske Bank svéd fioktelepe a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kézigazgatasi
bir6sdg, Svédorszag) el?tt vitatta az addjogi bizottsag allasfoglalasat, arra hivatkozva, hogy a
Danske Bank els?dleges telephelyét és e fioktelepet egyetlen addalanynak kell tekinteni, és az
emlitett els?dleges telephely éltal e fioktelep rendelkezésére bocséatott szolgéltatdsokat nem lehet
héakoteles szolgéltatdsoknak tekinteni. Az emlitett fibktelep nem folytat 6nall6 gazdasagi
tevékenységet, és nem képezi héacsoport részét Svédorszagban, igy nem valaszthaté el az
érintett els?dleges telephelyt?l.

12 Az adbhatosag az emlitett allasfoglalas helybenhagyasat kérte. A dan szabalyozas szerint
csak a Daniaban talalhato létesitmények valhatnak dan héacsoport tagjaiva. Kévetkezésképpen a
Danske Bank svéd fioktelepe nem tagja e csoportnak, igy nem tekinthet? Ggy, hogy e tarsasag
els?dleges telephelyével egyetlen addalanyt alkot.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a relevans rendelkezések kétféleképpen



ertelmezhet?k. E rendelkezések els? értelmezése abban all, hogy a 2006. marcius 23?i FCE Bank
itéletb?l (C?210/04, EU:C:2006:196) ered? itélkezési gyakorlat alapjan ugy kell tekinteni, hogy a
svéd fioktelep, amely nem fliggetlen a Danske Bank els?dleges telephelyét?l, és nem tagja
svédorszagi héacsoportnak, ugyanazon addalany részét képezi, mint az emlitett telephely, még
akkor is, ha ez utébbi egy dan héacsoport tagja. A masodik lehetséges értelmezés szerint agy kell
tekinteni, hogy a szdban forgd dan héacsoporthoz valé csatlakozas okan a Danske Bank
els?dleges telephelye a héa szempontjabdl elkulonil attdl az addalanytél, amelyet az emlitett
telephely és a svéd fidktelep f?szabaly szerint a kozottik teljesitett Gigyletek tekintetében
egyuttesen alkot.

14  Igy a 2014. szeptember 17?i Skandia America (USA), filial Sverige itéletben (C?7/13,
EU:C:2014:2225) a Birdsag mar kimondta, hogy az olyan fidktelep, amely nem fuggetlen valamely
kulfoldi tarsasag els?dleges telephelyét?l, de valamely tagéllamban héacsoporthoz tartozik, e
csoport tagjaival egyetlen addalanyt alkot, igy az els?dleges telephely altal részére
ellenszolgéltatas fejében nydjtott szolgaltatasokat nem a fibktelep javara, hanem a héacsoport
javara nyuijtott szolgaltatdsoknak kell tekinteni. Kbvetkezésképpen két kiilonbdz? addalany kdzotti
ugyletekr?l van szé. Marpedig ez az itélet olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a fidktelep egy
héacsoport tagja, mig a jelen tgyben az els?dleges telephely az, amely az ilyen csoport tagja.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag a héabizottsag 2015. oktober 267?i 105. Gléséb?l ered?
irAnymutatasokra is hivatkozik, amelyekb?! kit?nik, hogy e bizottsag nagyrészt ugy itélte meg,
hogy az el?tte folyamatban 1év? igyh6z hasonlé esetben a héacsoportot, amelyhez az egyik
tagallamban talalhato els?dleges telephely és a masik tagallamban talalhat6 fidktelep tartozik, két
kulon adoalanynak kell tekinteni.

16  E korulmények k6zott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

,Onallé addalanynak min?sil?e egy [a Svéd Kiralysagtol eltér?] masik tagallamban letelepedett
bank svéd fidktelepe, amelynek az els?dleges telephely szolgaltatdsokat nyujt, és annak koltségeit
raterheli, amennyiben az els?dleges telephely a masik tagallamban héacsoport részét képezi, a
svéd fioktelep azonban egyetlen svéd héacsoportnak sem tagja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdését és 11. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a héa szempontjabdl a valamely
tagallamban talalhat6 és az e 11. cikk alapjan létrehozott héacsoporthoz tartozé tarsasag
els?dleges telephelyét és e tarsasag mas tagallamban letelepedett fibktelepét kulon addalanynak
kell tekinteni abban az esetben, ha e telephely olyan szolgaltatasokat nyujt az emlitett
fioktelepnek, amelyek koltségeit e fioktelepre haritja.

18 E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja ertelmében a héa hatalya ala tartozik egy tagallamon beliil az
adoalanyként eljaré személy altal ,ellenértek fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtas.

19 Ezeniranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése szerint ,adbalany” az a személy,
aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredmeényére.

20 A tarsasag valamely tagallamban talalhat6 els?dleges telephelye és annak mas
tagallamban talalhato fibktelepe k6zotti szolgaltatasnyujtast illet?en a Birésag kimondta, hogy az



ilyen szolgaltatas csak akkor adokoteles, ha annak nyujtoja és igénybevev?je kozott olyan
jogviszony all fenn, amelynek keretében kdlcsonos teljesitésekre kertl sor. A fioktelep és a
székhelye kozotti jogviszony hidnyaban, amelyek egyittesen egyetlen adbalanyt alkotnak, az e
jogalanyok kozotti kolcsonos teljesitések — a harmadik személyekkel megvaldsitott adokoteles
ugyletekkel szemben — nem min?silnek addkdteles bels? pénzmozgasoknak (2019. januér 247i
Morgan Stanley & Co International itélet, C?165/17, EU:C:2019:58, 37. és 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Annak megallapitdsa érdekében, hogy fennall?e ilyen jogviszony, meg kell vizsgalni, hogy a
fioktelep 6nall6 gazdasagi tevékenységet folytat?e. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy azt 6nallonak lehet?e tekinteni, kilondsen a tevékenységéb?l ered? gazdasagi kockazat
viselése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2006. mércius 23?i FCE Bank itélet,
C?210/04, EU:C:2006:196, 35. pont; 2019. januar 24?i Morgan Stanley & Co International itélet,
C?165/17, EU:C:2019:58, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ugyanakkor, ami a tarsasag els?dleges telephelye és fibktelepe kdzotti jogviszony
min?sitését illeti, figyelembe kell venni azt is, hogy e tarsasadgok esetlegesen a héairanyelv 11.
cikkének els? bekezdése alapjan létrehozott héacsoporthoz tartoznak.

23  Erendelkezés értelmében minden allamnak jogaban all egyutt, egyetlen addalanyként
kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket
kolcsbnds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan 6sszef?znek.

24  Maga az emlitett 11. cikk szovege teruleti korlatozast tartalmaz, igy a tagallam nem irhatja
el?, hogy valamely héacsoport mas tagallamban letelepedett személyeket is magaban foglaljon.
Amint az a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol kit?nik, az e rendelkezést atlltet? dan
szabalyozas szerint csak a Daniaban talalhato allando telephely lehet dan héacsoport tagja.

25 A héairanyelv 11. cikke alapjan létrehozott héacsoporthoz valo tartozas hatasait illet?en a
Birésag megallapitotta, hogy az ilyen tarsulas egyetlen adbalanyt alkot. Az egyetlen addalannyal
val6é azonos tekintet ala vétel kizarja, hogy a héacsoport tagjai tovabbra is kilon héabevallasokat
irjanak ala, és a csoporton belil és kivil tovabbra is addalanyoknak min?siljenek, mivel csak az
egyetlen addalany jogosult az emlitett bevallasok alairasara (2014. szeptember 17?i Skandia
America [USA], filial Sverige itélet, C?7/13, EU:C:2014:2225, 28. és 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ebb?l kévetkezik, hogy amennyiben a tarsasag els?dleges telephelye és fidktelepe
kilénb6z? tagéllamokban taldlhato, és az egyik tarsasag valamely héacsoporthoz tartozik, a
kozottuk fennallo jogviszonyt egyrészt e csoport egyetlen addalanynak vald tekintése, masrészt
pedig e csoport teruleti korlatainak figyelembevételével kell értékelni.

27  E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a valamely harmadik orszagbeli anyavallalat
altal a valamely tagéallamban talalhat6 fioktelepe részére tortén? szolgaltatasnyujtas adokoteles
ugyletnek min?sil, amennyiben e fidktelep valamely héacsoporthoz tartozik (2014. szeptember
177?i Skandia America [USA], filial Sverige itélet, C?7/13, EU:C:2014:2225, 32. pont). Marpedig az
ezen itéletben kimondott elv akkor is alkalmazandoé, ha a szolgéaltatasokat valamely tagallamban
talalhaté és ott héacsoporthoz tartozo6 els?dleges telephely és egy masik tagallamban letelepedett
fioktelep kdzott nyadjtjak.

28 Ajelen uigyben a Danske Bank els?dleges telephelye a széban forgd dan héacsoport részét
képezi. Az e héacsoporthoz valo tartozasa okan a héa szempontjab6l meg kell allapitani, hogy e
csoport nyujtja az alaptigyben széban forgé szolgaltatasokat.



29  Egyébirant a héairanyelv 11. cikkének els? bekezdéséb?| ered? terlleti korlatokra tekintettel
a Danske Bank svéd fibktelepe nem tekinthet? a széban forgd dan héacsoport részének.

30 Kovetkezésképpen a héa szempontjabdl a dan héacsoport, amelyhez egyrészt a Danske
Bank els?dleges telephelye, masrészt pedig e tarsasag svéd fioktelepe tartozik, nem tekinthet?
agy, mint amely egyetlen addalanyt alkot.

31 A Danske Bank altal el?adott érvek egyike sem alkalmas arra, hogy ezt a kdvetkeztetést
kétségbe vonja.

32  Mindenekel?tt a Danske Bank arra hivatkozik, hogy a 2014. szeptember 17?1 Skandia
America (USA), filial Sverige itélet (C?7/13, EU:C:2014:2225) alapjaul szolgéalo helyzet és az
alaplgyben szoban forg6 helyzet eltér, ami igazolja az eltér? bAndsmaodot. Marpedig sem az a
kortlmény, hogy az alapligyben az ezen itélet alapjaul szolgél6 tggyel ellentétben nem a
fioktelep, hanem a Danske Bank els?dleges telephelye az, amely a héacsoport részét képezi, sem
az a korilmeény, hogy az emlitett els?dleges telephely nem valamely harmadik allamban, hanem
valamely tagéllamban talalhatd, nem kérd?jelezi meg az emlitett itéletben elfogadott megoldast, a
héairanyelv 11. cikke alapjan létrehozott tarsuldsokra jellemz? terileti korlatokra tekintettel.

33 Tovéabba, a Danske Bank allitasaval ellentétben, bar a héairanyelv 11. cikkének szbvege
kizérja, hogy valamely tagéallam kiterjessze a héacsoport hatalyat a tertiletén kivil letelepedett
jogalanyokra, ez nem valtoztat azon, hogy a héacsoport e tagallamban valo fennallasat adott
esetben figyelembe kell venni a mas tagallamokban tortén? adoztatas céljabdl, kilonésen akkor,
ha ez utébbiak az els?dleges telephelylk szerinti fioktelepik addjogi kotelezettségeit értekelik.

34  Végul, ami az adésemlegesség elvét illeti, amelyre a Danske Bank is hivatkozik,
emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv a kozés héarendszer egyik alapelvét jelenti, ami kizarja
egyrészt, hogy a hasonl6 és igy egymassal versenyhelyzetben lév? arukat a héa szempontjabdl
eltér?en kezeljék (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itélet,
C?162/07, EU:C:2008:301, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a
héacsoport létrej6ttének hatasaira, valamint annak teruleti korlataira tekintettel a Danske Bank
svédorszagi fioktelepe és a szdban forgd dan héacsoport kdzotti tgylet, amelyhez e tarsasag
els?dleges telephelye tartozik, nem tekinthet? hasonlonak a fioktelep és a héacsoporthoz nem
tartozo kézponti telephely kozotti tgylethez.

35 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a héa
szempontjabol a valamely tarsasdg valamely tagéllamban talalhaté és az e 11. cikk alapjan
létrehozott héacsoporthoz tartozé els?dleges telephelyét, valamint e tarsasdg mas tagéllamban
letelepedett fibktelepét kulon addalanynak kell tekinteni abban az esetben, ha ezen els?dleges
telephely olyan szolgéaltatasokat nyujt az emlitett fioktelepnek, amelyek koltségeit e fidktelepre
héritja.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték
?ado (héa) szempontjabdl a valamely tagallamban taladlhat6 és az e 11. cikk alapjan
létrehozott héacsoporthoz tartozo tarsasag els?dleges telephelyét és e tarsasag mas
tagallamban letelepedett fioktelepét kilon adb6alanynak kell tekinteni abban az esetben, ha
ezen els?dleges telephely olyan szolgaltatasokat nyujt az emlitett fibktelepnek, amelyek
koltségeit e fioktelepre héaritja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



