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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 11 marca 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 9 – Podatnik – Poj?cie – Artyku? 11 – Grupa VAT – Zak?ad g?ówny i 
oddzia? spó?ki znajduj?ce si? w dwóch ró?nych pa?stwach cz?onkowskich – Zak?ad g?ówny 
wchodz?cy w sk?ad grupy VAT, do której nie nale?y oddzia? – Zak?ad g?ówny ?wiadcz?cy 
us?ugi na rzecz oddzia?u i przypisuj?cy mu koszty tych us?ug

W sprawie C?812/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny, 
Szwecja) postanowieniem z dnia 24 pa?dziernika 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 
listopada 2019 r., w post?powaniu:

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial,

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: A. Kumin, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial – T. Karlsson,

–        w imieniu Skatteverket – K. Alvesson, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du du?skiego – J. Nymann-Lindegren, M.P. Jespersen i M.S. Wolff, w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du francuskiego – E. Toutain i E. de Moustier, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego – G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, któr? wspiera? 
M.P. Gentili, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – R. Lyal, K. Simonsson i G. Tolstoy, w charakterze 
pe?nomocników,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1, art. 9 
ust. 1 i art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu mi?dzy Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, 
który jest szwedzkim oddzia?em du?skiej spó?ki Danske Bank A/S, a Skatteverket (urz?dem 
skarbowym, Szwecja) w przedmiocie wydanej przez Skatterättsnämnden (komisj? prawa 
podatkowego, Szwecja) interpretacji podatkowej dotycz?cej mervärdesskattelagen (1994:200) 
[ustawy w sprawie podatku od warto?ci dodanej (1994:200)].

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT stanowi:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5        Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy:

„Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
»Komitetem ds. VAT«), ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby 
maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, które b?d?c niezale?nymi 
pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i 
organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e 
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

 Prawo du?skie



6        W Danii transpozycji art. 11 dyrektywy VAT dokonano w § 47 ust. 4 lov om merværdiafgift 
(ustawy o podatku od warto?ci dodanej). Przepis ten zezwala w szczególno?ci kilku podatnikom 
maj?cym tego samego w?a?ciciela na zarejestrowanie du?skiej grupy VAT. Z ust?pu tego wynika 
równie?, ?e w sk?ad grupy wchodzi? mog? wy??cznie przedsi?biorstwa, które maj? siedzib? w 
Danii, w zwi?zku z czym zak?ad g?ówny lub oddzia? mog? sta? si? cz?onkami du?skiej grupy 
VAT jedynie w przypadku, gdy s? one sta?ymi zak?adami na terytorium Danii.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

7        Danske Bank jest spó?k?, której zak?ad g?ówny znajduje si? w Danii. W Szwecji Danske 
Bank prowadzi dzia?alno?? za po?rednictwem oddzia?u – Danske Bank, Danmark, Sverige Filial 
– który w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim ma swoj? siedzib?. Zak?ad g?ówny Danske Bank 
nale?y do du?skiej grupy VAT (zwanej dalej „przedmiotow? du?sk? grup? VAT”) utworzonej na 
podstawie du?skiego uregulowania transponuj?cego art. 11 dyrektywy VAT. Jego szwedzki 
oddzia? nie nale?y do szwedzkiej grupy VAT.

8        Danske Bank w ramach swojej dzia?alno?ci w krajach skandynawskich korzysta z platformy 
informatycznej. Platforma ta jest w znacznej cz??ci wspólna dla wszystkich zak?adów tej spó?ki. 
Koszty zwi?zane z korzystaniem ze wspomnianej platformy przez szwedzki oddzia? na potrzeby 
jego dzia?alno?ci w Szwecji s? mu przypisywane przez zak?ad g?ówny Danske Bank.

9        Wniosek o wydanie interpretacji podatkowej skierowany do komisji prawa podatkowego 
przez szwedzki oddzia? Danske Bank mia? w szczególno?ci na celu ustalenie, czy okoliczno??, 
?e zak?ad g?ówny Danske Bank nale?y do du?skiej grupy VAT, oznacza, ?e do celów stosowania 
ustawy w sprawie podatku od warto?ci dodanej (1994:200) grup? t? nale?y uzna? za podatnika 
odr?bnego od owego oddzia?u. Oddzia? ten zmierza? równie? do ustalenia, czy ?wiadczone 
przez grup? VAT us?ugi, których koszty s? mu przypisywane, nale?y do celów VAT uzna? za 
?wiadczenie us?ug oraz czy jako us?ugobiorca powinien on uiszcza? VAT w Szwecji.

10      W interpretacji z dnia 23 listopada 2018 r. komisja prawa podatkowego stwierdzi?a, ?e z 
jednej strony przedmiotow? du?sk? grup? VAT, do której nale?y zak?ad g?ówny Danske Bank, 
oraz z drugiej strony szwedzki oddzia? tej spó?ki nale?y uzna? za dwóch odr?bnych podatników. 
Przyst?puj?c do przedmiotowej du?skiej grupy VAT zgodnie z du?skim uregulowaniem, zak?ad 
g?ówny Danske Bank – do celów VAT – oddzieli? si? od swojego szwedzkiego oddzia?u. 
Wspomniana komisja stwierdzi?a równie?, ?e ?wiadczone przez zak?ad g?ówny Danske Bank 
us?ugi, których koszty przypisywane s? szwedzkiemu oddzia?owi, nale?y do celów VAT uzna? za 
?wiadczenie us?ug.

11      Szwedzki oddzia? Danske Bank wniós? skarg? na interpretacj? komisji prawa podatkowego 
do Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szego s?du administracyjnego, Szwecja), podnosz?c, ?e 
zak?ad g?ówny Danske Bank i ów oddzia? nale?y uzna? za jednego podatnika oraz ?e us?ug 
udost?pnianych temu oddzia?owi przez wspomniany zak?ad g?ówny nie nale?y do celów VAT 
uznawa? za ?wiadczenie us?ug. Wspomniany oddzia? nie prowadzi samodzielnie dzia?alno?ci 
gospodarczej i nie nale?y do grupy VAT w Szwecji, w zwi?zku z czym nie mo?na go oddzieli? od 
odno?nego zak?adu g?ównego.

12      Urz?d skarbowy wniós? o potwierdzenie owej interpretacji. Zgodnie z du?skim 
uregulowaniem jedynie zak?ady znajduj?ce si? w Danii mog? sta? si? cz?onkami du?skiej grupy 
VAT. Szwedzki oddzia? Danske Bank nie nale?y wi?c do tej grupy, w zwi?zku z czym nie mo?na 
uzna?, ?e wraz z zak?adem g?ównym tej spó?ki stanowi on jednego podatnika.

13      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e wyk?adni odno?nych przepisów mo?na dokona? na dwa 



sposoby. Pierwszy sposób wyk?adni tych przepisów polega na uznaniu – zgodnie z 
orzecznictwem wynikaj?cym z wyroku z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank (C?210/04, 
EU:C:2006:196) – ?e szwedzki oddzia?, który nie jest podmiotem niezale?nym od zak?adu 
g?ównego Danske Bank i nie nale?y do grupy VAT w Szwecji, jest cz??ci? tego samego 
podatnika co ów zak?ad, nawet je?eli ten ostatni jest cz?onkiem du?skiej grupy VAT. Druga 
mo?liwa wyk?adnia polega na uznaniu, ?e – do celów VAT – zak?ad g?ówny Danske Bank, 
do??czaj?c do przedmiotowej du?skiej grupy VAT, oddzieli? si? od podatnika, którego zasadniczo 
wspomniany zak?ad oraz szwedzki oddzia? stanowi? ??cznie w odniesieniu do transakcji 
dokonywanych mi?dzy sob?.

14      I tak w wyroku z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, 
EU:C:2014:2225), Trybuna? orzek? ju?, ?e oddzia?, który nie jest niezale?ny od zak?adu 
g?ównego zagranicznej spó?ki, lecz nale?y do grupy VAT w danym pa?stwie cz?onkowskim, 
stanowi z cz?onkami tej grupy jednego podatnika, w zwi?zku z czym us?ugi ?wiadczone 
odp?atnie na jego rzecz przez zak?ad g?ówny nale?y uzna? za us?ugi ?wiadczone nie na rzecz 
oddzia?u, lecz na rzecz grupy VAT. Mamy zatem do czynienia z transakcjami mi?dzy dwoma 
odr?bnymi podatnikami. Niemniej wyrok ten dotyczy przypadku, w którym do grupy VAT nale?y 
oddzia?, podczas gdy w niniejszej sprawie do takiej grupy nale?y zak?ad g?ówny.

15      S?d odsy?aj?cy powo?uje si? równie? na wytyczne wynikaj?ce ze 105. posiedzenia 
Komitetu ds. VAT z dnia 26 pa?dziernika 2015 r., w których wskazano, ?e znaczn? wi?kszo?ci? 
g?osów Komitet ten uzna?, i? w przypadku takim jak rozpatrywany przez s?d odsy?aj?cy grup? 
VAT, do której nale?y zak?ad g?ówny znajduj?cy si? w danym pa?stwie cz?onkowskim, oraz 
oddzia? znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim nale?y uzna? za dwóch odr?bnych 
podatników.

16      W tych okoliczno?ciach Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy mo?na przyj??, ?e szwedzki oddzia? banku, którego zak?ad g?ówny znajduje si? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim ni? [Królestwo Szwecji], jest niezale?nym podatnikiem, je?eli zak?ad 
g?ówny ?wiadczy us?ugi na rzecz oddzia?u i przypisuje oddzia?owi koszty z tytu?u ich 
?wiadczenia, w sytuacji gdy zak?ad g?ówny nale?y do grupy VAT w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, a oddzia? szwedzki nie nale?y do ?adnej szwedzkiej grupy VAT?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 i art. 11 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e do celów VAT zak?ad g?ówny spó?ki 
znajduj?cy si? w danym pa?stwie cz?onkowskim, który nale?y do utworzonej na podstawie owego 
art. 11 grupy VAT, oraz oddzia? tej spó?ki, który ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
nale?y uzna? za odr?bnych podatników, gdy ów zak?ad g?ówny ?wiadczy na rzecz 
wspomnianego oddzia?u us?ugi, których koszty przypisuje temu oddzia?owi.

18      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 
lit. c) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

19      Stosownie do art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy „podatnikiem” jest ka?da osoba 
prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.



20      Co si? tyczy ?wiadczenia us?ug pomi?dzy zak?adem g?ównym spó?ki znajduj?cym si? w 
danym pa?stwie cz?onkowskim a jej oddzia?em znajduj?cym si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, Trybuna? orzek?, ?e takie ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu tylko 
wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego 
nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych. W braku stosunku prawnego mi?dzy oddzia?em a 
zak?adem g?ównym, które ??cznie stanowi? jednego podatnika, wzajemne ?wiadczenia 
wymieniane mi?dzy tymi podmiotami stanowi? nieopodatkowane przep?ywy wewn?trzne, w 
odró?nieniu od transakcji opodatkowanych dokonywanych z osobami trzecimi (wyrok z dnia 24 
stycznia 2019 r., Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, pkt 37, 38 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

21      W celu ustalenia, czy tego rodzaju stosunek prawny istnieje, nale?y zbada?, czy oddzia? 
prowadzi samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?. W tym wzgl?dzie nale?y sprawdzi?, czy 
oddzia? mo?na uzna? za niezale?ny, w szczególno?ci w zakresie ponoszenia ryzyka 
gospodarczego wynikaj?cego z jego dzia?alno?ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., 
FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, pkt 35; a tak?e z dnia 24 stycznia 2019 r., Morgan Stanley 
& Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

22      Je?eli chodzi o kwalifikacj? stosunku prawnego istniej?cego mi?dzy zak?adem g?ównym a 
oddzia?em spó?ki, nale?y jednak uwzgl?dni? równie? ich ewentualn? przynale?no?? do grupy 
VAT utworzonej na podstawie art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

23      Zgodnie z tym przepisem ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika 
osoby maj?ce siedzib? na jego terytorium, które – b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym – 
s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

24      Samo brzmienie wspomnianego art. 11 przewiduje ograniczenie terytorialne, z którego 
wynika, i? pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e wprowadzi? uregulowania stanowi?cego, ?e grupa 
VAT obejmuje osoby maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Jak wynika z akt sprawy, 
którymi dysponuje Trybuna?, zgodnie z du?skim uregulowaniem transponuj?cym ten przepis 
jedynie sta?e zak?ady znajduj?ce si? w Danii mog? nale?e? do du?skiej grupy VAT.

25      Co si? tyczy skutków przynale?no?ci do grupy VAT utworzonej na podstawie art. 11 
dyrektywy VAT, Trybuna? orzek?, ?e taka grupa stanowi jednego podatnika. Zrównanie z jednym 
podatnikiem wyklucza, aby cz?onkowie grupy VAT nadal oddzielnie sk?adali deklaracje VAT i byli 
identyfikowani w ramach grupy i poza ni? jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest 
uprawniony do sk?adania tych deklaracji [wyrok z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America 
(USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

26      Wynika st?d, ?e gdy zak?ad g?ówny i oddzia? spó?ki znajduj? si? w ró?nych pa?stwach 
cz?onkowskich, a jeden z nich nale?y do grupy VAT, oceny stosunku prawnego mi?dzy nimi 
nale?y dokonywa? z uwzgl?dnieniem, po pierwsze, zrównania tej grupy z jednym podatnikiem 
oraz, po drugie, ogranicze? terytorialnych tej grupy.



27      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e us?ugi ?wiadczone przez zak?ad g?ówny po?o?ony 
w pa?stwie trzecim na rzecz oddzia?u znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim stanowi? 
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, je?eli oddzia? ten jest cz?onkiem grupy VAT [wyrok z dnia 
17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 32]. 
Otó? zasada sformu?owana w tym wyroku znajduje zastosowanie równie? wtedy, gdy us?ugi 
?wiadczone s? mi?dzy zak?adem g?ównym znajduj?cym si? w danym pa?stwie cz?onkowskim i 
nale??cym w tym pa?stwie do grupy VAT a oddzia?em maj?cym siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

28      W niniejszej sprawie zak?ad g?ówny Danske Bank nale?y do przedmiotowej du?skiej grupy 
VAT. Ze wzgl?du na jego przynale?no?? do tej grupy VAT nale?y uzna?, ?e – do celów VAT – to 
owa grupa ?wiadczy us?ugi rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

29      Ponadto z uwagi na ograniczenia terytorialne wynikaj?ce z art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 
VAT nie mo?na uzna?, ?e szwedzki oddzia? Danske Bank nale?y do przedmiotowej du?skiej 
grupy VAT.

30      W zwi?zku z tym – do celów VAT – nie mo?na uzna?, ?e z jednej strony du?ska grupa VAT, 
do której nale?y zak?ad g?ówny Danske Bank, oraz z drugiej strony szwedzki oddzia? tej spó?ki 
stanowi? ??cznie jednego podatnika.

31      ?aden z podnoszonych przez Danske Bank argumentów nie pozwala na podwa?enie tego 
wniosku.

32      Przede wszystkim, Danske Bank podnosi, ?e sytuacja, która doprowadzi?a do wydania 
wyroku z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, 
EU:C:2014:2225), oraz sytuacja rozpatrywana w post?powaniu g?ównym s? ró?ne, co uzasadnia 
ich odmienne potraktowanie. Tymczasem ani okoliczno??, ?e w sprawie w post?powaniu 
g?ównym – inaczej ni? mia?o to miejsce sprawie, w której zapad? ów wyrok – to nie oddzia?, lecz 
zak?ad g?ówny Danske Bank nale?y do grupy VAT, ani okoliczno??, ?e ów zak?ad g?ówny 
znajduje si? nie w pa?stwie trzecim, lecz w pa?stwie cz?onkowskim, nie mog? podwa?y? 
rozwi?zania przyj?tego we wspomnianym wyroku z uwagi na ograniczenia terytorialne dotycz?ce 
grup utworzonych na podstawie art. 11 dyrektywy VAT.

33      Nast?pnie, wbrew temu, co twierdzi Danske Bank, o ile brzmienie art. 11 dyrektywy VAT stoi 
na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie rozszerzy?o zakres grupy VAT na podmioty 
maj?ce siedzib? poza jego terytorium, o tyle istnienie grupy VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim 
nale?y w stosownym wypadku uwzgl?dni? do celów opodatkowania w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, w szczególno?ci gdy pa?stwa te dokonuj? wymiaru zobowi?za? podatkowych 
oddzia?u maj?cego siedzib? na ich terytorium.

34      Wreszcie, co si? tyczy zasady neutralno?ci podatkowej, na któr? równie? powo?uje si? 
Danske Bank, nale?y przypomnie?, ?e stanowi ona podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT 
sprzeciwiaj?c? si? temu, aby podobne transakcje gospodarcze, które s? w konsekwencji 
konkurencyjne wzgl?dem siebie, by?y traktowane w sposób odmienny z punktu widzenia VAT 
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C?162/07, 
EU:C:2008:301, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem – z uwagi na skutki 
utworzenia grupy VAT oraz jej ograniczenia terytorialne – transakcji dokonywanej mi?dzy 
znajduj?cym si? w Szwecji oddzia?em Danske Bank a przedmiotow? du?sk? grup? VAT, do której 
nale?y zak?ad g?ówny tej spó?ki, nie mo?na uzna? za podobn? do transakcji dokonywanej 
mi?dzy oddzia?em a zak?adem g?ównym, który nie nale?y do grupy VAT.



35      W ?wietle ogó?u powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e 
art. 9 ust. 1 i art. 11 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e do celów VAT zak?ad 
g?ówny spó?ki znajduj?cy si? w danym pa?stwie cz?onkowskim, który nale?y do utworzonej na 
podstawie owego art. 11 grupy VAT, oraz oddzia? tej spó?ki, który ma siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, nale?y uzna? za odr?bnych podatników, gdy ów zak?ad g?ówny ?wiadczy na 
rzecz wspomnianego oddzia?u us?ugi, których koszty przypisuje temu oddzia?owi.

 W przedmiocie kosztów

36      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 9 ust. 1 i art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
do celów podatku od warto?ci dodanej (VAT) zak?ad g?ówny spó?ki znajduj?cy si? w 
danym pa?stwie cz?onkowskim, który nale?y do utworzonej na podstawie owego art. 11 
grupy VAT, oraz oddzia? tej spó?ki, który ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
nale?y uzna? za odr?bnych podatników, gdy ów zak?ad g?ówny ?wiadczy na rzecz 
wspomnianego oddzia?u us?ugi, których koszty przypisuje temu oddzia?owi.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: szwedzki.


