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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 11. marca 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 9 — Zdanite?na osoba — Pojem — ?lanok 11 — Skupina na Uu?ely DPH
Hlavna prevadzkare? a pobo?ka spolo?nosti nachadzajlce sa v dvoch réznych ?lenskych Statoch
— Hlavna prevadzkare? patriaca do skupiny na ?ely DPH, do ktorej pobo?ka nepatri — Hlavnha
prevadzkare? poskytujica sluzby pobo?ke a U?tujaca jej ndklady za tieto sluzby*”

Vo veci C?812/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) z 24. oktébra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 4. novembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial
proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca) a P. G.
Xuereb,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, v zastupeni: T. Karlsson,
- Skatteverket, v zastlpeni: K. Alvesson, splnomocnena zastupky?a,

- danska vlada, v zastapeni: J. Nymann?Lindegren, P. Jespersen a M. S. Wolff,
splnomocneni zastupcovia,

- franclzska vlada, v zastupeni: E. Toutain a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomaoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, K. Simonsson a G. Tolstoy, splnomocneni
zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1, ?lanku 9 ods. 1 a
?lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial,
Svédskou pobo?kou danskej spolo?nosti Danske Bank A/S, a Skatteverket (Da?ovy Urad,
Svédsko) vo veci da?ového stanoviska vydaného Skatterattsnamnden (Komisia pre da?ové pravo,
Svédsko) tykajuceho sa mervardesskattelagen (1994:200) [zakon o dani z pridanej hodnoty
(1994:200)].

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH stanovuije:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka".

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Zdanite?né osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 11 uvedenej smernice:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty (?alej len ,Vybor pre DPH') mbze
kazdy ?lensky Stat povaZzova? za jednu zdanite?ni osobu osoby usadené na GUzemi toho istého
?lenského Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko prepojené
finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.

?lensky Stéat, ktory vyuZiva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZzivania tohto ustanovenia.”

Danske pravo

6 V Déansku bol ?lanok 11 smernice o DPH prebraty 8 47 ods. 4 lov om merveerdiafgift (zakon



o dani z pridanej hodnoty). Toto ustanovenie najma povo?uje viacerym zdanite?nym osobam,
ktoré maju toho istého vlastnika, vykona? registraciu danskej skupiny na u?ely DPH. Z tohto
odseku tiez vyplyva, Ze skupina sa méze tyka? len podnikov usadenych v Dansku, takZze hlavna
prevadzkare? alebo pobo?ka sa m6zu sta? ?lenmi danskej skupiny na U?ely DPH len vtedy, ak su
stalymi prevadzkar?ami na danskom uzemi.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Danske Bank je spolo?nos?, ktorej stala prevadzkare? sa nachadza v Dansku. Svoju
?innos? vykonava vo Svédsku prostrednictvom pobo?ky Danske Bank, Danmark, Sverige Filial,
usadenej v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State. Hlavna prevadzkare? Danske Bank je
su?as?ou danskej skupiny na u?ely DPH (?alej len ,predmetna danska skupina na u?ely DPH"),
zalozenej pod?a danskej pravnej Upravy preberajucej ?1anok 11 smernice o DPH. Jej Svédska
pobo?ka nie je su?as?ou Svedskej skupiny na G?ely DPH.

8 Danske Bank pouZiva po?ita?ovu platformu v ramci svojej ?innosti v Skandinavskych
krajinach. Tato platforma je z ve?kej ?asti spolo?na pre vSetky prevadzkarne tejto spolo?nosti.
Naklady spojené s vyuzivanim uvedenej platformy Svédskou pobo?kou na G?ely jej ?innosti vo
Svédsku jej G?tuje hlavna prevadzkare? spolo?nosti Danske Bank.

9 Ziados? o da?ové stanovisko, ktorti Svédska pobo?ka spolo?nosti Danske Bank adresovala
Komisii pre da?ové pravo, mala za cie? najma ur?i?, ?i skuto?nos?, ze hlavna prevadzkare?
spolo?nosti Danske Bank je su?as?ou danskej skupiny na U?ely DPH, znamena, Ze tato skupina
musi by? na U?ely uplatnenia zakona o dani z pridanej hodnoty (1994:200) povaZzovana za
zdanite?nu osobu odliSnu od tejto pobo?ky. Tato pobo?ka sa tiez pytala, ?i sa sluzby poskytnuté
skupinou na u?ely DPH, ktorych néklady su jej U?tované, maju povazova? za sluzby poskytnuté
na (?ely DPH a ?i ma zaplati? DPH vo Svédsku ako prijemca sluzieb.

10  Komisia pre da?ové pravo vo svojom stanovisku z 23. novembra 2018 konStatovala, Ze
dotknutd dansku skupinu na G?ely DPH, ktorej su?as?ou je jednak hlavna prevadzkare?
spolo?nosti Danske Bank a jednak Svédska pobo?ka tejto spolo?nosti, treba povazova? za dve
odliSné zdanite?né osoby. Pristupenim k predmetnej danskej skupine na u?ely DPH v sulade s
danskou pravnou Upravou sa hlavna prevadzkare? spolo?nosti Danske Bank oddelila od svojej
Svédskej pobo?ky. Uvedena komisia tieZz konStatovala, Ze sluzby poskytované hlavnou
prevadzkar?ou spolo?nosti Danske Bank, ktorych naklady sa U?tuju Svédskej pobo?ke, treba na
U?ely DPH povaZzova? za poskytovanie sluzieb.

11  Svédska pobo?ka Danske Bank napadla stanovisko Komisie pre da?ové pravo na Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sud, Svédsko), pri?om tvrdila, Ze hlavna prevadzkare?
spolo?nosti Danske Bank a tato pobo?ka sa maju povazova? za jedint zdanite?nu osobu a Ze
sluzby poskytnuté tejto pobo?ke uvedenou hlavnou prevadzkar?ou by sa nemali povazova? za
sluzby na U?ely DPH. Uvedena pobo?ka nevykonava nezavisli hospodarsku ?innos? a vo
Svédsku nie je sti?as?ou skupiny na G?ely DPH, takze nemdze by? oddelena od dotknutej hlavnej
prevadzkarne.

12  Da?ovy urad poziadal o potvrdenie uvedeného stanoviska. Pod?a danskej pravnej Upravy
sa mozu sta? ?lenmi danskej skupiny na u?ely DPH len prevadzkarne nachadzajuce sa v Dansku.
Svédska pobo?ka spolo?nosti Danske Bank teda nie je sti?as?ou tejto skupiny, takze ju nemozno
povazova? za jedinu zdanite?nu osobu s hlavnou prevadzkar?ou tejto spolo?nosti.

13  VnutroStatny sud poznamenava, Ze existuju dva vyklady relevantnych ustanoveni. Prvy
spbsob vykladu tychto ustanoveni spo?iva v tom, Ze pod?a judikatury vyplyvajucej z rozsudku z
23. marca 2006, FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196), Svédska pobo?ka, ktora nie je nezavisla



od hlavnej prevadzkarne spolo?nosti Danske Bank a nie je si?as?ou skupiny na U?ely DPH vo
Svédsku, je sti?as?ou tej istej zdanite?nej osoby ako uvedena prevadzkare?, aj ke? je tato
prevadzkare? ?lenom danskej skupiny na U?ely DPH. Druhy moZzny vyklad spo?iva v tom, Ze tym,
Ze hlavna prevadzkare? spolo?nosti Danske Bank sa pripojila k predmetnej danskej skupine na
U?ely DPH, bola oddelena od zdanite?nej osoby, ktora v zasade spolo?ne vytvaraju uvedena
prevadzkare? a Svédska pobo?ka, pokia? ide o transakcie uskuto?nené medzi nimi.

14  Sudny dvor tak vo svojom rozsudku zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), uz rozhodol, Ze pobo?ka, ktora nie je nezavisla od hlavnej
prevadzkarne zahrani?nej spolo?nosti, ale je si?as?ou skupiny na U?ely DPH v ?lenskom State,
tvori jedind zdanite?nud osobu s ?lenmi tejto skupiny, takze sluzby, ktoré jej hlavna prevadzkare?
poskytuje za protihodnotu, sa maju povazova? za poskytnuté v prospech skupiny na G?ely DPH, a
nie v prospech pobo?ky. Ide teda o plnenia medzi dvoma odliSnymi zdanite?nymi osobami. Tento
rozsudok sa vSak tykal pripadu, v ktorom je pobo?ka su?as?ou skupiny na u?ely DPH, zatia? ?0 v
prejednavanej veci je si?as?ou takejto skupiny hlavna prevadzkare?.

15  VnutroStatny sud tieZz poukazuje na usmernenia vyplyvajuce zo 105. stretnutia vyboru pre
DPH z 26. oktébra 2015, z ktorych vyplyva, Ze tento vybor sa vo ve?kej va?Sine pripadov
domnieval, Ze v pripade, o akom tento sud rozhoduje, sa skupina na u?ely DPH, do ktorej patri
hlavna prevadzkare? nachadzajuca sa v jednom ?lenskom State a pobo?ka nachadzajuca sa v
inom ?lenskom State, maju povazova? za dve samostatné zdanite?né osoby.

16  Zatychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Je Svédska pobo?ka banky so sidlom v inom ?lenskom $tate [ako Svédske kra?ovstvo]
nezavislou zdanite?nou osobou v pripade, Ze hlavna prevadzkare? poskytuje tejto pobo?ke sluzby
a naklady za ne znaSa pobo?ka, pri7om hlavna prevadzkare? je si?as?ou skupiny na u?ely DPH
v inom ?lenskom State, kym Svédska pobo?ka nie je ?lenom nijakej Svédskej skupiny na u?ely
DPH?“

O prejudicialnej otazke

17  Svojou otazkou sa vnutrosStatny sud pyta, ?i sa ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 11 smernice o DPH
maju vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely DPH sa hlavna prevadzkare? spolo?nosti nachadzajuca
sa v ?lenskom State, ktora je si?as?ou skupiny na U?ely DPH zaloZenej na zaklade tohto ?lanku
11, a pobo?ka tejto spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State maju povazova? za odlisné
zdanite?né osoby, ke? tato hlavna prevadzkare? poskytuje uvedenej pobo?ke sluzby, za ktoré jej
U?tuje naklady.

18 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH
podlieha DPH poskytovanie sluzieb za protihodnotu na izemi ?lenského Statu zdanite?nou
osobou, ktora kona ako taka.

19 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice je ,zdanite?na osoba“ kazda
osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od
U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

20  Pokia? ide o poskytovanie sluzieb medzi hlavnou prevadzkar?ou spolo?nosti
nachadzajucou sa v jednom ?lenskom State a jej pobo?kou nachadzajlcou sa v inom ?lenskom
State, Sudny dvor rozhodol, Ze takéto plnenie je zdanite?né len vtedy, ak medzi poskytovate?om a
prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza k vymene vzajomnych plneni. Je teda
potrebné uvies?, Ze v pripade neexistencie takéhoto pravneho vz?ahu medzi pobo?kou a



Ustredim, ktoré spolu tvoria jedinu zdanite?nd osobu, vzajomné plnenia medzi tymito subjektmi
predstavuju nezdanite?né interné transakcie, na rozdiel od zdanite?nych transakcii uskuto?nenych
s tretimi osobami (rozsudok z 24. januara 2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17,
EU:C:2019:58, body 37 a 38, ako aj citovana judikatura).

21  Naur?enie, ?i takyto pravny vz?ah existuje, je potrebné overi?, ?i pobo?ka vykonava
nezavisll hospodarsku ?innos?. V tejto suvislosti treba skiima?, ?i takato pobo?ku mozno
povazova? za samostatnu, predovSetkym ak znadSa ekonomické riziko vyplyvajlce z jej ?innosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, bod 35,
ako aj z 24. januara 2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, bod 35 a
citovanu judikataru).

22  Pokia? vSak ide o kvalifikaciu pravneho vz?ahu existujuceho medzi hlavnou prevadzkar?ou
a pobo?kou spolo?nosti, treba tiez zoh?adni? ich pripadnu prislusnos? ku skupine na u?ely DPH
zaloZenej pod?a ?lanku 11 prvého odseku smernice o DPH.

23  Pod?a tohto ustanovenia méze kazdy ?lensky Stat povazova? za jednu zdanite?nd osobu
osoby usadené na jeho GUzemi, ktoré su sice pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko
prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.

24 Samotné znenie uvedeného ?lanku 11 obsahuje tzemné obmedzenie, takZze ?lensky Stat
nemo&ze stanovi?, ze skupina na U?ely DPH zah??a osoby usadené v inom ?lenskom State. Ako
vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, pod?a danskej pravnej Upravy preberajucej
toto ustanovenie mézu by? su?as?ou danskej skupiny na t?ely DPH len stale prevadzkarne
nachadzajluce sa v Dansku.

25 Pokia? ide o U?inky prislusnosti k skupine na U?ely DPH vytvorenej pod?a ?lanku 11
smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze takato skupina predstavuje jednu zdanite?nu osobu. Z
toho vyplyva, Ze pripodobnenie k jedinej zdanite?nej osobe vylu?uje, aby ?lenovia skupiny na
U?ely DPH na?alej samostatne podavali da?ové priznania tykajuce sa DPH a aby sa pokra?ovalo
v ich identifikovani ako zdanite?nych os6b v ramci a mimo ich skupiny, ke?Ze poda? uvedené
da?ové priznania je opravnena iba jedina zdanite?na osoba [rozsudok zo 17. septembra 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, body 28 a 29, ako aj citovana
judikataral.

26  Ztoho vyplyva, Ze ak sa hlavna prevadzkare? a pobo?ka spolo?nosti nachadzaju v réznych
?lenskych Statoch a jedna z nich patri do skupiny na GU?ely DPH, musi sa pravny vz?ah medzi nimi
posudi? s prihliadnutim jednak na povazovanie tejto skupiny za jedind zdanite?nu osobu a jednak
na uzemné hranice tejto skupiny.

27  Vtomto oh?ade Sudny dvor rozhodol, Ze poskytovanie sluzieb hlavnou prevadzkar?ou
usadenou v tretej krajine jej pobo?ke usadenej v ?lenskom State predstavuje zdanite?né plnenie,
ak je uvedena pobo?ka ?lenom skupiny na U?ely DPH [rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 32]. Zdsada uvedena v tomto
rozsudku sa vSak uplatni aj vtedy, ak sa sluzby poskytuju medzi hlavnou prevadzkar?ou
nachadzajucou sa v jednom ?lenskom State, ktora patri do skupiny na t?ely DPH v tomto
?lenskom State, a pobo?kou usadenou v inom ?lenskom State.

28 V prejednavanej veci je hlavna prevadzkare? spolo?nosti Danske Bank stu?as?ou
predmetnej danskej skupiny na u?ely DPH. Vzh?adom na to, Ze patri do skupiny na u?ely DPH,
treba na U?ely DPH dospie? k zaveru, Ze prave tato skupina poskytuje sluzby, o ktoré ide vo veci
samej.



29  Okrem toho vzh?adom na tzemné obmedzenia vyplyvajuce z ?lanku 11 prvého odseku
smernice o DPH nemoZno Svédsku pobo?ku spolo?nosti Danske Bank povazova? za su?as?
dotknutej danskej skupiny na u?ely DPH.

30  Preto dansku skupinu na U?ely DPH, ku ktorej patri hlavna prevadzkare? spolo?nosti
Danske Bank, na jednej strane a Svédsku pobo?ku tejto spolo?nosti na druhej strane nemozno
povazova? za tvoriace spolo?ne jedinu zdanite?nu osobu.

31 Ziadne z tvrdeni predloZenych spolo?nos?ou Danske Bank nemdZe spochybni? tento zaver.

32 V prvom rade Danske Bank tvrdi, Ze situécia, ktora viedla k rozsudku zo 17. septembra
2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), je odliSn& od situacie, o
ktoru ide vo veci samej, ?0 oddvod?uje odliSné zaobchadzanie. Ani okolnos?, Ze vo veci samej ha
rozdiel od veci, v ktorej bol vydany uvadzany rozsudok, nie je si?as?ou skupiny na u?ely DPH
pobo?ka, ale hlavna prevadzkare? spolo?nosti Danske Bank, ani okolnos?, Ze uvedena hlavna
prevadzkare? sa nenachadza v tre?om Stéate, ale v ?lenskom State, nemézu spochybni? rieSenie
prijaté v uvedenom rozsudku vzh?adom na uzemné obmedzenia skupin vytvorenych pod?a
?lanku 11 smernice o DPH.

33  ?alej, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Danske Bank, hoci znenie ?lanku 11 smernice o DPH
brani tomu, aby ?lensky Stat rozSiril rozsah skupiny na ?ely DPH na subjekty so sidlom mimo
jeho tzemia, ni? to nemeni na skuto?nosti, Zze existencia skupiny na u?ely DPH v tomto ?lenskom
State musi by? pripadne zoh?adnena na U?ely zdanenia v inych ?lenskych Statoch, najméa ak tieto
Staty posudzuju da?ové povinnosti pobo?ky usadenej na ich tzemi.

34  Napokon, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, na ktoru sa tieZ odvolava Danske Bank,
treba pripomena?, Ze predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH, ktora brani tomu,
aby sa s podobnymi hospodarskymi transakciami, ktoré si v désledku toho navzajom konkurujd,
zaobchadzalo rozdielne, pokia? ide o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 29, ako aj citovanu judikaturu).
Vzh?adom na 0?inky vytvorenia skupiny na U?ely DPH, ako aj Uzemné obmedzenia tejto skupiny
nemozno transakciu, ku ktorej dochadza medzi pobo?kou spolo?nosti Danske Bank
nachéadzajlcou sa vo Svédsku a predmetnou danskou skupinou na t?ely DPH, ku ktorej patri
hlavna prevadzkare? tejto spolo?nosti, povazova? za podobnu transakcii, ku ktorej dochadza
medzi pobo?kou a hlavnou prevadzkar?ou, ktoré nie je su?as?ou skupiny na u?ely DPH.

35 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 11 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely DPH sa
hlavna prevadzkare? spolo?nosti nachadzajlca sa v ?lenskom State, ktora je su?as?ou skupiny
na u?ely DPH vytvorenej na zaklade tohto ?lanku 11, a pobo?ka tejto spolo?nosti usadena v inom
?lenskom State maju povaZzova? za samostatné zdanite?né osoby, ke? tato hlavna prevadzkare?
poskytuje uvedenej pobo?ke sluzby, ktorych naklady jej G?tuje.

O trovach

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely dane z
pridanej hodnoty (DPH) sa hlavha prevadzkare? spolo?nosti nachadzajuca sa v ?lenskom
State, ktora je su?as?ou skupiny na u?ely DPH vytvorenej na zaklade tohto ?lanku 11, a
pobo?ka tejto spolo?nosti usadena v inom ?lenskom State maju povazova? za samostatné
zdanite?né osoby, ke? tato hlavné prevadzkare? poskytuje uvedenej pobo?ke sluzby,
ktorych naklady jej 4?tuje.

Podpisy

*  Jazyk konania: Svéd?ina.



