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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. kv?tna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 90 — SniZeni zakladu dan? — ?lanek 183 — Vraceni nadm?rného odpo?tu

DPH — Uroky z prodleni — Neexistence vnitrostatni pravni Upravy — Zasada da?ové neutrality —
P?ima pouzitelnost ustanoveni unijniho prava — Zasada konformniho vykladu*“

Ve v?ci C?844/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) ze dne 24. ?ijna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2019, v ?izenich

Cs,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, d?ive Finanzamt Graz-Stadt

proti

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, d?ive Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a
I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rakouskou vladu A. Poschem a F. Koppensteinerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 21. ledna 2021,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 90 odst. 1 a ?lanku 183
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané



hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i ?I. 27 odst. 2 druhého
pododstavce sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Unora 2008, kterou se stanovi provad?ci
pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112 osobam povinnym k
dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L
44, s. 23).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci dvou spor?: prvni probiha mezi fyzickou osobou CS a
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Rakousky finan?ni Gi?ad, pobo?ka pro
Judenburg Liezen, Rakousko), d?ive Finanzamt Judenburg Liezen (finan?ni G?ad pro Judenburg
Liezen), a druhy probiha mezi Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Rakousky finan?ni
u?ad, pobo?ka pro Styrsky Hradec, Rakousko), d?ive Finanzamt Graz-Stadt (finan?ni G?ad pro
Styrsky Hradec), a spole?nosti technoRent International GmbH se sidlem v N?mecku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zdklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty."

4 ?lanek 167 této sm?rnice zni:

»,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
5 ?lanek 183 uvedené sm?rnice stanovi:

,Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné [dan? z p?idané
hodnoty (DPH)], mohou ?lenské staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho

obdobi, nebo vratit da? v souladu s podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vSak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

Sm?rnice 2008/9
6 Body 1 az 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/9 zni takto:

.(1)  Provad?ci p?edpisy, které stanovila sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni
dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku [U?. v?st. 1979, L 331,
s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79], p?edstavuji pro spravni organy ?lenskych stat? i pro hospoda?ské
subjekty zna?né problémy.

(2)  Uprava stanovena v uvedené sm?rnici by m?la byt zm?n?na, pokud jde o Ih?tu, v niz musi
byt rozhodnuti o Zadostech o vraceni dan? oznamena hospoda?skym subjekt?m. Sou?asn? by
m?lo byt stanoveno, Ze i hospoda?ské subjekty musi poskytnout odpov?? v ur?itych Ih?tach.
Postup by m?I byt navic zjednodusen a modernizovan moznosti vyuzivat moderni technologie.

(3) Novy postup by m?l podpo?it postaveni hospoda?skych subjekt?, jelikoz ?lenske staty



budou mit povinnost zaplatit arok, pokud bude vraceni provedeno pozd?, a bude posileno pravo
hospoda?skych subjekt? na odvolani.”

7 Sm?rnice 2008/9 stanovi — jak vyplyva z jejiho ?lanku 1 — provad?ci pravidla pro vraceni
DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji
podminky stanovené v ?lanku 3 této sm?rnice.

8 ?lanek 19 odst. 2 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ?lensky stat vraceni dan? oznami osob?
povinné k dani své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti Zadosti o vraceni dan? do ?ty? m?sic?
ode dne, kdy Zzadost obdrzel.

9 Podle ?lanku 21 sm?rnice 2008/9 plati, Ze Ih?ta pro rozhodnuti o vraceni dan? ?ini alespo?
Sest m?sic?, pozaduje-li ?lensky stat vraceni dan? dopl?ujici tdaje, a osm m?sic?, pozaduje-li
tento ?lensky stat dalSi dopl?ujici tdaje.

10 ?lanek 22 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

~Je-li Zadost o vraceni dan? schvélena, uhradi ?lensky stat vraceni dan? schvélenou ?4astku dan?
do deseti pracovnich dn? od uplynuti In?ty uvedené v ?I. 19 odst. 2, nebo bylo-li pozadano o
dopl?ujici nebo dalSi dopl?ujici tdaje, od uplynuti Ih?t uvedenych v ?lanku 21."

11 ?lanek 26 uvedené sm?rnice zni:

.~Je-li da? vracena po poslednim dni Ih?ty podle ?I. 22 odst. 1, nalezi Zadateli od ?lenského statu
vraceni dan? urok z ?astky dan? k vraceni, ktera ma byt zadateli vyplacena.

[..]"

12 ?lanek 27 téze sm?rnice stanovi:

,1.  Urok se po?ita ode dne nasledujiciho po poslednim dni, kdy m?lo byt vraceni dan?
provedeno podle ?I. 22 odst. 1, az do dne, kdy je da? skute?n? vracena.

2. Urokovéa sazba odpovida p?islusné trokové sazb? pro vraceni DPH osob? povinné k dani
usazené v ?lenském stat? vraceni dan? podle vnitrostatniho prava tohoto ?lenského statu.

Nestanovi-li vnitrostatni pravo Zadny takovy urok, odpovida splatny urok uroku nebo
rovnocennému poplatku uplat?ovanému ?lenskym statem vraceni dan? v p?ipad? pozdni Uhrady
dan? osobou povinnou k dani.”

Rakouské pravo

13  Bundesabgabenordnung (spolkovy da?ovy zakonik) (BGBI. 194/1961), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,BAO*), v § 205, nadepsaném ,Uroky z
pohledavky“, stanovi:

,(1)  Dom??eny rozdil na dani z p?ijmu nebo na korpora?ni dani vyplyvajici z da?ovych vym?r?
se bez ohledu na zalohy (odstavec 3) po porovnani s platbami p?edem nebo s d?ive vym??enou
dani Uro?i za obdobi od 1. ?ijna roku nasledujiciho po roce, ve kterém vznikla da?ova pohledavka,
do okamziku ozndmeni uvedenych da?ovych vym?r? (Groky z pohledavky). Totéz plati obdobn?

pro rozdily vyplyvajici

(@  ze zruSeni da?ovych vym?r?,



[.]

(2)  Ro?ni rokova sazba odpovida zakladni sazb? navysené o 2 %. Uroky z pohledavky se
nestanovi, pokud jejich vySe nedosahne ?astky 50 eur. Uroky z pohledavky se stanovuji nejvyse
za obdobi 48 m?sic?.

.

14  V ustanoveni § 205a BAO, nadepsaného ,Uroky na zaklad? odvolani, ktery se pouZije od
1. ledna 2012, je uvedeno:

»(1)  V p?ipad? snizeni jiz uhrazeného da?ového dluhu, jehoz vySe p?imo ?i nep?imo zavisi na
tom, jak bylo rozhodnuto o odvolani proti spravnimu rozhodnuti, se na Zadost osoby povinné k
dani vyplati troky za obdobi od okamZziku Uhrady dan? do okamziku doru?eni vym?ru nebo
rozhodnuti o sniZzeni dan? (Uroky na zéklad? odvolani).

[...]

(4)  Ro?ni trokovéa sazba odpovida zakladni sazb? navy3ené o 2 %. Uroky, které nedosahuiji
?astky 50 eur, se nevyplaceji.”

15 Ve vztahu k osobam povinnym k dani, které nejsou usazeny v Rakousku ani zde
neuskute??uji Zaddna pIn?ni, ustanoveni § 3 Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit
der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische
Unternehmer geschaffen wird (na?izeni spolkového ministra financi, kterym se upravuje zvlastni
postup pro vraceni dani zaplacenych na vstupu, které si mohou odpo?ist zahrani?ni podnikatelé)
ze dne 21. dubna 1995 (BGBI. 279/1995), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim
?izeni (BGBI. 1, 158/2014), stanovi — co se ty?e osob povinnych k dani usazenych v jinych
?lenskych statech — Ze pokud da?ovy organ nevyplatil ?astku, ktera ma byt vracena, ve |h?t? 4
m?sic? a 10 pracovnich dn? ode dne, kdy mu byla doru?ena Zzadost o vraceni dan?, osob?
povinné k dani se vyplati odSkodn?ni za prodleni ve vySi 2 % z ?astky dan?, ktera nebyla v?as
vracena. Pokud da?ovy organ pozaduje dopl?ujici udaje, tato Ih?ta ?ini 6 m?sic? a 10 pracovnich
dn? a v p?ipad? druhé vyzvy 8 m?sic? a 10 pracovnich dn?. Druhé odSkodn?ni za prodleni ve
vySi 1 % z ?4stky, ktera nebyla vracena, se vyplati, pokud neni da? vracena nejpozd?ji do t?i
m?sic? po uplynuti uvedené Ih?ty. A kone?n? t?eti odSkodn?ni za prodleni, rovn?z ve vySi 1 % z
?astky, kter4 nebyla vracena, se vyplati, pokud neni da? vracena nejpozd?ji do t?i m?sic? po
uplynuti In?ty, v jehoz d?sledku vznikl narok na druhé odSkodn?ni za prodleni.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky

16  CS provozuje v Rakousku hotel. V p?edb?Zném p?iznani k DPH za srpen 2007 vykéazal
nadm?rny odpo?et DPH ve vySi 60 689,28 eura.

17  Finan?ni U?ad pro Judenburg Liezen v8ak po provedeni auditu rozhodnutim ze dne 18.
?ijna 2007 stanovil, Ze nadm?rny odpo?et DPH ve prosp?ch CS ?ini pouze 14 689,28 eura.

18  CS se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Dne 15. kv?tna 2013 Unabhéangiger Finanzsenat
(nezavisly da?ovy senat, Rakousko) tomuto odvolani vyhov?l. Cela ?astka nadm?rného odpo?tu,
ktery CS vykazal, byla nasledn? poukazana na jeho da?ovy G?et.

19  Dne 30. kv?tna 2013 podal CS na zaklad? § 205a BAO zadost o vyplaceni urok? z
dot?eného nadm?rného odpo?tu DPH, a to za obdobi od 1. ledna 2012, kdy toto ustanoveni
nabylo G?innosti. Finan?ni U?ad pro Judenburg Liezen tuto Zadost rozhodnutim ze dne 10. ?ervna



2013 zamitl.

20  CS toto rozhodnuti netsp?sn? napadl u Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud,
Rakousko). Podle uvedeného soudu se 8§ 205a BAO nepouzije na takové situace, jako je situace v
projednavané v?ci, kdy je osob? povinné k dani vracen nadm?rny odpo?et DPH na zaklad?
odvolani proti p?vodnimu rozhodnuti finan?niho G?adu.

21  CS podal proti rozsudku uvedeného soudu opravny prost?edek ,Revision® u
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko).

22  Vletech 2003-2004 uskute?nila spole?nost technoRent International v Rakousku n?kolik
prodej? r?znych stroj?, které v tomto ?lenském stat? podléhaly DPH. V p?edb?Zném p?iznani k
DPH za kv?ten 2005 vykazala tato spole?nost p?eplatek na DPH ve vySi 367 081,58 eura z
d?vodu snizeni kupni ceny t?chto stroj?, ke kterému doslo po jejich prodeji.

23  V souvislosti s prodeji uvedenych stroj? byl proveden audit, ktery byl zahajen v ?ervenci
2006. Dne 10. b?ezna 2008 byla ?4stka uvedend spole?nosti technoRent International p?ipsana
na jeji da?ovy G?et. Po ukon?eni tohoto auditu v3ak finan?ni G?ad pro Styrsky Hradec dosp?I k
zav?ru, Ze Uprava kupni ceny nem?la byt provedena, a Ze tedy nevznikl nadm?rny odpo?et DPH,
ktery by m?l byt vracen. Da?ova sprava nasledn? ?astku, ktera byla p?ipséna na da?ovy U?et
spole?nosti technoRent International, ode?etla.

24  Tato spole?nost podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému Unabhangiger
Finanzsenat (nezavisly da?ovy senat) dne 8. dubna 2013 vyhov?l. Dne 10. kv?tna 2013 byla
?astka 367 081,58 eura znovu p?ipsana na da?ovy U?et spole?nosti technoRent International.

25 Dne 21. ?ijna 2013 spole?nost technoRent International na zaklad? judikatury Soudniho
dvora tykajici se DPH poZadala o vyplaceni urok? z ?astky 367 081,58 eura za obdobi od
?ervence 2005 do kv?tna 2013. Rozhodnutim ze dne 4. Ginora 2014 finan?ni G?ad pro Styrsky
Hradec této Zadosti z?asti vyhov?l a p?iznal dot?ené spole?nosti Uroky za obdobi od 1. ledna
2012, kdy nabyl G?innosti § 205a BAO, do 8. dubna 2013, kdy bylo vydano rozhodnuti
Unabhangiger Finanzsenat (nezavisly da?ovy senat).

26  Spole?nost technoRent International podala proti rozhodnuti finan?niho G?adu pro Styrsky
Hradec v rozsahu, v n?mz jim byla jeji Zadost z?4sti zamitnuta, Zalobu u Bundesfinanzgericht
(spolkovy finan?ni soud). Uvedeny soud rozsudkem ze dne 29. kv?tna 2017 rozhodl, Ze
spole?nost technoRent International m& s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se DPH
narok na uroky z prodleni i za obdobi od 2. za?i 2005 do 9. b?ezna 2008.

27  Finan?ni G?ad pro Styrsky Hradec podal proti zmin?nému rozsudku opravny prost?edek
.Revision“ u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r).

28  P?edkladajici soud poznamenava, Ze rakouské da?oveé pravo neobsahuje Zadnou obecnou
Upravu tykajici se urok? z p?eplatk? na dani; ustanoveni 8§ 205 BAO se tyka pouze oblasti dan? z
p?ijmu a korpora?ni dan? a ustanoveni § 205a tohoto zakona upravuje pouze Uroky na zaklad?
odvolani.

29 P?edkladajici soud ma za to, Ze pokud jde o opozd?né vraceni nadm?rného odpo?tu DPH,
kterého se tyka prvni opravny prost?edek ,Revision, jenz u n?j byl podan, Soudni dv?r jiz
opakovan? rozhodl, Ze pokud toto vraceni nebylo provedeno v p?im??ené Ih?t?, je t?eba osob?
povinné k dani vyplatit troky z prodleni. Tato judikatura Soudniho dvora se vSak tykala situaci, kdy
dot?ené pravni ?ady ?lenskych stat? na rozdil od rakouského prava obsahovaly obecnou Gpravu,
podle které m?l doty?ny ?lensky stat v p?ipad? protipravniho prodleni s vracenim nadm?rného



odpo?tu DPH povinnost vyplatit osob? povinné k dani troky.

30 Vyvstava tedy otazka, zda p?i neexistenci takové pravni Upravy lze vykladat unijni pravo a
zejména ?lanek 183 sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze p?edstavuje p?imo pouzitelnou pravni
Upravu, které se osoba povinna k dani m?ze dovolavat pro U?ely p?iznani arok? z prodleni z
d?vodu opozd?ného vraceni nadm?rného odpo?tu DPH. Uvedeny soud v tomto ohledu
zd?raz?uje, Ze ?l. 27 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2008/9 nevychazi ze zasady, Ze osob?
povinné k dani musi byt podle unijniho prava narok na vyplaceni takovych urok? z prodleni nutn?
p?iznan. Kdyby vSak unijni prdvo muselo byt vykladano v tom smyslu, Ze takovy narok existuje,
toto ustanoveni by pozbylo p?sobnosti.

31 P?edkladajici soud poznamenava, Ze druhy opravny prost?edek ,Revision*, ktery
projednava, se netykd nadm?rného odpo?tu DPH ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice o DPH, nybrz
snizeni zakladu DPH ve smyslu ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice. Je tudiz t?eba objasnit, zda v
p?ipad?, Ze by se na takovou situaci m?la uplatnit judikatura Soudniho dvora tykajici se dani
vybranych v rozporu s unijnim pravem, obsahuje unijni pravo p?imo pouzitelnou Gpravu, ktera
osob? povinné k dani, jiz da?ova sprava v takové situaci, jako je situace dot?ena v projednavané
v?ci, v?as nevréti p?eplatek na DPH, p?iznava narok na uroky z prodleni, takZe osoba povinna k
dani se tohoto naroku m?Ze dovolavat u této spravy i spravnich soud?, a?koliv vnitrostatni pravo s
aroky z prodleni v souvislosti se srovnatelnymi p?eplatky na dani nepo?ita.

32  Pokud by takovy narok existoval jak v p?ipad? situaci uvedenych v ?lanku 183 sm?rnice o
DPH, tak v situacich uvedenych v ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice, vyvstala by krom? toho otazka, od
jakého okamziku je t?eba Uroky po?itat a zda se p?i neexistenci relevantni Upravy v rakouském
pravu uplatni pravni d?sledek stanoveny — pokud jde o osoby povinné k dani neusazené v
Rakousku — v ?I. 27 odst. 2 druhém pododstavci sm?rnice 2008/9, i kdyz ?izeni probihajici p?ed
p?edkladajicim soudem nespadaji do p?sobnosti této sm?rnice.

33  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Obsahuje unijni pravo p?imo pouzitelnou Upravu, jez p?iznava osob? povinné k dani, které
da?ova sprava v takové situaci, jaka nastala ve v?cech v p?vodnich ?izenich, v?as nevrati
p?eplatek na DPH, narok na uroky z prodleni, kterych se tato osoba m?Ze dovolavat u da?ové
spravy nebo spravnich soud?, a?koliv vnitrostatni pravo takovou Upravu Uro?eni nestanovi?

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

2) Jev p?ipad? pohledavky osoby povinné k dani na DPH, kter4 vznikla v d?sledku
dodate?ného snizeni ceny podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice [0 DPH], p?ipustné, aby tato pohledavka
za?ala byt aro?ena az po uplynuti p?im??ené Ih?ty, kterou ma da?ova sprava na posouzeni
opravn?nosti naroku uplatn?ného osobou povinnou k dani?

3) Ma okolnost, Ze vnitrostatni pravo ?lenského statu neobsahuje Upravu uro?eni v p?ipad?
pozdniho p?ipsani p?eplatk? na DPH, za nasledek, Ze vnitrostatni soudy musi p?i vypo?tu vySe
arok? uplatnit ve prosp?ch osob povinnych k dani, které nejsou usazené v ?lenském stat? vraceni
dan?, ale v jiném ?lenském stat?, pravni d?sledek stanoveny v ?I. 27 odst. 2 druhém pododstavci
sm?rnice [2008/9], a?koliv skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni nespada do oblasti p?sobnosti
této sm?rnice?”

K p?edb?Znym otazkam

34  Podstatou t?i otdzek p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda



musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze vraceni dan?, které je d?sledkem opravy
zakladu dan? podle ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, musi v p?ipad?, Ze neni provedeno v
p?im??ené [h?t?, vést stejn? jako vraceni nadm?rného odpo?tu DPH podle ?lanku 183 této
sm?rnice k vyplat? urok?, a p?ipadn? za jakych podminek.

K vyplat? arok? z prodleni

35 Pokud jde o vraceni nadm?rného odpo?tu DPH na zaklad? ?lanku 183 sm?rnice o DPH, je
t?eba p?ipomenout — jak jiz Soudni dv?r opakovan? zd?raznil — Ze narok na odpo?et stanoveny v
?lancich 167 a nasledujicich této sm?rnice je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v z4dsad?
nem?ze byt omezen. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38, jakoz i ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, bod 33).

36  Cilem rezimu odpo?t?, a tedy vraceni dan?, je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny
systém DPH tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny ekonomické ?innosti bez ohledu na cile nebo
vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH,
zdan?ny neutrélnim zp?sobem (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 38).

37  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Zz vyplyva, Ze i kdyz ?lenské staty maji nepochybny
rozhodovaci prostor pro stanoveni podminek uvedenych v ?lanku 183 sm?rnice o DPH, tyto
podminky nemohou naruSovat zasadu da?ové neutrality tim, Ze by na jejich zaklad? byla osoba
povinna k dani zcela nebo ?aste?n? zatiZzena touto dani (rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 33, a ze dne 14. kv?tna 2020, Agrobet CZ,
C?446/18, EU:C:2020:369, bod 35).

38 Uvedené podminky musi osob? povinné k dani p?edevSim umoznit, aby za vhodnych
podminek dosahla uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného odpo?tu DPH, z
?ehoz vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené |1h?t?, a to bu? v hotovosti,
nebo rovnocennym zp?sobem, a Ze zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v
Zadném p?ipad? obnéset jakékoli finan?ni riziko (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, bod 33).

39  Kdyby p?itom osoba povinna k dani v p?ipad?, Ze k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH
nedoslo v p?im??ené |h?t?, narok na uroky z prodleni nem?la, jeji situace by tim byla negativn?
ovlivn?na v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

40  Ztoho vyplyva, Ze i kdyz ?lanek 183 sm?rnice o DPH nestanovi povinnost vyplaty urok? z
nadm?rného odpo?tu DPH, ktery ma byt vracen, ani neup?es?uje, od jakého okamziku jsou
takové Uroky splatné, zasada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje, aby finan?ni ztraty
vzniklé v d?sledku vraceni nadm?rného odpo?tu DPH provedeného po uplynuti p?im??ené [h?ty
byly nahrazeny zaplacenim urok? z prodleni (rozsudky ze dne 28. inora 2018, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, bod 25, a ze dne 14. kv?tna 2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, bod
40).

41  Totéz plati — jak uvedla generalni advokatka v bod? 31 svého stanoviska — pokud jde o
vraceni DPH v d?sledku sniZzeni zakladu DPH podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

42 | v takoveé situaci je totiz osoba povinna k dani zatiZzena p?ili§ vysokou DPH, ktera ji musi
byt vracena, coz ji v d?sledku nemoZznosti disponovat dot?enymi pen?zZnimi ?astkami zp?sobuje



finan?ni ztraty. Kdyby p?itom osoba povinna k dani v p?ipad?, Ze da?ova sprava tento nadm?rny
odpo?et nevrati v p?im??ené |h?t?, narok na Uroky z prodleni nem?la, jeji situace by tim byla
negativn? ovlivn?na v rozporu se zasadou da?oveé neutrality.

43  Tento zav?r neni zpochybn?n ?l. 27 odst. 2 druhym pododstavcem sm?rnice 2008/9.

44  V tomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, Ze i kdyZ se toto ustanoveni vyslovn? vztahuje na
situaci, kdy pravo ?lenského statu aro?eni pro p?ipad, Ze vraceni nadm?rného odpo?tu DPH neni
provedeno v p?im??ené Ih?t?, nestanovi, ze zn?ni uvedeného ustanoveni nelze nikterak vyvodit,
Ze by bylo v souladu s unijnim pravem, kdyby vyplata Urok? v takovych situacich nebyla ve
vhnitrostatnim pravu upravena.

45  Zadruhé, jak uvedla generalni advokatka v bod? 35 svého stanoviska, z bod? 1 az 3
od?vodn?ni sm?rnice 2008/9 vyplyva, Ze ustanoveni tykajici se provad?cich pravidel pro vraceni
DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ktera platila p?ed
p?ijetim této sm?rnice, p?edstavovala pro spravni organy ?lenskych stat? i pro hospoda?ské
subjekty zna?né problémy, a Ze postaveni t?chto subjekt? bylo tudiz t?eba podpo?it, jelikoz
?lenské staty maji povinnost zaplatit Urok, pokud bude vraceni provedeno pozd?.

46  Ztoho vyplyva, Ze ?1. 27 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2008/9 p?edstavuje zbytkové
ustanoveni, jehoz cilem je chranit osoby povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan?
pro p?ipad, Ze ke dni p?ijeti této sm?rnice pravo tohoto ?lenského statu v rozporu se zasadou
da?ové neutrality nestanovilo povinnost uplatnit na vraceni DPH Uroky z prodleni.

K povinnostem vnitrostatniho soudu

47  Pokud jde o otazku, za jakych podminek musi vraceni dan?, které je d?sledkem opravy
zakladu dan? podle ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH nebo vraceni nadm?rného odpo?tu DPH podle
?lanku 183 této sm?rnice, vést v p?ipad?, Ze neni provedeno v p?im??ené Ih?t?, k vyplat? arok?,
je t?eba uvést, Ze tato ustanoveni v tomto ohledu neobsahuji Zadné up?esn?ni, zejména pokud
jde o sazbu urok?, ktera ma byt pouZita, a den, od kterého jsou takové uroky splatné.

48  Je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze postupy pro uplatn?ni naroku na
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH upraveného v ?lanku 183 sm?rnice o DPH spadaji v zasad?
do procesni autonomie ?lenskych stat?, ktera je ohrani?ena zasadami rovnocennosti a efektivity. |
kdyZ ?lenské staty maji pro stanoveni podminek pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH
nepochybny rozhodovaci prostor, tyto podminky nemohou naruSovat zasadu da?ové neutrality
(rozsudek ze dne 28. unora 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 22 a 24, jakoz i
citovana judikatura).

49  TotézZ plati — pokud jde o podminky uplatn?ni arok? — i pro vraceni DPH, které je d?sledkem
snizeni zakladu DPH na zaklad? ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice, jelikoZ tyto podminky nejsou v
uvedené sm?rnici upraveny.



50 Pokud jde o situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni, ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce vyplyva, Ze rakouské pravo neobsahuje Upravu, ktera by po?itala s tim, Ze takové osoby
povinné k dani, jako jsou osoby, jichZ se tyka tato Zadost, maji v p?ipad?, Ze vraceni dan? v
d?sledku opravy zakladu dan? podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH nebo vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH podle ?lanku 183 této sm?rnice neni provedeno v p?im??ené |h?t?, narok na
vyplatu Urok?. Pokud jde krom? toho o ?lanek 27 sm?rnice 2008/9, skutkové okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni nespadaji do p?sobnosti této sm?rnice, nebo? jejim cilem je — jak plyne z jejiho
?lanku 1 — pouze stanovit provad?ci pravidla pro vraceni DPH osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji ur?ité podminky.

51 S ohledem na rozhodovaci prostor, ktery maji ?lenské staty — jak bylo uvedeno v bod? 48
tohoto rozsudku — pro stanoveni podminek pro vraceni DPH, tudiz ?lanek 27 sm?rnice 2008/9
nelze pouzit ani obdobn?, a to ani v souvislosti s obdobim, za které jsou podle tohoto ustanoveni
aroky z prodleni splatné. Jak krom? toho uvedla generalni advokatka v bod? 44 svého stanoviska,
na urovni unijniho prava neexistuje Zadna pravni mezera, kterd by m?la byt vypln?na takovym
obdobnym pouZitim pravni Upravy obsazené v uvedeném ustanoveni.

52  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jak
vhitrostatni spravni organy, tak vnitrostatni soudy, jeZ maji v ramci svych p?islusnych pravomoci
aplikovat ustanoveni unijniho prava, maji povinnost zajistit plny u?inek t?chto ustanoveni
(rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 91 a citovana
judikatura).

53  Konkrétn? je t?eba uvést, Ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava, podle niz je
vnitrostatni soud povinen vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejv?tSim rozsahu v souladu s
poZadavky unijniho prava, je inherentni systému Smluv v tom, Ze umoZ?uje, aby vnitrostatni soud
v rdmci svych pravomoci zajistil plnou G?innost unijniho prava p?i rozhodovani sporu, ktery mu byl
p?edloZen [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalSi (Nezavislost karného senéatu
NejvysSiho soudu), C?585/18, C?624/18 a C?625/18, EU:C:2019:982, bod 159]. Tato povinnost
konformniho vykladu vnitrostatniho prava vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal p?ipadn? v GUvahu
veskeré vnitrostatni pravo za U?elem posouzeni, v jakém rozsahu m?ze byt pouzito tak, aby
nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 4. b?ezna 2020,
Telecom ltalia, C?34/19, EU:C:2020:148, bod 59 a citovana judikatura).

54  Zésada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicmén? ur?ité meze. Povinnost
vnitrostatniho soudu p?ihlizet k obsahu unijniho prava, pokud vyklada a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zasadami, v?etn? zasady pravni
jistoty, a nem?Ze slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, bod 44 a citovana
judikatura).

55  V projednavané v?ci bude muset p?edkladajici soud zejména posoudit, zda Ize plny U?inek
unijniho prava zajistit tim, Ze zohledni vesSkeré vnitrostatni pravo a obdobn? pouzije jeho
ustanoveni.



56 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na vSechny t?i otdzky odpov?d?t tak, Ze ?I. 90 odst. 1
a ?lanek 183 sm?rnice o DPH ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vraceni dan?, které je d?sledkem opravy zakladu dan? podle ?I. 90 odst. 1 této
sm?rnice, musi v p?ipad?, Ze neni provedeno v p?im??ené Ih?t?, vést stejn? jako vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH podle ?lanku 183 uvedené sm?rnice k vyplat? arok?. P?edkladajici
soud musi u?init vSe, co je v jeho pravomoci, aby zajistil plny G?inek t?chto ustanoveni na zaklad?
vykladu vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem.

K néklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 90 odst. 1 a ?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze vraceni dan?, které je d?sledkem opravy zakladu dan?
podle ?1. 90 odst. 1 této sm?rnice, musi v p?ipad?, Ze neni provedeno v p?im??ené |h?t?,
veést stejn? jako vraceni nadm?rného odpo?tu dan? z p?idané hodnoty podle ?lanku 183
uvedené sm?rnice k vyplat? arok?. P?edkladajici soud musi u?init vSe, co je v jeho
pravomoci, aby zajistil pIny a?inek t?chto ustanoveni na zaklad? vykladu vnitrostatniho
prava v souladu s unijnim pravem.

Podpisy

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



