Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
12. mai 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 —
Maksustatava vaartuse vahendamine — Artikkel 183 — Kaibemaksu ulejadgi tagastamine —
Viivitusintress — Liikmesriigi digusnormide puudumine — Neutraalse maksustamise pohimote —
Liidu digusnormide vahetu kohaldatavus — Kooskdlalise tdlgendamise pohimdote

Kohtuasjas C?844/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) 24.
oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15.
novembril 2019, menetluses

Cs,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, varem Finanzamt Graz-Stadt

versus

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, varem Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadijiev, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja F. Koppensteiner,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja L. Mantl,

olles 21. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), (edaspidi ,k&ibemaksudirektiiv*) artikli



90 Idike 1 ja artikli 183 ning ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega
satestatakse Uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (ELT
2008, L 44, |k 23), artikli 27 I6ike 2 teise 16igu tlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimese pooled on fuusiline isik CS ja
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Austria maksuamet, Judenburg Liezeni
teenindusbiiroo, Austria), varem Finanzamt Judenburg Liezen (Judenburg Liezeni maksukeskus),
ja teise pooled on Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Austria maksuamet, Grazi linna
teenindusbiroo, Austria), varem Finanzamt Graz-Stadt (Grazi linna maksukeskus), ja Saksamaal
asutatud arithing technoRent International GmbH.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikes 1 on ette nahtud:

»TUuhistamise, taganemise, ulesiutlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral vai juhul, kui
hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt
ning liikmesriikide poolt kindlaksmé&é&ratud tingimustel.”

4 Direktiivi artikkel 167 on sdnastatud jargmiselt:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
5 Direktiivi artiklis 183 on satestatud:

»Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kaibemaksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagastuse vdi vastavalt enda kindlaksméaéaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid vdivad siiski tagastusest voi tlekandmisest keelduda, kui tlejaagi summa on tihine."
Direktiiv 2008/9
6 Direktiivi 2008/9 pdhjendused 1-3 on sdnastatud jargmiselt:

»(1)  Nii liikmesriikide haldusasutuste kui ka ettevotete seisukohast kujutavad méarkimisvaarseid
probleeme rakendussatted, mis on satestatud ndukogu 6. detsembri 1979. aasta direktiivis
79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — valismaal asuvatele kaibemaksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise kord [(EUT
1979, L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne 09/01, lk 79)].

(2) Kodnealuses direktiivis satestatud korda tuleks muuta téahtaja suhtes, mille jooksul ettevotteid
tagastamistaotluste suhtes langetatud otsustest teavitatakse. Samas tuleks séatestada, et
ettevOtetel on samuti kohustus teatud tahtaja jooksul vastata. Lisaks tuleks korda lihtsustada ja
ajakohastada, vbimaldades kasutada kaasaegseid tehnoloogiaid.



(3)  Uus kord peaks parandama ettevotete olukorda, kuna likmesriigid on kohustatud maksma
intressi, kui kdibemaks tagastatakse hilinemisega, ning tugevdatakse ettevtete Gigust esitada
kaebus."

7 Nagu nahtub direktiivi 2008/9 artiklist 1, satestatakse selles direktiivis Uksikasjalikud
eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis ja kes taidavad selle direktiivi artiklis 3 satestatud tingimusi.

8 Nimetatud direktiivi artikli 19 I6ikes 2 on ette ndhtud, et tagastamisliikmesriik teatab
maksukohustuslasele oma otsusest tagastamistaotlus rahuldada voi selle rahuldamisest keelduda
nelja kuu jooksul selle kattesaamisest selle liikmesriigi poolt.

9 Direktiivi 2008/9 artikli 21 kohaselt on tagastamisotsuse tegemiseks ette nahtud tahtaeg
vahemalt kuus kuud, kui tagastamisliikmesriik nduab lisateavet, ja kaheksa kuud, kui see
likmesriik nduab taiendavat lisateavet.

10 Direktiivi artikli 22 16ikes 1 on séatestatud:

,Kui tagastamistaotlus rahuldatakse, maksab tagastamisliikmesriik kaibemaksu heakskiidetud
summa ulatuses valja hiljemalt 10 t66paeva jooksul alates artikli 19 I6ikes 2 nimetatud tahtaja
I6ppemisest voi, kui nduti lisateavet voi tdiendavat lisateavet, artiklis 21 nimetatud tdhtaegade
|6ppemisest.”

11  Direktiivi artikkel 26 on sGnastatud jargmiselt:

»agastamisliikmesriik tasub taotlejale tagastamisele kuuluvalt kdibemaksu summalt taotlejale
intressi, kui kdibemaks tagastatakse hiljem kui artikli 22 16ike 1 kohasel viimasel maksekuupaeval.

[...]%
12 Sama direktiivi artiklis 27 on ette nahtud:

,L.  Intress arvutatakse alates viimasele paevale, mil vastavalt artikli 22 |16ikele 1 tagasimakse
oleks tulnud teha, jargnevast paevast kuni tagasimakse tegeliku tegemise paevani.

2. Intressimaar on vordne maksukohustuslastele, kelle asukoht on tagastamisliikmesriigis,
kaibemaksu tagastamise korral selle liikmesriigi riiklike digusaktide alusel kohaldatava
intressiméaraga.

Kui riiklike Gigusaktide kohaselt ei ole asutatud maksukohustuslasele ette nahtud intressi seoses
tagasimaksega, on makstav intress vordne intressiga vOi vastava tasuga, mida
tagastamisliikmesriik kohaldab kaibemaksukohustuslase poolt kaibemaksu hilinenud tasumisel.”

Austria digus

13  Fdderaalse maksukorralduse seaduse (Bundesabgabenordnung; BGBI. 194/1961)
pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,BAO*) on §?s 205 ,Maksuintressi maar” ette
nahtud:

.(1)  Uksikisiku tulumaksu ja aritihingu tulumaksu summadelt, mis saadakse maksuotsuse
jargse summa, millest on juba maha arvatud tasutud osamaksed (I6ige 3), ning ettemaksete voi
varasema maksuotsusega maaratud maksusumma vahena, tuleb ajavahemiku eest alates
maksukohustuse tekkimise aastale jargneva aasta 1. oktoobrist kuni maksuotsuse



teatavakstegemiseni arvutada intressi (maksuintress). Samad tingimused kehtivad vastavalt
vahedele, mis tekivad:

a) maksuotsuste tihistamisel,

[..]

(2) Aasta intressimaar on baasintressi maar, mida suurendatakse 2%. Maksuintressi ei
maarata, kui selle summa on vaiksem kui 50 eurot. Maksuintress maaratakse kuni 48 kuu pikkuse
ajavahemiku eest.

L]

14  BAO 87?s 205a ,Intress kaebemenetluse aja eest”, mida kohaldatakse alates 1. jaanuarist
2012, on satestatud:

»(1)  Kui vdhendatakse juba tasutud maksusummat, mille suurus soltub otseselt voi kaudselt
maksuotsuse peale esitatud kaebuse lahendamisest, siis tuleb maksukohustuslase taotlusel
maéarata intress ajavahemiku eest alates maksu tasumisest kuni maksusummat vahendava
maksuotsuse voi kohtulahendi teatavakstegemiseni (intress kaebemenetluse aja eest).

[..]

(4) Aasta intressimaar on baasintressi maar, mida suurendatakse 2%. Intressi ei m&arata, kui
selle summa on vaiksem kui 50 eurot.”

15  Maksukohustuslaste osas, kelle asukoht ei ole Austrias ja kes ei tee seal ka tehinguid, on
Bundesministers fur Finanzeni (foderaalne rahandusminister) 21. aprilli 1995. aasta maaruse
valismaal asuvatele ettevotjatele mahaarvatava kdibemaksu tagastamise kohta (Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren flr die Erstattung der abziehbaren
Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird; BGBI. 279/1995) p6hikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (BGBI. Il, 158/2014) §?s 3 teistes liikmesriikides asuvate
maksukohustuslaste osas ette nahtud, et kui parast 4 kuu ja 10 to6paeva méddumist
tagastamistaotluse saabumisest maksuametisse ei tasu maksuhaldur tagastamisele kuuluvat
summat, siis tuleb maksukohustuslasele maksta 2% suurust viivist tdhtajaks tagastamata jaanud
maksusummalt. Kui maksuhaldur nduab lisateavet, on see tdhtaeg 6 kuud ja 10 t66péaeva ning
ndude teistkordse esitamise korral 8 kuud ja 10 t66paeva. Teine viivis, mis moodustab 1%
tagastamata summast, tuleb kindlaks maarata, kui maksusummat ei ole tagastatud hiljemalt kolm
kuud pérast nimetatud tahtaja méodumist. Kolmas viivis, mis on samuti 1% tagastamata summast,
tuleb kindlaks maarata, kui maksusummat ei ole tagastatud hiljemalt kolm kuud pérast teise viivise
maaramisega seotud tahtaja méddumist.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

16  CS haldab Austrias hotelli. Ta deklareeris esialgses kaibedeklaratsioonis 2007. aasta
augustikuu kohta kaibemaksu enammakse summas 60 689,28 eurot.

17  Judenburg Liezeni teenindusbiiroo méaaras parast auditi tegemist 18. oktoobri 2007. aasta
otsusega CSi kaibemaksu enammakse suuruseks siiski ainult 14 689,28 eurot.

18 CS esitas selle otsuse peale kaebuse. Unabhéngiger Finanzsenat (séltumatu maksukohus,
Austria) rahuldas kaebuse 15. mail 2013. Seejarel kanti CSi deklareeritud enammakse
kogusumma tema maksukontole.



19  CS esitas 30. mail 2013 BAO § 205a alusel taotluse kdnealuselt kaibemaksu enammakse
summalt intressi saamiseks alates 1. jaanuarist 2012, mis on selle satte jdustumise kuupaev.
Judenburg Liezeni teenindusbiiroo jattis selle taotluse 10. juuni 2013. aasta otsusega rahuldamata.

20 CS esitas selle otsuse peale kaebuse Bundesfinanzgerichtile (foderaalne maksukohus,
Austria), kes jattis kaebuse rahuldamata. Selle kohtu sdnul ei ole BAO § 205a kohaldatav selliste
olukordade suhtes, nagu on arutusel k&esolevas asjas, kus maksukohustuslasele tagastati
enammakstud kaibemaks maksukeskuse esialgse otsuse peale esitatud kaebuse tulemusena.

21  CS esitas nimetatud kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus).

22  Aastatel 2003—-2004 muuds technoRent International Austrias masinaid, mis olid selles
likmesriigis kaibemaksuga maksustatavad. Ariiihing deklareeris esialgses kaibedeklaratsioonis
2005. aasta maikuu kohta kaibemaksu enammakse summas 367 081,58 eurot, kuna masinate
midgihinda vahendati parast nende muuki.

23  Masinate mudgi osas tehti audit, mis algas 2006. aasta juulis. 10. martsil 2008 kanti
technoRent Internationali margitud summa tema maksukontole. Auditi tulemusel leidis Grazi linna
teenindusbiroo siiski, et mutgihinna kohandamist ei oleks tohtinud teha ja et seega tagastamisele
kuuluvat kdibemaksu enammakset ei ole. Maksuhaldur véttis seejarel tagasi summa, mis oli
kantud technoRent Internationali maksukontole.

24 Avritihing esitas selle otsuse peale kaebuse, mille Unabh&ngiger Finanzsenat (séltumatu
maksukohus) 8. aprillil 2013 rahuldas. 10. mail 2013 kanti 367 081,58 eurot uuesti technoRent
Internationali maksukontole.

25  Tuginedes Euroopa Kohtu kadibemaksualasele praktikale, esitas technoRent International
21. oktoobril 2013 taotluse 367 081,58 euro suuruselt summalt intressi saamiseks ajavahemiku
eest 2005. aasta juulist kuni 2013. aasta maini. Grazi linna maksukeskus rahuldas 4. veebruari
2014. aasta otsusega selle taotluse osaliselt ja maaras intressi ajavahemiku eest 1. jaanuarist
2012, mil jdustus BAO § 205a, kuni 8. aprillini 2013, mis on Unabh&ngiger Finanzsenati (s6ltumatu
maksukohus) otsuse kuupaev.

26  Kuna Grazi linna teenindusbtiroo otsusega jaeti technoRent Internationali taotlus osaliselt
rahuldamata, esitas ta selle peale kaebuse Bundesfinanzgerichtile (foderaalne maksukohus). See
kohus leidis 29. mai 2017. aasta kohtuotsuses, et arvestades Euroopa Kohtu praktikat kdibemaksu
valdkonnas, on technoRent Internationalil digus saada viivist ka ajavahemiku eest 2. septembrist
2005 kuni 9. martsini 2008.

27  Grazi linna teenindusbiroo esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus).

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Austria maksudiguses puuduvad uldised
digusnormid intressi kohaldamise kohta maksu Umberarvutustele, kuna BAO § 205 kasitleb vaid
uksikisiku tulumaksu ja arithingu tulumaksu valdkonda ning selle seaduse §?s 205a on ette
nahtud Uksnes intress kaebemenetluse aja eest.

29  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on sellise enammakstud kaibemaksu hilinenud
tagastamise kohta, nagu on osutatud talle esitatud esimeses kassatsioonkaebuses, Euroopa
Kohus juba mitu korda teinud otsuse, et maksukohustuslasele tuleb maksta viivist, kui tagastamine
ei ole toimunud madistliku aja jooksul. See Euroopa Kohtu praktika puudutab aga olukordi, kus



asjaomaste liikkmesriikide Giguskorrad sisaldasid — erinevalt Austria digusest — Uldisi 6igusnorme,
mille alusel likmesriik on kohustatud maksma maksukohustuslasele intressi juhul, kui
enammakstud kdibemaksu tagastamisega ebaseaduslikult viivitatakse.

30 Seega tekib kisimus, kas selliste 6igusnormide puudumisel v8ib liidu digust ja eelkdige
kaibemaksudirektiivi artiklit 183 tdlgendada nii, et see on vahetult kohaldatav digusnorm, millele
maksukohustuslane voib tugineda, et nduda viivist enammakstud kaibemaksu hilinenud
tagastamise eest. Nimetatud kohus rohutab sellega seoses, et direktiivi 2008/9 artikli 27 16ike 2
teine 16ik ei lahtu pShimottest, et liidu diguse alusel peaks tingimata tunnustama
maksukohustuslase Gigust saada sellist viivist. Juhul kui liidu digust tuleks siiski tdlgendada nii, et
selline digus on olemas, muutuks selle satte kohaldamisala olematuks.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema menetluses olev teine kassatsioonkaebus
ei puuduta kadibemaksu enammakset kaibemaksudirektiivi artikli 183 tdhenduses, vaid
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamist direktiivi artikli 90 16ike 1 tAhenduses. Seega
tuleb valja selgitada, kas juhul, kui sellises asjas tuleb kohaldada liidu digust rikkudes sisse noutud
makse kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat, sisaldab liidu digus vahetult kohaldatavaid Gigusnorme,
mis annavad maksukohustuslasele, kellele maksuhaldur niisuguses olukorras, nagu on arutusel
kdesolevas asjas, ei tagasta tahtajaks kdibemaksu enammakset, viivise saamise diguse, mistottu
maksukohustuslane voib nduda selle diguse teostamist maksuhaldurilt ja halduskohtu kaudu, kuigi
riigisiseses diguses ei ole sarnaste maksu Umberarvutustega viivitamise eest intressi ette nahtud.

32  Kui selline digus kehtiks nii kaibemaksudirektiivi artiklis 183 kui ka selle direktiivi artikli 90
I6ikes 1 nimetatud olukordade puhul, tekib lisaks kiisimus, millisest ajahetkest alates tuleb intressi
arvutada, ning kisimus, kas siis, kuna Austria diguses sellekohased digusnormid puuduvad, tuleb
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole Austrias, kohaldada direktiivi 2008/9 artikli 27 16ike 2
teises I6igus satestatud diguslikku tagajarge, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
olevad kohtuasjad ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.

33 Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L.  Kas liidu Gigusest tuleneb vahetult kohaldatav 6igusnorm, mis annab maksukohustuslasele,
kellele maksuhaldur jatab olukorras, mis esineb pohikohtuasjades, digel ajal tagastamata
kaibemaksu enammakse, Siguse nduda viivitusintressi, mistdttu ta saab sellele nbudele tugineda
maksuhalduri suhtes ja halduskohtutes, kuigi riigisiseses diguses ei ole sellist intressinduet
kehtestatud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2.  Kas ka juhul, kui tasu tagantjarele vahendamise tagajarjel vastavalt [kaibemaksudirektiivi]
artikli 90 l6ikele 1 tekib maksukohustuslasel kdibemaksu tagastusndue, on lubatav, et intressi
arvutatakse alles parast maoistliku aja mé6dumist, mille jooksul on maksuhalduril vdimalik
kontrollida maksukohustuslase esitatud tagastusndude digsust?

3.  Kas asjaolu, et riigisisene digus ei kehtesta intressi maksmise kohustust k&ibemaksu
enammakse tagastusndude hilinenud taitmise korral, viib tagajarjeni, et likmesriigi kohtud peavad
intressi arvutamisel kohaldama direktiivi [2008/9] artikli 27 16ike 2 teises 16igus margitud diguslikku
tagajarge ka juhul, kui péhikohtuasjad ei kuulu nimetatud direktiivi kohaldamisalasse?*

Eelotsuse kisimuste anallilds

34  Nende kolme kiisimusega, mida tuleb analltiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud



kohus sisuliselt selgitust, kas liidu Gigust tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksudirektiivi artikli 90
I6ike 1 alusel maksustatava vaartuse korrigeerimisest tuleneva tagasimakse korral tekib sarnaselt
kaibemaksu enammakse tagastamisele selle direktiivi artikli 183 alusel kohustus maksta intressi,
kui tagastamine ei toimu maistliku aja jooksul, ja kui, siis millised on intressi maksmise tingimused.

Viivitusintressi maksmine

35  Mis puutub enammakstud kaibemaksu tagastamisse kaibemaksudirektiivi artikli 183 alusel,
siis tuleb silmas pidada, nhagu Euroopa Kohus on korduvalt r6hutanud, et selle direktiivi artiklis 167
ja jargmistes artiklites satestatud mahaarvamisdigus on kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja
seda ei saa pohimotteliselt piirata. See digus on nimelt kasutatav kohe kogu sisendkaibemaksuga
koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (vt eelkdige 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 38, ning 26. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, punkt 33).

36 Mahaarvamissisteemi ja seega tagasimaksete eesmark on nimelt ettevdtja kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast téaielikult
vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult
neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud
tegevused ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad (21. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 38).

37  Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi liikmesriikidel on kdibemaksudirektiivi
artiklis 183 ette nahtud eeskirjade kehtestamisel teatav vabadus, ei v0i need piirata neutraalse
maksustamise pohimdtet, pannes maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt selle maksu
tasumise koormuse (12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa 1ztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, punkt 33, ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Agrobet CZ, C?446/18,
EU:C:2020:369, punkt 35).

38 Eelkdige peavad need eeskirjad vBimaldama maksukohustuslasel saada kohastel
tingimustel kdibemaksu enammaksest tuleneva saadaoleva summa asjakohastel tingimustel taies
ulatuses tagasi; see tdhendab, et tagasimakse tuleb sooritada mdoistliku aja jooksul likviidsete voi
samavaarsete vahenditega ning et kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi maksukohustuslase
jaoks mitte mingil juhul kaasneda finantsriski (12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3,
C?107/10, EU:C:2011:298, punkt 33).

39  Kui aga juhul, kui enammakstud kdibemaksu ei tagastata maoistliku aja jooksul, ei oleks
maksukohustuslasel digust viivitusintressile, mdjutaks see tema olukorda negatiivselt, rikkudes
neutraalse maksustamise pohimatet.

40  Siit jareldub, et kuigi kaibemaksudirektiivi artikkel 183 ei nde ette tagastamisele kuuluvalt
kaibemaksu enammakselt intressi maksmise kohustust ega téapsusta hetke, millest alates intressi
tuleb tasuda, nduab kaibemaksusisteemi neutraalsuse pohimdte, et rahaline kahju, mis on
tekkinud enammakstud kdibemaksu alles parast maistliku tdhtaja méddumist tagasimaksmise
tottu, hivitatakse viivitusintressi maksmisega (28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, punkt 25, ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Agrobet CZ, C?446/18,
EU:C:2020:369, punkt 40).

41  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 31, kehtib sama kaibemaksu tagastamise
suhtes, mis tuleneb kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisest kaibemaksudirektiivi
artikli 90 Idike 1 alusel.

42 Nimelt koormab maksukohustuslast sellises olukorras ka enammakstud kaibemaks, mis



tuleb talle tagastada; see tekitab talle rahalist kahju, kuna ta ei saa kdnealuseid rahasummasid
kasutada. Kui aga juhul, kui maksuhaldur ei tagasta enammakset moistliku aja jooksul, ei oleks
maksukohustuslasel digust viivitusintressile, mdjutaks see tema olukorda negatiivselt, rikkudes
seega neutraalse maksustamise p6himatet.

43  Seda jareldust ei sea kahtluse alla direktiivi 2008/9 artikli 27 16ike 2 teine IBik.

44  Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kuigi selles séattes on sdnaselgelt viidatud
olukorrale, kus liikkmesriigi igus ei n&e ette intressi kohaldamist juhul, kui enammakstud
kaibemaksu ei tagastata maistliku aja jooksul, ei saa selle satte sdnastusest kuidagi jareldada, et
lidu digusega oleks kooskdlas see, kui riigisiseses diguses ei ole intressi maksmist sellistes
olukordades ette nahtud.

45  Teiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 35, nahtub direktiivi 2008/9
pdhjendustest 1-3, et satted, mis kasitlevad maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, kdibemaksu tagastamise korda ja mis olid jous enne selle direktiivi
vastuvotmist, tekitasid markimisvaarseid probleeme nii liikmesriikide haldusasutustele kui ka
ettevotjatele ning et seetdttu tuleb viimaste olukorda parandada, vottes arvesse, et likmesriigid on
kohustatud tasuma intressi, kui tagasimakse tegemisega viivitatakse.

46  Siit jareldub, et direktiivi 2008/9 artikli 27 16ike 2 teine 16ik kujutab endast Gldnormi, mille
eesmark on kaitsta maksukohustuslasi, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, juhul kui
direktiivi vastuvotmise kuupaeval ei nainud liikmesriigi 8igus — vastuolus neutraalse maksustamise
pdhimbttega — ette kohustust kohaldada kaibemaksu tagastamisele viivist.

Liikmesriigi kohtu kohustused

47  Seoses kusimusega, kuidas tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 alusel maksustatava
vaartuse korrigeerimisest tuleneva tagasimakse voi direktiivi artikli 183 alusel kdibemaksu
enammakse tagastamise korral maksta intressi, kui makset ei ole tehtud mdistliku aja jooksul,
tuleb markida, et need satted ei sisalda selles osas tapsustusi, eriti mis puudutab kohaldatavat
intressimé&aéra ja kuupéeva, millest alates kuulub intress tasumisele.

48  Tuleb silmas pidada, et valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et kaibemaksudirektiivi
artiklis 183 ette nahtud enammakstud kéibemaksu tagasisaamise diguse rakendamine kuulub
pohimdotteliselt likmesriikide menetlusautonoomia valdkonda, mida reguleerivad vordvaarsuse ja
tdhususe pohimotted. Kuigi liikmesriikidel on enammakstud kaibemaksu tagastamise tingimuste
kehtestamisel teatud vabadus, ei v8i need piirata neutraalse maksustamise pohimotet (28.
veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punktid 22 ja 24 ning seal
viidatud kohtupraktika).

49  Sama kehtib intressi kohaldamise korra kohta kdibemaksu tagastamisel, mis on tingitud
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisest direktiivi artikli 90 16ike 1 alusel, kuna seda
korda nimetatud direktiiv ei reguleeri.

50 Mis puudutab pdhikohtuasjas kasitletavat olukorda, siis n&htub eelotsusetaotlusest, et
Austria Giguses ei ole digusnorme, mis naeksid ette selles taotluses nimetatud
maksukohustuslaste Giguse saada intressi, kui kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 alusel
maksustatava vaartuse korrigeerimisest tulenevat tagasimakset véi enammakstud kaibemaksu
tagasimakset selle direktiivi artikli 183 alusel ei tehta mdistliku aja jooksul. Lisaks, mis puudutab
direktiivi 2008/9 artiklit 27, siis p&hikohtuasja asjaolud ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse,
kuna direktiivi eesmark on — nagu néhtub selle artiklist 1 — reguleerida Gksnes kaibemaksu
tagastamise korda maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis ja kes



vastavad teatud tingimustele.

51  Seega, vottes arvesse liikmesriikide vabadust kdibemaksu tagastamise korra
kindlaksméaaramisel, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 48, ei saa direktiivi 2008/9
artiklit 27 kohaldada isegi analoogia alusel, sealhulgas ajavahemiku suhtes, mille eest selle satte
alusel tuleb tasuda viivist. Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 esile tdi, ei ole liidu
diguses lunka, mille taitmiseks tuleks kohaldada analoogia alusel selles sattes sisalduvaid
digusnorme.

52  Samas tuleb aga viidata Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale, mille kohaselt on nii
haldusasutustel kui ka liikmesriikide kohtutel, kes vastutavad oma pédevuse piires liidu
oigusnormide kohaldamise eest, kohustus tagada nende satete taielik toime (5. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

53  Eelkdige on aluslepingutega loodud siisteemile omane riigisisese diguse kooskdlalise
tblgendamise pohimdte, mille kohaselt tuleb liikmesriigi kohtul tlgendada riigisisest digust
voimalikult suures ulatuses koosk®dlas liidu digusega, kuna see vdimaldab liikmesriikide kohtutel
tagada oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel liidu diguse taieliku toime (19. novembri
2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus), C?585/18,
C?624/18 ja C?625/18, EU:C:2019:982, punkt 159). Riigisisese Giguse koosk®dlalise tblgendamise
kohustus nduab, et liikmesriigi kohus votaks vBimaluse korral arvesse riigisisest digust kui tervikut,
et hinnata, millisel maaral vbib seda kohaldada nii, et see ei annaks liidu digusega vastupidist
tulemust (4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom ltalia, C?34/19, EU:C:2020:148, punkt 59 ja
seal viidatud kohtupraktika).

54  Siiski on liikmesriigi 6iguse kooskdlalise tdlgendamise pdhimottel teatavad piirid. Nii piiravad
likmesriigi kohtu kohustust — tugineda asjakohaste riigisiseste digusnormide télgendamisel ja
kohaldamisel liidu digusele — Giguse uUldpdhimdtted, sealhulgas Giguskindluse pdhiméte, ning
kooskdlalise tdlgendamise p&himdte ei vdi olla aluseks riigisisese Giguse contra legem
télgendamisele (vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Pdpperl, C?187/15,
EU:C:2016:550, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

55  Ké&esoleval juhul on eelkdige eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, kas liidu
oiguse taielikku toimet on vdimalik tagada, vottes arvesse riigisisest digust tervikuna ja kohaldades
analoogia alusel riigisisese diguse satteid.

56  Eeltoodut arvestades tuleb kolmele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli 90
I6iget 1 ja artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise pohimdttega tuleb tdlgendada nii, et
direktiivi artikli 90 16ike 1 alusel maksustatava vaartuse korrigeerimisest tuleneva tagasimakse
korral tekib sarnaselt kdibemaksu enammakse tagastamisele direktiivi artikli 183 alusel kohustus
maksta intressi, kui tagastamine ei toimu mdistliku aja jooksul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab oma padevuse piires tegema koik, mis on vdimalik, et tagada nende satete taielik 6igusmoju,
tblgendades riigisisest digust koosk®dlas liidu digusega.

Kohtukulud

57  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 90 Idiget 1 ja artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise
pdhimodttega tuleb tdlgendada nii, et direktiivi artikli 90 I6ike 1 alusel maksustatava



vaartuse korrigeerimisest tuleneva tagasimakse korral tekib sarnaselt kdibemaksu
enammakse tagastamisele direktiivi artikli 183 alusel kohustus maksta intressi, kui
tagastamine ei toimu maistliku aja jooksul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab oma
padevuse piires tegema kdik, mis on v@imalik, et tagada nende séatete taielik digusmaju,
tdlgendades riigisisest digust kooskdlas liidu digusega.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



