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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2021. majus 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
—90. cikk — Adobalap?csokkentés — 183. cikk — A héakulonbozet visszatéritése — Késedelmi
kamatok — A nemzeti szabalyozas hianya — Az adésemlegesség elve — Az uniés jogi
rendelkezések kdzvetlen alkalmazhatdésaga — Az uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve”

A C?844/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2019.
november 15?7én érkezett, 2019. oktdber 24?i hatarozatéval terjesztett el? a

CS

és

a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz?Stadt, kordbban Finanzamt Graz?Stadlt,
valamint

a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, korabban Finanzamt Judenburg
Liezen

és

a technoRent International GmbH
kozott folyamatban l1év? eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el?add) és I. Ziemele
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az osztrak korméany képviseletében A. Posch és F. Koppensteiner, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Mantl, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. januar 21?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikke (1)
bekezdésének és 183. cikkének, valamint a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadottérték?adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékado?visszatérités] részletes
szabdlyainak megallapitasarol szo6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi irdnyelv (HL 2008. L
44., 23. 0.) 27. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a CS, egy természetes személy, és a Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Judenburg Liezen (osztrak addhivatal, Judenburg Liezen?i kirendeltség, Ausztria), korabban
Finanzamt Judenburg Liezen (Judenburg Liezen?i ad6hivatal) koz6tt, illetve a Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Graz?Stadt (osztrak adohivatal, grazi kirendeltség, Ausztria), korabban
Finanzamt Graz?Stadt (grazi adohivatal) és a technoRent International GmbH, egy
Németorszagban letelepedett tarsasag k6zott folyamatban lév? két jogvita keretében terjesztették
el?.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerint:

~Elallas, a teljesités meghilusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.”

4 Ezen irdnyelv 167. cikke értelmében:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett irdnyelv 183. cikke ekképp rendelkezik:

~Amennyiben a levondsok 6sszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend?
[hozzaadottérték?ado (héa)] 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a killénbozet kdvetkez?
id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban agy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbdzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”



A 2008/9 iranyelv
6 A 2008/9 iranyelv (1)—(3) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

»(1)  Mind a tagallamok kdzigazgatasi hatosagainak, mind az Uzleti vallalkozasoknak jelent?s
problémat okoznak azok a végrehajtasi szabalyok, amelyeket a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — a hozzaadottérték?adonak az orszag teriletén
nem honos addalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 67i
79/1072/EGK tanécsi iranyelv [HL 1979. L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 79. 0.] allapitott meg.

(2) Az emlitett iranyelvben megallapitott szabalyozast modositani kell azon hatérid?
tekintetében, amelyen belll az Uzleti vallalkozasokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek
ugyében hozott hatarozatokrél. Ezzel egyidej?leg el? kell irni az Gzleti vallalkozasok szamara is,
hogy megéallapitott hatarid?n belll adjanak valaszt. Tovabba az eljarast a modern technolégiak
felhasznaldsaval egyszer?bbé és korszer?bbé kell tenni.

(3) Az yj eljardsnak javitania kell az tzleti vallalkozdsok helyzetét, hiszen a tagallamok
késedelmes visszatérités esetén kamatfizetésre kotelezettek, és a vallalkozasok fellebbezési joga
meger?sitésre kerul.”

7 A 2008/9 iranyelv, amint az az 1. cikkéb?l kit?nik, meghatérozza a héanak a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett azon addalanyok részére vald
visszatéritésének részletes szabalyait, akik teljesitik az ezen iranyelv 3. cikkében el?irt feltételeket.

8 Az emlitett iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy a visszatérités helye szerinti
tagallam a visszatéritési kérelemnek a hozza tértén? beérkezését?l szamitott négy hénapon belul
értesiti az addalanyt a visszatéritési kérelem jovahagyaséara vagy elutasitasara vonatkozo
hatarozatarol.

9 A 2008/9 iranyelv 21. cikke értelmében az ilyen visszatéritésr?l valé dontésre nyitva allo
hatarid? legalabb hat honap, ha a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit? informéacidkat
kér, nyolc hénap pedig abban az esetben, ha e tagallam tovabbi kiegészit? informéacidkat kér.

10  Ezeniranyelv 22. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

ZAmennyiben a visszatéritési kérelem jovahagyasra kertl, a visszatérités helye szerinti tagallam
visszatériti a jovahagyott 6sszeget legkés?bb 10 munkanapon belil a 19. cikk (2) bekezdésében
emlitett hatarid?, vagy kiegészit?, illetve tovabbi kiegészit? informaciok kérése esetén a 21.
cikkben emlitett megfelel? hatérid?k lejartat kbvet?en.”

11 Az emlitett iranyelv 26. cikkének szévege a kovetkez?:

,Ha a visszatérités a 22. cikk (1) bekezdése szerinti legkés?bbi id?pont utan térténik, a
visszatérités helye szerinti tagallamot a fizetend? visszatérités 6sszege utan kamat terheli.

[.]

12 Ugyanezen irdnyelv 27. cikke el?irja:



(1) A kamatot a visszatérités megfizetésének a 22. cikk (1) bekezdése szerinti hataridejének
utolso napjatél kezdve kell szamitani addig a napig, amelyen a visszatérités kifizetésére val6jaban
sor kerdlt.

(2) A kamatldb megegyezik a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok
szamara nyujtott hozzaadottérték?ado visszatérités tekintetében az azon tagallam nemzeti joga
szerint alkalmazando kamatlabbal.

Ha a nemzeti jog alapjan nem fizetend? kamat a letelepedett addéalanyoknak jaro6 visszatéritésre
vonatkozoan, a fizetend? kamat megfelel a visszatérités helye szerinti tagallamban az addalanyok
altal fizetett héa késedelmes kifizetése tekintetében alkalmazott kamatnak vagy ezzel egyenérték?
dijnak.”

Az osztrak jog

13 A Bundesabgabenordnung (szovetségi adokodex; BGBI. 194/1961) alapigy tényallasara
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: BAO) a ,,Adojévairas utan fizetend? kamatok” cim?
205. §8?a a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Ajovedelemadd és a tarsasagi ado esetében fennallé azon kilénbdzet 6sszege utan,
amely adémegallapitasi hatarozatokbdl az el?legfizetések figyelmen kivil hagyasaval (a (3)
bekezdés), el?legfizetésekkel vagy az addig megallapitott adoval valé 6sszevetés alapjan
kovetkezik, az adoigeny keletkezését kovet? év oktoberének 1. napjatol e hatarozatok kozlésének
id?pontjaig terjed? id?szakra kamatot kell fizetni (addjovairas utan fizetend? kamat). E
rendelkezeést értelemszer?en alkalmazni kell a kdvetkez?kb?! ered? kulonbozetekre is:

a) adomegallapitasi hatarozatok hatalyon kivil helyezése,

[..]

(2) Az éves kamatlab a 2%7?kal novelt alapkamatnak felel meg. Az 50 eur6t el nem ér?,
adojévairas utan fizetend? kamatot nem kell megéallapitani. Az addjévairas utan fizetend? kamatot
legfeljebb 48 hénapra lehet megallapitani.

L.]

14 A BAO ,Jogorvoslatok” cim? 205a. §?a, amely 2012. januér 1?jét?l alkalmazando, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A mér medfizetett, olyan adotartozds csokkentése esetén, amelynek 6sszege kdzvetlentl
vagy kozvetve hatarozat elleni jogorvoslat elbirdlasatol fligg, az addalany kérelmére az ado
megfizetését?l az adot csokkent? hatarozat vagy itélet kozléseéig terjed? id?szakra kamatot kell
megéallapitani (jogorvoslat esetén fizetend? kamat).

[..]

(4) Az éves kamatlab a 2%7?kal novelt alapkamatnak felel meg. Azok a kamatok, amelyek nem
érik el az 50 eur6t, nem kertlnek megallapitasra.”

15 Az Ausztridban le nem telepedett és ott tevékenységet sem végz? adbdalanyok esetében az
1995. aprilis 21?i Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fir
die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird (a
kulfoldi adok visszatéritésére vonatkozé kilonos eljaras létrehozasarol szolo szovetsegi



pénzugyminiszteri rendelet; BGBI. 279/1995) az alapugy tényallasara alkalmazando valtozataban
(BGBI. 1., 158/2014) a mas tagallamokban letelepedett addalanyokat illet?en el?irja, hogy
amennyiben a visszatérités iranti kérelemnek az adohatdsaghoz tértén? beérkezését?l szamitott 4
honap és tiz munkanapos hatarid? elteltével az adohatdésag nem fizette meg a visszatéritend?
0sszeget, az addalany részére az el?zetesen vissza nem téritett adoosszeg 2% ?anak megfelel?
késedelmi potlékot kell megallapitani. Amennyiben az adéhat6sag tovabbi informaciokat kér, e
hatarid? 6 hénap és 10 munkanap, masodik felszélitas esetén 8 hénap és 10 munkanap. A vissza
nem téritett 6sszeg 1%7?at kitev? masodik késedelmi potlékot akkor kell meghatarozni, ha az adé
0sszegét legkés?bb az emlitett hatarid? lejartat kovet? harom hénapon belill nem téritik vissza.
Végul a harmadik, szintén a vissza nem téritett 6sszeg 1%?anak megfelel? késedelmi pétlékot
akkor kell megallapitani, ha az ad6 dsszegét nem fizetik vissza legkés?bb a masodik késedelmi
poétlék alapjaul szolgald hatarid? lejartat kdvet? harom hénapon beldl.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16  CS Ausztridban Gizemeltet szallodat. 2007 augusztusara vonatkoz6 el?zetes
héabevalldsaban 60 689,28 eurd 6sszeg? héakilonbodzetet érvényesitett.

17 A Judenburg Liezen?i adohivatal 2007. oktober 18?i hatarozataban azonban egy ellen?rzést
kdvet?en CS javara csak 14 689,28 eurd 6sszeg? héakulonbozetet allapitott meg.

18 A hatarozattal szemben CS fellebbezett. 2013. majus 15?én az Unabh&ngiger Finanzsenat
(fuggetlen pénzilgyi tanacs, Ausztria) helyt adott e fellebbezésnek. Ezt kdvet?en a CS altal
bevallott killénbozet teljes 6sszegét jovairtak ez utdbbi adoszamlajan.

19  2013. majus 307an CS a BAO 205a. §?a alapjan kérelmet nyujtott be a széban forgo
héakulonbozet utan 2012. januar 1?jét?l, e rendelkezés hatalybalépésének napjatél kezd?d?en
jaré kamatok megfizetése irant. A Judenburg Liezen?i addhivatal 2013. junius 10?i hatarozataval
elutasitotta e kérelmet.

20 Ez ellen CS sikertelenll inditott keresetet a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziugyi
bir6ség, Ausztria) el?tt. E birésag szerint a BAO 205a. 8?a nem alkalmazhaté a jelen tigyh6z
hasonlo olyan helyzetekre, amelyekben az addalany részére az adbdhivatal eredeti hatarozataval
szemben benyduijtott kereset alapjan téritenek vissza héakilonbdzetet.

21  CS az emlitett birésag itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshofhoz (legfels?bb kdzigazgatési birésag, Ausztria).

22 A 2003-2004. évek soran a technoRent International gépeket értékesitett Ausztriaban,
amelyek e tagallamban héakdtelesek voltak. A 2005. majusra vonatkozo el?zetes
héabevalldsaban e tarsasag 367 081,58 eurd 6sszeg? héakillonbozetet érvényesitett e gépek
eladasi aranak a gépek értékesitését kovet? cstkkentése miatt.

23 A széban forgd gépek értékesitése ellen?rzés targyat képezte, amely 2006 juliusaban
kezd?dott meg. 2008. mércius 10?én a technoRent International altal megjel6lt 6sszeget jovairtak
ez utdbbi addszamldjan. Ezen ellen?rzést kbvet?en azonban a grazi adéhatdésag ugyanakkor agy
itéelte meg, hogy az eladasi ar kiigazitasat nem kellett volna elvégezni, és igy nem all fenn
visszatéritend? héakulonbozet. Az adohatosag ezt kdvet?en visszafizettette a technoRent
International adoszamlajara kifizetett 6sszeget.



24  E tarsasag fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben, amelynek az Unabhangiger
Finanzsenat (figgetlen pénzigyi tanacs) 2013. aprilis 8?an helyt adott. 2013. majus 10?én 367
081,58 eurd 6sszeget ismét jovairtak a technoRent International szamlajan.

25  2013. oktdber 21?€én a technoRent International a Birésag héara vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatara tamaszkodva a 367 081,58 eurd 6sszeg kamatainak megfizetését kérte a 2005
juliuséatol 2013 majusaig terjed? id?szakra. 2014. februar 4?i hatarozataval a grazi adéhatdésag
részben helyt adott e kérelemnek, és a BAO 205a. §?anak hatalybalépését?l 2012. januar 1?jét?I
2013. aprilis 8?ig, az Unabhangiger Finanzsenat (fiiggetlen pénzigyi tanacs) hatarozatanak
meghozatalaig terjed? id?szakra kamatot itélt meg.

26 A grazi adohivatal hatarozata ellen a technoRent International keresetet nyujtott be a
Bundesfinanzgerichthez (szovetségi pénzigyi birésdg), amennyiben az a kérelmét részben
elutasitotta. E birésag 2017. majus 297?i itéletében megallapitotta, hogy a Birésag héaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatara tekintettel a technoRent International a 2005. szeptember 2?t6l
2008. mércius 97?ig terjed? id?szakra is jogosult késedelmi kamatra.

27 A grazi adéhatosag ezen itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi birosag) elé.

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megjegyzi, hogy az osztrak adéjog nem tartalmaz semmilyen
altalanos szabalyozast a kamatok adogjovairasra valo alkalmazasat illet?en, mivel a BAO 205. 8?a
csak a jovedelemado és a tarsasagi ado tertletére vonatkozik, és e torvény 205a. cikke csak
jogorvoslat esetén fizetend? kamatokat ir el?.

29 A kérdést el?terjeszt? birdosag szerint a héakulonbozetnek az el?tte benyujtott els?
felUlvizsgalati kérelemmel érintett késedelmes visszatéritésével kapcsolatban a Birésag mar tobb
alkalommal kimondta, hogy az addalany részére késedelmi kamatot kell fizetni, ha e
visszatéritésre nem észszer? hatarid?n beldl kertlt sor. Marpedig a Birésag ezen itélkezési
gyakorlata olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a széban forgo tagallamok jogrendjei az
osztrak jogtdl eltér?en olyan altalanos szabdalyozast tartalmaztak, amelynek értelmében az érintett
tagéllam koteles volt kamatot fizetni az addalany részére a héakilonbozet visszatéritésében
bekovetkezett jogellenes késedelem esetén.

30 Felmerll tehat a kérdés, hogy ilyen szabalyozas hianyaban az unids jogot, és kulondsen a
héairdnyelv 183. cikkét lehet?e ugy értelmezni, hogy az olyan kdzvetlenil alkalmazando
szabalyozasnak min?sil, amelyre az addalany a héakilénbozet késedelmes visszatéritése miatt
késedelmi kamat elismerése érdekében hivatkozhat. Az emlitett bir6sag e tekintetben
hangsulyozza, hogy a 2008/9 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése nem
abbdl az elvb?l indul ki, hogy az unids jog értelmében az addalany szamara sziikségszer?en el
kell ismerni az ilyen késedelmi kamatokhoz val6 jogot. Abban az esetben, ha az unids jogot mégis
agy kell értelmezni, hogy létezik ilyen jog, az elvonné e rendelkezés hatalyat.

31  Akérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy az el?tte folyamatban |év? masodik
felllvizsgalati kérelem nem a héairanyelv 183. cikke értelmében vett héakulonbozetre vonatkozik,
hanem a héaalapnak az ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett csbkkentésére.
Ennélfogva annak tisztazasarol van sz0, hogy abban az esetben, ha a Birdsagnak az unids jog
megsértésével beszedett adokra vonatkozo itélkezési gyakorlatat alkalmazni kellene az ilyen
esetre, az uniés jog olyan kozvetlenul alkalmazandé szabalyozast tartalmaz?e, amely elismeri
azon adodalany szamara, akinek részére az adéhatésag a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlo
helyzetben nem tériti vissza id?ben a héakulénbozetet, a késedelmi kamatokhoz valé jogot, és igy
az addalany e jogot érvényesitheti e hatdsag és a kdzigazgatasi birosag el?tt akkor is, ha a



nemzeti jog nem ir el? késedelmi kamatot a hasonl¢ jelleg? adojévairasok esetében.

32 Halyen jog fennéll mind a héairanyelv 183. cikkében, mind pedig az ezen iranyelv 90.
cikkének (1) bekezdésében emlitett helyzetek tekintetében, felmerl tovabba annak
meghatarozasa, hogy mely id?ponttél kell szamitani a kamatokat, valamint az a kérdés, hogy az
osztrdk jogban erre a kérdésre vonatkozé szabalyozas hianyaban a nem Ausztridban letelepedett
adoalanyok esetében a 2008/9 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
el?irt jogkovetkezményt alkalmazni kell?e akkor is, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? (igy nem tartozik ezen irdnyelv hatalya ala.

33  E kérulmeények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb koézigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Kovetkezik?e az unios jogbol az a kdzvetlenil alkalmazandé szabalyozas, amely szerint
azon adoalanyt, akinek a részére az adéhat6sag az alapeljarashoz hasonlé helyzetben nem
téritette vissza a [héakulonbozetet] hatarid?ben, késedelmi kamat illeti meg oly médon, hogy az
addalany e kamatot az adéhatdsag, illetve a kbzigazgatasi birésagok el?tt érvényesitheti annak
ellenére, hogy a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen kamatra vonatkoz6 szabéalyozast?

Amennyiben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre igenl? valaszt kell adni:

2) Megengedhet??e az adoalanynak az ellenértek 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdése

szerinti utolagos csokkentése réven felmeril?, [héara] vonatkozé kdvetelése esetében is, hogy a
kamatfizetési kotelezettség csak az adohatdsag részére az adoalany altal érvényesitett kovetelés
jogossaganak ellen?rzésére rendelkezésre allg, észszer? id? leteltével kezd?dik?

3) Aztvonja?e maga utan az a kérilmény, hogy valamely tagallam nemzeti joga a
[héakulonbozet] késedelmes visszatéritése tekintetében nem szabéalyozza a kamatfizetést, hogy a
nemzeti birdsagoknak a kamatok meghatarozasakor a nem a visszatérités helye szerinti
tagéllamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett adéalanyok részére [a 2008/9 iranyelv]
27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt jogkdvetkezményeket akkor is
alkalmaznia kell, ha az alapeljarasok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

34  Héarom, egyuttesen vizsgalando kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra
var vélaszt, hogy az uniés jogot ugy kell?e értelmezni, hogy az addalapnak a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdése szerinti korrekciéjabol ered? visszatérités ugyanugy, mint a
héakllonbbzetnek az ezen iranyelv 183. cikke alapjan tortén? visszatéritése kamatra jogosit, ha
arra nem kerl sor észszer? id?n belll, és adott esetben ez milyen részletszabalyok alapjan
torténik.

A késedelmi kamat fizetésér?I

35 Amia héakulonbdzetnek a héairanyelv 183. cikke alapjan tortén? visszatéritéset illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy amint a Bir6sag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a héairanyelv
167. és azt kbvet? cikkeiben foglalt adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kulondsen pedig e jog a beszerzési Ugyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott adod teljes 6sszege tekintetében kdzvetlentl érvényesul (lasd
kulondsen: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373,
38. pont; 2018. aprilis 26?i Zabrus Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 33. pont).



36 Az addlevonasok és — kbvetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a
célja, hogy a vallalkozoét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevekenysége
keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe al6l. A k6z6s héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenul azok céljatél és
eredmeényét?l, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek
(2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 38. pont).

37 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kdvetkezik, hogy noha a tagallamok rendelkeznek
bizonyos szabadsaggal a héairanyelv 183. cikkében emlitett szabalyok meghatarozasa soran, e
szabdalyok nem sérthetik az adésemlegesség elvét azaltal, hogy ezen ado terhét egészben vagy
részben az addalanyra haritjak (2011. majus 12?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10,
EU:C:2011:298, 33. pont; 2020. majus 147?i Agrobet CZ itélet, C?446/18, EU:C:2020:369, 35.
pont).

38 Kozelebbr?l, az emlitett szabalyoknak lehet?vé kell tennilik az ad6alany szamara, hogy
megfelel? feltételek mellett az e héakulonbozetb?l ered? teljes kdvetelését visszakapja, ami azt
jelenti, hogy a visszatéritésre észszer? id?n belll, készpénzben vagy ezzel egyenérték? médon
kertl sor, és hogy a visszatérités elfogadott médja semmiképpen nem jelenthet pénzigyi
kockazatot az adbalany szamara (2011. majus 127?i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C?107/10,
EU:C:2011:298, 33. pont).

39 Marpedig, ha abban az esetben, amikor a héakulonbdzet visszatéritésére nem észszer?
hatarid?n beldl kertl sor, az adbalany nem lenne jogosult késedelmi kamatokra, az helyzetét
adosemlegesség elvének megsértésével hatranyosan érintené.

40  Ebb?I kdvetkezik, hogy még ha a héairanyelv 183. cikke nem is ir el? a visszatéritend?
héakulonbozet utan kamatfizetési kotelezettséget, €s nem is hatarozza meg pontosan azt az
id?pontot, amelyt?l kezdve az ilyen kamatokat meg kell fizetni, a héasemlegesség elve
megkoveteli, hogy a héakulonbozet észszer? id?n tul tortén? visszatéritése kdvetkeztében
keletkezett pénziigyi veszteségeket késedelmi kamatok fizetése egyenlitse ki (2018. februar 28?i
Nidera itélet, C?387/16, EU:C:2018:121, 25. pont; 2020. majus 147?i Agrobet CZ itélet, C?446/18,
EU:C:2020:369, 40. pont).

41  Ugyanez vonatkozik — amint arra a f?tandcsnok az inditvanyanak 31. pontjaban ramutatott —
a héaalapnak a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan tortén? csokkentéséb?| ered?
héa?visszatéritésekre is.

42  Ugyanis ilyen esetben is szamara visszatéritend? héakulonbozet terheli az addalanyt, amely
a szbban forgd pénzosszegek rendelkezésre allasdnak hianya miatt vagyoni veszteségeket okoz
szdmara. Marpedig, ha abban az esetben, amikor az adéhat6sag e tobbletet észszer? id?n bell
nem tériti vissza, az adéalany nem lenne jogosult késedelmi kamatokra, az helyzetére
hatranyosan hatna, ami ekképpen sértené az adésemlegesség elvét.

43  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg a 2008/9 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése.

44  E tekintetben el?szo6r is meg kell allapitani, hogy noha e rendelkezés kifejezetten olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben valamely tagallam joga nem irja el? kamat alkalmazéasat abban az
esetben, ha a héaklloénbozetet nem észszer? id?n belll téritik vissza, az emlitett rendelkezés
szovegéb?l egyaltalan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az unios joggal 6sszeegyeztethet?
lenne, ha a nemzeti jogban ilyen helyzetekben nem irnak el? kamatfizetést.



45  Masodszor, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 35. pontjaban ramutatott, a 2008/9
iranyelv (1)—(3) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy a nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett addalanyok részére a héa visszatéritésének részletes szabalyaira
vonatkoz0, ezen iranyelv elfogadasat megel?z?en hatalyos rendelkezések jelent?s problémakat
vetettek fel mind a tagallamok kdzigazgatasi hatdosagai, mind a vallalkozasok szamara,
kovetkezésképpen pedig ez utdbbiak helyzetét meg kellett er?siteni, tekintettel arra, hogy a
tagallamok kotelesek a kamatfizetésre, ha a visszatéritésre késedelmesen kertil sor.

46  Ebb?I kdvetkezik, hogy a 2008/9 irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
olyan maradvanyrendelkezésnek min?sil, amelynek célja a nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alanyok védelme abban az esetben, ha ezen irdnyelv elfogaddsanak
id?pontjaban e tagallam joga az adésemlegesség elvével ellentétben nem irta el? a késedelmi
kamatok héa?visszatéritésekre valo alkalmazasanak kotelezettségét.

A nemzeti bir6ség kotelezettségeir?l

47  Azon kérdést illet?en, hogy az addalapnak a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
szerinti korrekciéjabol ered? visszatéritésnek vagy a héakilénbozetnek az ezen iranyelv 183.
cikke alapjan tortén? visszatéritésének milyen modon kell kamatfizetést eredményeznie, ha arra
nem kerul sor észszer? id?n belll, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések e tekintetben nem
tartalmaznak pontositast, killonésen ami a kamatok alkalmazand6 mértekét és azon id?pontot
illeti, amikortdl az ilyen kamat esedékessé valik.

48  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a héakllénbdzet
visszatéritéséhez vald, a héairanyelv 183. cikkében el?irt jog érvényesitése f?szabaly szerint a
tagallamok eljarasi autonomidjanak korébe tartozik, amelynek kereteit az egyenérték?ség és a
tényleges érvényesiulés elve hatarozza meg. Marpedig, bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos
szabadsaggal a héatulfizetés visszatéritési szabalyainak meghatarozasa soran, e szabalyok nem
sérthetik az adosemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra
terhelik (2018. februar 287?i Nidera itélet, C?387/16, EU:C:2018:121, 22. és 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ugyanez vonatkozik a kamatok alkalmazasanak szabdalyait illet?en a héaalapnak az ezen
irAnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan tortén? csokkentéséb?l ered? héa?visszatéritésekre,
mivel e szabalyokat az emlitett iranyelv nem szabalyozza.

50 Ami az alapigyben széban forgo helyzetet illeti, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?|
kit?nik, hogy az osztrak jog nem tartalmaz olyan szabalyozéast, amely el?irn4 az e kérelemben
szerepl?hdz hasonlé adbéalanyok kamatra vald jogosultsdgéat, amennyiben az ad6alapnak a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekci6jabdl ered? visszatéritésre vagy a
héakulonbozetnek az ezen irdnyelv 183. cikke alapjan tortén? visszatéritésére nem észszer? id?n
belll kerul sor. Egyébirant, ami a 2008/9 iranyelv 27. cikkét illeti, az alapugy tényallasa nem
tartozik ezen iranyelv hatalya ala, mivel az — amint az az 1. cikkéb?l kit?nik — csak a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett és bizonyos feltételeknek megfelel?
adoalanyok részére tortén? héa?visszatérités szabalyainak megallapitasara iranyul.

51 Ennélfogva, és tekintettel arra a szabadsagra, amellyel a tagallamok rendelkeznek a héa
visszatéritése részletes szabalyainak meghatarozasat illet?en, amint az a jelen itélet 48.
pontjaban megallapitasra kertlt, nem lehet még analdgia utjan sem alkalmazni a 2008/9 iranyelv
27. cikkét, azon id?szak tekintetében sem, amelynek soran e rendelkezés értelmében esedékes a
késedelmi kamat. Ezenkivil, amint arra a f?tandcsnok az inditvanyanak 44. pontjaban ramutatott,
nincs olyan unios szint? szabalyozasi hianyossag, amelyet az emlitett rendelkezésben szerepl?



szabalyozas analdgia utjan tortén? alkalmazaséaval kellene pétolni.

52  Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
uniés jogi rendelkezéseket a hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti
kozigazgatasi hatosag vagy birésag koteles biztositani e rendelkezések teljes érvényesulését
(2019. marcius 5?i Eesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Kozelebbr?l, a nemzeti jog megfelel? értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birésag
koteles a bels? jogot a lehet? legteljesebb mértékben az unids jog kévetelményeinek megfelel?en
értelmezni, a Szerz?dések rendszeréb?l kévetkezik, amennyiben lehet?vé teszi a nemzeti
bir6sagoknak, hogy az el?ttik folyamatban 1év? ligyek elbirdlasa soran hataskoriknek
megfelel?en biztositsak az unids jog teljes érvényesuilését (2019. november 19?i A. K. és tarsai
itélet [A legfels?bb birésag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége], C?585/18, C?624/18 és
C?625/18, EU:C:2019:982, 159. pont). Ezen, a nemzeti jog unios joggal dsszeegyeztethet?
értelmezésének kotelezettsége megkdveteli, hogy a nemzeti birdsag adott esetben a teljes
nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, hogy mennyiben alkalmazhat6 a nemzeti jog ugy, hogy
az ne vezessen az unios joggal ellentétes eredményre (2020. mércius 4?i Telecom ltalia itélet,
C?34/19, EU:C:2020:148, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Mindazonaltal a nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allé értelmezése elvének vannak
bizonyos korlatai. igy az altalanos jogelvek, koztik a jogbiztonsag elve, korlatozzak a nemzeti
birésag azon kételezettségét, hogy a bels? jog relevans szabalyainak értelmezésekor és
alkalmazasakor figyelembe kell vennie az unids jog tartalmat, tovabba e kételezettség nem
szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (lasd ebben az értelemben: 2016.
julius 13?i Popperl itélet, C?187/15, EU:C:2016:550, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

55  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata kiléndsen annak vizsgalata, hogy
biztositani lehet?e az unids jog teljes érvényesiilését a teljes nemzeti jog figyelembevételével és e
jog rendelkezéseinek analdgia utjan tortén? alkalmazaséaval.

56 A fentiekre tekintettel a harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdését és 183. cikkét az adosemlegesség elvével dsszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy az addalapnak az ezen irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
korrekciojabdl ered? visszatérités ugyanugy, mint a héakulonbozetnek az ezen irdnyelv 183. cikke
alapjan tortén? visszatéritése kamatra jogosit, ha arra nem kerul sor észszer? id?n belll. A
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy a nemzeti jognak az uniés joggal 6sszhangban allé
értelmezése révén tegyen meg mindent a hataskorének keretein belll annak érdekében, hogy
biztositsa e rendelkezések teljes érvényesiilését.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alaptigyben részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 183. cikkét az adosemlegesség elvével
osszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy az adéalapnak az ezen iranyelv 90. cikkének (1)
bekezdése szerinti korrekciéjabol ered? visszatérités ugyanugy, mint a hozzaadottértékadé



?kulénbdzetnek az ezen iranyelv 183. cikke alapjan tértén? visszatéritése kamatra jogosit,
ha arra nem kerll sor észszer? id?n belll. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a
nemzeti jognak az uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezése révén tegyen meg mindent a
hataskorének keretein belll annak érdekében, hogy biztositsa e rendelkezések teljes
érvényesulését.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



