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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguz?s 12 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipshis — Apmokestinamosios vert?s sumazinimas — 183 straipsnis
— PVM permokos gr?Zinimas — Delspinigiai — Nacionalin?s teis?s norm? nebuvimas — Mokes?i?
neutralumo principas — Tiesioginis S?jungos teis?s nuostat? taikymas — S?jungos teis?
atitinkan?io aiskinimo principas*

Byloje C?844/19

d?l Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2019 m. spalio 24 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri?io 15 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? bylose

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, buvusi Finanzamt Graz-Stadt,

pries

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, buvusi? Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(pranes?jas) ir I. Ziemele,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Posch ir F. Koppensteiner,

- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir L. Mantl,

susipazin?s su 2021 m. sausio 21 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva), 90 straipsnio 1 dalies ir 183 straipsnio, taip pat d?l 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s
mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje
valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p.
23), 27 straipsnio 2 dalies antros pastraipos iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant du gin?us: pirma, fizinio asmens CS gin?? su Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Austrijos mokes?i? inspekcija, Judenburgo Lyzeno
skyrius, Austrija), buvusia Finanzamt Judenburg Liezen (Judenburgo Lyzeno mokes?i?
inspekcija), ir, antra, Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Austrijos mokes?i? inspekcija,
Graco miesto tarnyba), buvusios Finanzamt Graz-Stadt (Graco miesto mokes?i? inspekcija), gin??
su technoRent International GmbH, Vokietijoje ?steigta bendrove.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3 PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»2Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.”

4 Sios direktyvos 167 straipsnyje nurodyta:
,1€eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM."
5 Min?tos direktyvos 183 straipsnyje nustatyta:

.Kai tam tikr? mokestin? laikotarp? atskaityta [prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)] suma virSija
mok?tino PVM sum?, valstyb?s nar?s gali arba gr?zinti §? skirtum?, arba j? perkelti ? kit?
laikotarp? j? pa?i? nustatytomis s?lygomis.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti ar perkelti skirtum?, jei jo suma nedidel?."
Direktyva 2008/9
6 Direktyvos 2008/9 1-3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

.(1)  ?gyvendinimo taisykl?s, iSd?stytos 1979 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyvoje 79/1072/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io
gr?zinimo apmokestinamiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka [OL L 331,
1979, p. 11}, sukelia dideli? sunkum? tiek valstybi? nari? administracin?ms institucijoms, tiek
?mon?ms.

(2) Toje direktyvoje nustatyta tvarka tur?t? b?ti iS dalies pakeista atsizvelgiant ? laikotarp?, per
kur? ?mon?ms praneSama apie sprendimus d?l praSym? gr?zinti PVM. Tuo pat metu tur?t? b?ti
nustatyta, kad ?mon?s taip pat privalo pateikti atsakymus per nustatytus laikotarpius. Be to, tvarka
tur?t? b?ti supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimyb? naudoti Siuolaikines technologijas.

(3) Taikant nauj? tvark? tur?t? pager?ti ?moni? pad?tis, kadangi valstyb?s nar?s turi mok?ti



delspinigius, jei PVM gr?Zinamas pav?luotai, ir bus sustiprinta ?moni? teis? apsk?sti.”

7 Kaip matyti i$ Direktyvos 2008/9 1 straipsnio, Sioje direktyvoje nustatomos PVM gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ir
kurie atitinka Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatytas s?lygas, iSsamios taisykl?s.

8 Min?tos direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad PVM gr?Zinanti valstyb? nar? apie
savo sprendim? patenkinti arba atmesti praSym? gr?zinti PVM pareiSk?jui pranesa per keturis
m?nesius nuo tos dienos, kai ta valstyb? nar? gavo praSym?.

9 Direktyvos 2008/9 21 straipsnyje nurodyta, kad, jei PVM gr?Zinanti valstyb? nar? paprasSo
papildomos informacijos, laikotarpis, per kur? turi b?ti priimtas sprendimas d?l tokio gr?zinimo, yra
bent SeSi m?nesiai, ir aStuoni m?nesiai, jei Si valstyb? nar? praso daugiau papildomos informacijos.

10  Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Jeigu prasymas gr?zinti PVM patenkinamas, PVM gr?zinanti valstyb? nar? gr?zina patvirtint?
sum? ne v?liau kaip per 10 darbo dien? nuo 19 straipsnio 2 dalyje nurodyto termino pabaigos
arba, jeigu buvo praSyta papildomos arba daugiau papildomos informacijos, nuo 21 straipsnyje
nurodyt? termin? pabaigos.”

11  Min?tos direktyvos 26 straipsnis suformuluotas taip:

~Jei PVM gr?zinamas po paskutin?s gr?zinimui skirtos dienos, nurodytos 22 straipsnio 1 dalyje,
delspinigius pareisk?jui PVM gr?zinanti valstyb? nar? moka nuo PVM gr?zinimo sumos, kuri turi
b?ti iSmok?ta.

<..>"
12  Tos pa?ios direktyvos 27 straipsnyje humatyta:

»L.  Delspinigiai skai?iuojami nuo dienos, einan?ios po paskutin?s dienos, kai pagal 22
straipsnio 1 dal? tur?jo b?ti gr?Zintas PVM, iki tos dienos, kai PVM yra faktiSkai gr?Zzinamas.

2.  Delspinigi? norma yra lygi delspinigi? normai, taikomai gr?Zinant PVM apmokestinamiems
asmenims, ?sisteigusiems PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je pagal tos valstyb?s nar?s
nacionalin? teis?.

Jeigu gr?zinant PVM ?sisteigusiems apmokestinamiems asmenims pagal nacionalin? teis?
delspinigiai nemokami, mok?tini delspinigiai yra lyg?s delspinigiams arba lygiaver?iam mokes?iui,
kuriuos PVM gr?zinanti valstyb? nar? taiko pav?luotiems apmokestinam?j? asmen? PVM
mok?jimams.”

Austrijos teis?

13  Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Bundesabgabenordnung
(Federalinis mokes?i? kodeksas, BGBI. 194/1961) (toliau — BAO) 205 straipsnyje ,Su reikalavimu
siejamos pal?kanos* numatyta:

»(1) Uz pajam? ir pelno mokes?i? permokas, susidariusias pagal praneSimus apie mok?tin?
mokest?, neatsizvelgiant ? avansinius mok?jimus (3 dalis), palyginus su iSankstiniais mok?jimais
arba su anks?iau apskai?iuota mokes?i? suma, turi b?ti skai?iuojamos pal?kanos uz laikotarp?
nuo met?, einan?i? po met?, kuriais atsirado mokestinis reikalavimas, spalio 1 d. iki min?t?
pranedim? pateikimo dienos (su reikalavimu siejamos pal?kanos). Si nuostata mutatis mutandis



taikoma permokoms, susidariusioms d?!:
a) praneSim? apie mok?tin? mokest? panaikinimo,
<..>

(2) Metin? pal?kan? norma yra 2 % didesn? uz bazin? pal?kan? norm?. Su reikalavimu
siejamos pal?kanos, kuri? suma nesiekia 50 EUR, nenustatomos. Su reikalavimu siejamos
pal?kanos nustatomos ne ilgesniam nei 48 m?nesi? laikotarpiui.

< >“

14  BAO 205bis straipsnyje ,Su skundu siejamos pal?kanos®, kuris taikomas nuo 2012 m.
sausio 1 d., nustatyta:

»(1)  Jeigu jau sumok?tas mokestinis ?siskolinimas, kurio suma tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso nuo skundo d?l administracinio sprendimo iSnagrin?jimo, yra sumazinamas,
apmokestinamojo asmens prasSymu uz laikotarp? nuo mokes?io sumok?jimo iki pranesimo arba
sprendimo, kuriuo sumazinamas mokestis, paskelbimo turi b?ti nustatomos pal?kanos (su skundu
siejamos pal?kanos).

<..>

(4) Metin? pal?kan? norma yra 2 % didesn? uz bazin? pal?kan? norm?. Pal?kanos, kuri? suma
nesiekia 50 EUR, nenustatomos.*

15 D?l apmokestinam?j? asmen?, kurie n?ra ?sisteig? Austrijoje ir joje nevykdo veiklos,
pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos (BGBI. Il 158/2014) 1995 m. balandzio 21 d.

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fir die Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird (Federalinio finans?
ministro nutarimas, nustatantis speciali? atskaitytino pirkimo mokes?io gr?zinimo uZsienio
verslininkams tvark?) (BGBI. 279/1995) 3 straipsnyje numatyta, kad, kiek tai susij? su kitose
valstyb?se nar?se ?sisteigusiais apmokestinamaisiais asmenimis, jeigu pasibaigus 4 m?nesi? ir
10 darbo dien? laikotarpiui po to, kai mokes?i? administratorius gavo praSym? gr?zinti PVM, Sis
administratorius nesumoka gr?zintinos sumos, apmokestinamojo asmens naudai turi b?ti nustatyta
kompensacija uz v?lavim?, kuri yra 2 % nuo laiku negr?zintos mokes?io sumos. Jeigu mokes?i?
administratorius pareikalauja papildomos informacijos, Sis laikotarpis siekia 6 m?nesius ir 10 darbo
dien?, o antrojo priminimo atveju — 8 m?nesius ir 10 darbo dien?. Antroji kompensacija uz
v?lavim?, kurios dydis yra 1 % nuo negr?zintos sumos, turi b?ti nustatyta, jei mokes?io suma
negr?zinama net ir pra?jus trims m?nesiams nuo min?to laikotarpio pabaigos. Galiausiai tre?ioji
kompensacija uz v?lavim?, kurios dydis taip pat yra 1 % nuo negr?zintos sumos, turi b?ti
nustatyta, jei mokes?io suma negr?zinama net ir pra?jus trims m?nesiams nuo laikotarpio, per
kur? tur?jo b?ti iSmok?ta antroji kompensacija uz v?lavim?, pabaigos.

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai

16  CS valdo vieSbut? Austrijoje. 2007 m. rugpj??io m?n. preliminarioje PVM deklaracijoje jis
nurod? 60 689,28 EUR PVM permok?.

17  Vis d?Ito 2007 m. spalio 18 d. sprendimu Judenburgo Lyzeno mokes?i? inspekcija, atlikusi
patikrinim?, nustat? tik 14 689,28 EUR PVM permok? CS naudai.

18 CS apskund? §? sprendim?. 2013 m. geguz?s 15 d. Unabhangiger Finanzsenat
(Nepriklausomas mokes?i? byl? senatas, Austrija) patenkino jo skund?. V?liau visa CS



deklaruotos permokos suma buvo ?skaityta ? jo mokes?i? s?skait?.

19 2013 m. geguz?s 30 d. CS, remdamasis BAO 205bis straipsniu, pateik? praSym? sumok?ti
pal?kanas nuo aptariamos PVM permokos, skai?iuojant jas nuo 2012 m. sausio 1 d., t. y. nuo
min?tos nuostatos ?sigaliojimo dienos. 2013 m. birZelio 10 d. sprendimu Judenburgo Lyzeno
mokes?i? inspekcija §? prasym? atmet?.

20  T? sprendim? CS apskund? Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas, Austrija),
ta?iau skundas buvo atmestas. Min?to teismo teigimu, BAO 205bis straipsnis netaikomas tokioms
kaip Sioje byloje nagrin?jamoms situacijoms, kai, apskundus pirmin? mokes?i? inspekcijos
sprendim?, apmokestinamajam asmeniui gr?zinama PVM permoka.

21  D?I min?to teismo priimto sprendimo CS pateik? kasacin? skund? Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija).

22 2003-2004 m. technoRent International Austrijoje pardavin?jo mechanizmus, kurie Sioje
valstyb?je nar?je buvo apmokestinami PVM. Preliminarioje PVM deklaracijoje uz 2005 m. geguz?s
m?n. Si bendrov? nurod? 367 081,58 EUR dydzio PVM kredit? d?l to, kad pardavus Siuos
mechanizmus buvo sumazinta j? pardavimo kaina.

23 2006 m. liepos m?n. buvo prad?tas min?t? mechanizm? pardavimo patikrinimas. 2008 m.
kovo 10 d. technoRent International nurodyta suma buvo ?skaityta ? Sios bendrov?s mokes?i?
s?skait?. Ta?iau po Sio patikrinimo Graco miesto mokes?i? inspekcija nusprend?, kad pardavimo
kaina netur?jo b?ti koreguojama, tod?l PVM permokos gr?zinti nereik?jo. V?liau mokes?i?
administratorius susigr?zino ? technoRent International mokes?i? s?skait? pervest? sum?.

24  D?l tokio sprendimo min?ta bendrov? pateik? skund?, 2013 m. balandzio 8 d. Unabhangiger
Finanzsenat (Nepriklausomas mokes?i? byl? senatas) j? patenkino. 2013 m. geguz?s 10 d. 367
081,58 EUR suma v?l buvo ?skaityta ? technoRent International mokes?i? s?skait?.

25 2013 m. spalio 21 d. technoRent International, remdamasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija PVM srityje, papras? sumok?ti pal?kanas nuo 367 081,58 EUR sumos uz
laikotarp? nuo 2005 m. liepos m?n. iki 2013 m. geguz?s m?n. 2014 m. vasario 4 d. sprendimu
Graco miesto mokes?i? inspekcija i$ dalies patenkino §? praSym? ir priteis? pal?kanas uz
laikotarp? nuo 2012 m. sausio 1 d., t. y. nuo BAO 205bis straipsnio ?sigaliojimo dienos, iki 2013
m. balandzio 8 d., t. y. dienos, kai buvo priimtas Unabhangiger Finanzsenat (Nepriklausomas
mokes?i? byl? senatas) sprendimas.

26  Graco miesto mokes?i? inspekcijos sprendim? tiek, kiek juo iS dalies atmestas technoRent
International praSymas, Si bendrov? apskund? Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas).
2017 m. geguz?s 29 d. sprendime min?tas teismas nusprend?, kad, atsizvelgiant ? Teisingumo
Teismo jurisprudencij? PVM srityje, technoRent International turi teis? gauti pal?kanas ir uz
laikotarp? nuo 2005 m. rugs?jo 2 d. iki 2008 m. kovo 9 d.

27  D?ltokio sprendimo Graco miesto mokes?i? inspekcija pateik? kasacin? skund?
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas).

28  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Austrijos mokes?i?
teis?je n?ra joki? bendr?j? taisykli? d?I pal?kan? taikymo mokes?i? kreditams, nes BAO 205
straipsnyje kalbama tik apie pajam? ir pelno mokes?i? srit?, o Sio ?statymo 205bis straipsnyje
numatytos tik su skundu siejamos pal?kanos.

29  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, d?I pav?luoto PVM



permokos gr?zinimo, kurio siekiama jam pateiktame pirmajame kasaciniame skunde, Teisingumo
Teismas jau ne kart? yra nusprend?s, kad apmokestinamajam asmeniui turi b?ti sumok?ti
jurisprudencija susijusi su situacijomis, kai nagrin?jamose valstybi? nari? teis?s sistemose,
skirtingai nei Austrijos teis?je, buvo ?tvirtintos bendrosios teis?s normos, pagal kurias atitinkama
valstyb? nar? tur?jo sumok?ti apmokestinamajam asmeniui delspinigius neteis?to delsimo gr?Zinti
PVM permok? atveju.

30 Taigi kyla klausimas, ar, nesant toki? teis?s norm?, S?jungos teis?, vis? pirma PVM
direktyvos 183 straipsnis, gali b?ti aiSkinama taip, kad joje yra ?tvirtinta tiesiogiai taikoma teis?s
norma, kuria apmokestinamasis asmuo gali remtis, kad b?t? pripazinta jo teis? gauti delspinigius
uz pav?luot? PVM permokos gr?zinim?. Siuo klausimu min?tas teismas pazymi, kad Direktyvos
2008/9 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa n?ra grindziama principu, jog pagal S?jungos teis?
apmokestinamajam asmeniui b?tinai tur?t? b?ti pripazinta teis? gauti tokius delspinigius. Jeigu vis
d?Ito S?jungos teis? reik?t? aiskinti taip, kad tokia teis? egzistuoja, Si nuostata netekt? savo
taikymo srities.

31 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad jam pateiktas antrasis
kasacinis skundas susij?s ne su PVM permoka, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 183
straipsn?, bet su PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimu, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 90 straipsnio 1 dal?. Tod?l reik?t? iSsiaiskinti, ar — jeigu Teisingumo Teismo
jurisprudencija d?l mokes?i?, surinkt? pazeidzZiant S?jungos teis?, tur?t? b?ti taikoma tokiu atveju
— S?jungos teis?je yra tiesiogiai taikom? teis?s norm?, pagal kurias, esant tokiai situacijai, kaip
nagrin?jama Sioje byloje, kai mokes?i? administratorius laiku negr?zZina PVM kredito,
apmokestinamajam asmeniui pripaz?stama teis? ? delspinigius, tod?l jis gali pasinaudoti Sia teise
ir kreiptis ? §? mokes?i? administratori? ar administracinius teismus, net jei nacionalin?je teis?je
n?ra numatyta delspinigi? uz panasius mokes?i? kreditus.

32 Beto, jeigu tokia teis? egzistuot? ir PVM direktyvos 183 straipsnyje, ir Sios direktyvos 90
straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais, kilt? klausimas, nuo kurio momento turi b?ti skai?iuojami
b?ti taikoma Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta teisin?
pasekm? Austrijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, net jeigu praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme nagrin?jamos bylos nepatenka ? Sios direktyvos
taikymo srit?.

33  Tokiomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutar?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Aris S?jungos teis?s iSplaukia tiesiogiai taikytina norma, kuria remdamasis
apmokestinamasis asmuo, kuriam mokes?i? inspekcija tokiu atveju, kaip nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, laiku negr?zina PVM kredito, turi teis? reikalauti delspinigi?, pareikSdamas $?
reikalavim? mokes?i? inspekcijai arba administraciniams teismams, nors nacionalin?s teis?s
aktuose tokios delspinigius reglamentuojan?ios normos n?ra?

Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

2. Arirtuo atveju, kai d?l kainos sumaz?jimo a posteriori, kaip tai reglamentuojama [PVM]
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo ?gijo teis? ? PVM gr?zinim?, prad?ti
skai?iuoti delspinigius yra leidZziama tik pra?jus protingam laikotarpiui, kur? mokes?i? inspekcija
turi tam, kad patikrint?, ar apmokestinamojo asmens pareikStas reikalavimas yra teisingas?

3. Araplinkyb?, kad valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s aktuose n?ra normos, kuri



reglamentuot? delspinigius uz pav?luot? PVM kredito ?skaitym?, reiSkia, kad nacionaliniai teismai,
apskai?iuodami delspinigius, privalo taikyti Direktyvos [2008/9] 27 straipshio 2 dalies antroje
pastraipoje numatyt? teisin? pasekm? ir tuo atveju, kai pagrindin?s bylos aplinkyb?s nepatenka ?
Sios direktyvos taikymo srit??"

D?I prejudicini? klausim?

34  Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar S?jungos teis? turi b?ti aiSkinama taip, kad
gr?zinimo, kur? 1?m? apmokestinamosios vert?s patikslinimas pagal PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dal?, kaip ir PVM permokos gr?zinimo pagal Sios direktyvos 183 straipsn?, atveju turi bt

taikytinos mokant Siuos delspinigius.
D?I delspinigi? mok?jimo

35 D?I PVM permokos gr?zinimo pagal PVM direktyvos 183 straipsn? reikia priminti, kad, kaip
ne kart? pazym?jo Teisingumo Teismas, Sios direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS5 esm?s negali b?ti ribojama.
Konkre?iai kalbant, Si teis? iS karto taikoma visiems mokes?iams, sumok?tiems sudarant pirkimo
sandorius (Zr., be kita ko, 2012 m. birZelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David, C?80/11 ir
C?142/11, EU:C:2012:373, 38 punkt? ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, 33 punkt?).

36 IS ties? atskaitos, taigi, ir gr?zinimo, sistema siekiama visiSkai atleisti verslinink? nuo bet
kokios vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?l pagal bendr? PVM
sistem? uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant
? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla i esm?s apmokestinama PVM (2018 m. kovo
21 d. Sprendimas Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas).

37 Beto, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors valstyb?s nar?s turi tam tikr?
laisv? nustatyti PVM direktyvos 183 straipsnyje numatyt? tvark?, Si tvarka negali paZeisti mokes?i?
neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui tekt? visa Sio mokes?io naSta ar jos
dalis (2011 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33
punktas ir 2020 m. geguz?s 14 d. Sprendimo Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, 35 punktas).

38  Vis? pirma tokia tvarka turi leisti apmokestinamajam asmeniui protingomis s?lygomis
susigr?zinti vis? d?l PVM permokos atsiradus? mokes?io kredit?, o tai reiSkia, kad permoka turi
b?ti sugr?zinta per proting? laikotarp? pinigais arba kitu atitinkamu b?du ir kad pasirinkta
gr?zinimo forma bet kuriuo atveju neturi sukelti finansin?s rizikos apmokestinamajam asmeniui
(2011 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33 punktas).

39  Jeigu tuo atveju, kai PVM permoka negr?zinama per proting? termin?, apmokestinamasis
asmuo neturi teis?s ? delspinigius, reiskia, kad jo pad?tis pablog?ja, o tai prieStarauja mokes?i?
neutralumo principui.

40  Vadinasi, nors PVM direktyvos 183 straipsnyje nenumatyta nei pareigos mok?ti delspinigius
uz gr?zintin? PVM permok?, nei momento, nuo kurio Sie delspinigiai turi b?ti mokami, pagal PVM
apmokestinimo sistemos neutralumo princip? reikalaujama, kad finansiniai nuostoliai, atsirad? d?I
PVM permokos gr?zinimo pasibaigus protingam terminui, b?t? kompensuojami sumokant
delspinigius (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 25 punktas ir
2020 m. geguz?s 14 d. Sprendimo Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, 40 punktas).



41  Tas pats pasakytina, kaip savo iSvados 31 punkte pazym?jo generalin? advokat?, ir apie
PVM gr?zinim?, kur? lemia PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytas PVM
apmokestinamosios vert?s sumazinimas.

42  Tokiu atveju apmokestinamajam asmeniui taip pat atsiranda gr?zintina PVM permoka, taigi
jis patiria finansini? nuostoli?, nes negali disponuoti aptariamomis pinig? sumomis. Ta?iau jeigu
tuo atveju, kai mokes?i? administratorius negr?zina Sios permokos per proting? termin?,
apmokestinamasis asmuo neturi teis?s ? delspinigius, reiskia, kad jo pad?tis pablog?ja, ir taip
pazeidZziamas mokes?i? neutralumo principas.

43  Sios isvados nepaneigia ir Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

44 Siuo klausimu reikia pazym?ti, pirma, kad, net jeigu Sioje nuostatoje yra aiskiai nurodyta
situacija, kai valstyb?s nar?s teis?je nenumatyta taikyti delspinigi? PVM permokos negr?zinimo
per proting? termin? atveju, iS Sios nuostatos formuluot?s negalima daryti iSvados, jog tai, kad
tokiais atvejais nacionalin?je teis?je n?ra numatytas delspinigi? mok?jimas, b?t? suderinama su
S?jungos teise.

45  Antra, kaip savo iSvados 35 punkte pazym?jo generalin? advokat?, iS Direktyvos 2008/9 1-3
konstatuojam?]? dali? matyti, kad iki Sios direktyvos pri?mimo galiojusios nuostatos d?l PVM
gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie nebuvo ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je
nar?je, tvarkos suk?|? dideli? problem? tiek valstybi? nari? administracin?ms institucijoms, tiek
?mon?ms, tod?| pastar?j? pad?tis tur?jo b?ti pagerinta, nes pav?luoto gr?Zinimo atveju valstyb?s
nar?s yra ?pareigotos mok?ti delspinigius.

46  Darytina iSvada, kad Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa yra papildoma
nuostata, kuria siekiama apsaugoti PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusius
apmokestinamuosius asmenis tuo atveju, kai Sios direktyvos pri?mimo dien? Sios valstyb?s nar?s
teis?je, paZeidziant mokes?i? neutralumo princip?, nebuvo numatyta pareigos taikyti delspinigius
uz pav?luot? PVM gr?zinim?.

D?l nacionalinio teismo pareig?

47  D?I klausimo, pagal kokias taisykles gr?zinimo, kur? 1?m? apmokestinamosios vert?s
patikslinimas pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?, atveju arba Sios direktyvos 183
negr?zinama per proting? termin?, reikia pazym?ti, kad Siose nuostatose nepateikta tikslesn?s
informacijos Siuo klausimu, ir ypa?, kiek tai susij? su taikytin? delspinigi? dydziu ir diena, nuo
kurios jie turi b?ti mokami.

48  Primintina, jog iS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvos 183 straipsnyje
numatytos teis?s ? PVM skirtumo gr?zinim? ?gyvendinimas iS esm?s priskiriamas valstybi? nari?
procesiniam savarankiSkumui, ribojamam proporcingumo ir veiksmingumo principais. Nors
valstyb?s nar?s turi tam tikr? laisv? nustatyti PVM permokos gr?zinimo tvark?, tokia tvarka negali
pazeisti mokes?i? neutralumo principo (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, 22 ir 24 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

49  Tas pats pasakytina apie delspinigi? taikymo tvark?, kiek tai susij? su PVM gr?zinimu d?|
PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimo pagal min?tos direktyvos 90 straipsnio 1 dal?, nes Si
tvarka nereglamentuojama toje direktyvoje.

50 Kiek tai susij? su pagrindin?je byloje nagrin?jama situacija, iS praSymo priimti prejudicin?



sprendim? matyti, kad Austrijos teis?je n?ra teis?s akt?, numatan?i? apmokestinam?j? asmen?,
kaip antai nurodyt? Siame prasyme, teis? ? delspinigius, kai PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje
nustatytas gr?zinimas d?l apmokestinamosios vert?s patikslinimo arba Sios direktyvos 183
straipsnyje nustatytas PVM permokos gr?Zinimas ne?vykdomas per proting? termin?. Be to, d?I
Direktyvos 2008/9 27 straipsnio pazym?tina, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?s nepatenka ? Sios
direktyvos taikymo srit?, nes ja, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, siekiama reglamentuoti tik PVM
gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je
nar?je ir atitinka tam tikras s?lygas, tvark?.

51 Taigi, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 48 punkte nurodyt? valstybi? nari? turim? laisv?
nustatyti PVM gr?zinimo tvark?, Direktyvos 2008/9 27 straipsnis negali b?ti taikomas net pagal
analogij?, ?skaitant klausim? d?I laikotarpio, uz kur? pagal Si? nuostat? turi b?ti mokami
delspinigiai. Be to, kaip savo iSvados 44 punkte pazym?jo generalin? advokat?, S?jungos teis?je
n?ra jokios teisinio reguliavimo spragos, kuri? tur?t? uzpildyti toks Sioje nuostatoje ?tvirtint?
taisykli? taikymas pagal analogij?.

52  Vis d?lto b?tina priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
nacionalin?s administracin?s valdzios institucijos ir teismai, ?pareigoti taikyti S?jungos teis?s
nuostatas pagal savo atitinkam? kompetencij?, privalo uztikrinti visiSk? Si? nuostat? veiksmingum?
(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 91 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

53  Konkre?iai kalbant, S?jungos teis? atitinkantis nacionalin?s teis?s aiSkinimo principas, pagal
kur? nacionaliniai teismai nacionalin? teis? turi aiSkinti kuo labiau atsizvelgdami ? S?jungos teis?je
nustatytus reikalavimus, pagr?stas pa?ia Sutar?i? sistema, nes sudaro s?lygas, kad nacionaliniai
teismai, nagrin?dami gautas bylas, pagal jiems suteikt? jurisdikcij? uztikrint? visiSk? S?jungos
teis?s veiksmingum? (2019 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auk§?iausiojo Teismo
Drausm?s byl? kolegijos nepriklausomumas), C?585/18, C?624/18 ir C?625/18, EU:C:2019:982,
159 punktas). Si pareiga nacionalin? teis? aiskinti laikantis S?jungos teis?s reiskia, kad
nacionalinis teismas prireikus turi atsizvelgti ? vis? nacionalin?s teis?s sistem?, siekdamas
nustatyti, kokiu mastu ji turi b?ti taikoma, kad b?t? iSvengta su S?jungos teise nesuderinamo
rezultato (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Telecom lItalia, C?34/19, EU:C:2020:148, 59 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

54  Vis d?lto S?jungos teis? atitinkan?io nacionalin?s teis?s aisSkinimo principas turi tam tikras
ribas. Taigi nacionalinio teismo pareig? remtis S?jungos teis?s turiniu aiSkinant ir taikant
atitinkamas nacionalin?s teis?s normas riboja bendrieji teis?s principai, ?skaitant teisinio saugumo
princip?, ir Si pareiga negali b?ti pagrindas nacionalin? teis? aiskinti contra legem (Siuo klausimu
zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendimo Popperl, C?187/15, EU:C:2016:550, 44 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

55  Nagrin?jamu atveju prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, be kita ko,
tur?s ?vertinti, ar galima uztikrinti visiSk? S?jungos teis?s veiksmingum?, atsizvelgiant ? vis?
nacionalin? teis? ir pagal analogij? taikant nacionalin?s teis?s nuostatas.



56  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tris klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalis ir 183 straipsnis, siejami su mokes?i? neutralumo principu, turi b?ti aiSkinami
taip, kad gr?zinimo d?l apmokestinamosios vert?s patikslinimo pagal Sios direktyvos 90 straipsnio
1 dal? atveju, kaip ir Sios direktyvos 183 straipsnyje humatyto PVM permokos gr?Zinimo atveju,
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos rib?, turi padaryti
visk?, kad uztikrint? visapusiSk? Si? nuostat? veiksmingum?, aiSkindamas nacionalin? teis? taip,
kad Si atitikt? S?jungos teis?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

57  Kadangi Sis procesas pagrindini? byl? Salims yra vienas iS etap? praSymus priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamose bylose, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 112/2006/EB d?I| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalis ir 183 straipsnis, siejami su mokes?i? neutralumo
principu, turi b?ti aiSkinami taip, kad gr?zinimo d?l apmokestinamosios vert?s patikslinimo
pagal Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dal? atveju, kaip ir Sios direktyvos 183 straipsnyje
numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io permokos gr?zinimo atveju, turi b?ti mokami
delspinigiai, jei gr?zZinimas ne?vykdomas per proting? termin?. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos rib?, turi padaryti visk?,
kad uZztikrint? visapusisSk? §i? nuostat? veiksmingum?, aiSkindamas nacionalin? teis? taip,
kad Si atitikt? S?jungos teis?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



