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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2021. gada 12. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 90. pants — Nodok?a b?zes samazin?Sana — 183. pants — P?rmaks?t?
PVN atmaksa — Nokav?juma procenti — Valsts tiesisk? regul?juma neesam?ba — Nodok?u
neitralit?tes princips — Savien?bas ties?bu normu tieS? piem?rojam?ba — Atbilst?gas
interpret?cijas princips

Liet? C?844/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 24.
oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 15. novembr?, tiesved?b?

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz?Stadt, iepriek3 — Finanzamt Graz?Stadt,

pret

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, iepriek§ — Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], tiesneSi A. Kumins [A. Kumin
], T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb] (referents) un . Ziemele,

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Austrijas vald?bas v?rd? — A. Posch un F. Koppensteiner, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un L. Mantl, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2021. gada 21. janv?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 90. panta 1. punktu un 183. pantu, k? ar?
Padomes Direkt?vas 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus Direkt?v? 2006/112 paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?3anai
nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV 2008, L 44, 23. Ipp.), 27. panta 2. punkta otro da?u.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar diviem str?diem starp: pirmais — CS, fizisku personu, un
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Austrijas Finan3u p?rvalde, J?denburgas
L?cenes birojs, Austrija), iepriekS — Finanzamt Judenburg Liezen (J?denburgas L?cenes FinanSu
p?rvalde), un otrais — Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz?Stadt (Austrijas Finan3u p?rvalde,
Gr?cas pils?tas birojs) un technoRent International GmbH — VV?cij? re?istr?tu sabiedr?bu.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.”

4 Saska?? ar §?s direkt?vas 167. pantu:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
5 Min?t?s direkt?vas 183. pant? ir noteikts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo [pievienot?s v?rt?bas
nodokli (PVN)], dal?bvalstis var saska?? ar paSu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest
p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar? veikt atmaks?Sanu.

Tom?r dal?bvalstis var atteikties veikt p?rneSanu vai atmaks?Sanu, ja p?rpalikuma summa ir
nenoz?m?ga.”

Direkt?va 2008/9
6 Direkt?vas 2008/9 1.—3. apsv?rums ir formul?ts $?di:

“(1) Gan dal?bvalstu administrat?vaj?m iest?d?m, gan uz??m?jsabiedr?b?m ir radus?s
b?tiskas probl?mas sakar? ar ?stenoSanas noteikumiem, kas paredz?ti Padomes Direkt?v?
79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu attiec?b? uz
apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?a
maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? [(OV 1979, L 331, 11. Ipp.)].

(2)  Min?t?s direkt?vas noteikumos b?tu j?izdara groz?jumi attiec?b? uz laikposmu, kur?
uz??mumi tiek inform?ti par I?mumiem attiec?b? uz atmaksas pieteikumiem. T?pat b?tu j?paredz,
ka ar? uz??mumiem j?sniedz atbildes noteikt? laikposm?. Turkl?t proced?ru vajadz?tu vienk?rsot
un moderniz?t, izmantojot modernas tehnolo?ijas.

(3)  Arjauno proced?ru b?tu j?nostiprina uz??mumu st?voklis, jo dal?bvalstu pien?kums b?s



maks?t procentus, ja atmaks?Sana tiks veikta nov?loti. Tiks stiprin?tas ar? uz??mumu apel?cijas
ties?bas.”

7 Direkt?v? 2008/9, k? izriet no t?s 1. panta, ir paredz?ti noteikumi PVN atmaks?Sanai
nodok?a maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti atmaksas dal?bvalst? un kas atbilst §?s direkt?vas 3.
pant? paredz?tajiem nosac?jumiem.

8 Min?t?s direkt?vas 19. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka atmaksas dal?bvalsts pazi?o par
savu I?mumu apstiprin?t vai noraid?t atmaks?Sanas pieteikumu t? iesniedz?jam ?etru m?nesu
laik? p?c t? sa?emSanas 3aj? dal?bvalst?.

9 Saska?? ar Direkt?vas 2008/9 21. pantu termi?s, kur? j?izlemj par S?das atmaks?Sanas
pies?irSanu, ir vismaz seSi m?nesi, ja atmaksas dal?bvalsts pieprasa papildu inform?ciju, un
asto?i m?nesi, ja 5? dal?bvalsts pieprasa citu papildinform?ciju.

10  S?s direkt?vas 22. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja atmaksas pieteikums ir apstiprin?ts, atmaksas dal?bvalsts apstiprin?to summu atmaks?
v?|?kais 10 darbdienu laik? p?c 19. panta 2. punkt? min?t? termi?a beig?m vai gad?jum?, ja ir
piepras?ta papildinform?cija vai v?I cita papildinform?cija, — p?c 21. pant? noteikto termi?u
beig?m.”

11  Min?t?s direkt?vas 26. pants ir formul?ts S?di:

“Atmaksas dal?bvalsts piepras?juma iesniedz?jam atl?dzina atmaks?jam?s summas procentus
gad?jum?, ja atmaksu veic p?c p?d?j?s maks?juma dienas saska?? ar 22. panta 1. punktu.

[.I"
12  S?s paSas direkt?vas 27. pant? ir paredz?ts:

“l.  Procentus apr??ina laikposmam, s?kot no dienas, kas seko atmaks?Sanai noteikt? termi?a
p?d?jai dienai saska?? ar 22. panta 1. punktu, I?dz dienai, kad atmaks?Sana patiesi tiek veikta.

2. Procentu likme atbilst procentu likmei, ko saska?? ar atmaksas dal?bvalsts ties?bu aktiem
atl?dzina nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu min?taj? dal?bvalst?.

Ja saska?? ar valsts ties?bu aktiem attiec?b? uz atmaks?Sanu nodok?a maks?tajiem, kas veic
uz??m?jdarb?bu, $?das procentu likmes nav, maks?jamie procenti atbilst procentiem vai
I?7dzv?rt?gai nodevai, ko piem?ro atmaksas dal?bvalsts attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju
nov?lotiem PVN maks?jumiem.”

Austrijas ties?bas

13  Bundesabgabenordnung (Feder?lais nodok?u kodekss; BGBI. 194/1961) redakcij?, kas
piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k tekst? — “BAQ”), 205. pant? “Procenti par pras?jumu” ir
paredz?ts:



“(1) Parien?kuma nodok?a un uz??mumu ien?kuma nodok?a summu starp?b?m, kas izriet no
pazi?ojumiem par nodokli, ne?emot v?r? da??jus maks?jumus (3. punkts), p?c avansa
maks?jumu vai 1?dz Sim noteikt?s nodok?a summas ieskait?Sanas, ir j?apr??ina procenti par
laikposmu no nodok?u pras?juma rasan?s gadam sekojos$? gada 1. oktobra 1?dz So pazi?ojumu
pazi?o3anas dienai (procenti saist?b? ar pras?jumu). S? norma mutatis mutandis attiecas uz
summu starp?bu, kas rodas:

a) atce?ot pazi?ojumu par nodokli,

L]

(2)  Procentu likme gad? atbilst pamatlikmei, kurai pieskait?ti 2 %. Procentus saist?b? ar
pras?jumu nenosaka, ja to summa ir maz?ka par 50 EUR. Procentus saist?b? ar pras?jumu
nosaka par laikposmu, kas nep?rsniedz 48 m?nesus.

[T

14  BAO 205.a pant? “Pras?bas procenti”, kas ir piem?rojams no 2012. gada 1. janv?ra, ir
noteikts:

“(1) Jair jau samaks?ts nodok?u par?ds, kura summa tieSi vai netieSi ir atkar?ga no pras?bas
par administrat?vo I?mumu izskat?Sanas, p?c nodok?u maks?t?ja I?guma ir j?apr??ina procenti
par laikposmu no nodok?a samaksas |?dz pazi?ojuma vai I?muma par nodok?a samazin?Sanu
pazi?oSanai (p?rs?dz?bas procenti).

[]

(4)  Procentu likme gad? atbilst pamatlikmei, kurai pieskait?ti 2 %. Procenti, kas nesasniedz 50
EUR, netiek noteikti.”

15  Nodok?u maks?t?jiem, kuri nav re?istr?ti Austrij? un Kkuri taj? neveic vai vairs neveic
uz??m?jdarb?bu, 1995. gada 21. apr??a Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der
ein eigenes Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausléndische
Unternehmer geschaffen wird (Feder?l? finanSu ministra noteikumi, ar kuriem tiek ieviesta ?pasa
proced?ra samaks?t? atmaks?jam? priekSnodok?a summu atmaksai ?rvalstu uz??m?jiem; BGBI.
279/1995) — redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem (BGBI. II, 158/2014), — 3. pant?
attiec?b? uz tiem nodok?u maks?t?jiem, kas ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, ir paredz?ts, ka tad, ja
p?c ?etru m?nesSu un desmit darbdienu termi?a beig?m no dienas, kad nodok?u iest?dei iesniegts
atmaks?Sanas pieteikums, t? nav izmaks?jusi atmaks?jamo summu, nodok?a maks?t?ja lab? ir
j?nosaka kompens?cija par nokav?jumu 2 % apm?r? no laikus neatmaks?t?s nodok?a summas.
Ja nodok?u iest?de pieprasa papildu inform?ciju, Sis termi?s ir seSi m?nesi un desmit darbdienas
un otr? atg?din?juma gad?jum? — asto?i m?nesi un desmit darbdienas. Otr? kompens~?cija par
nokav?jumu 1 % apm?r? no neatmaks?t?s summas ir j?nosaka, ja nodok?a summa netiek
atmaks?ta v?|?kais tr?s m?nesus p?c min?t? termi?a beig?m. Visbeidzot tre5? kompens?cija par
nokav?jumu, kas ar? ir 1 % no neatmaks?t?s summas, ir j?nosaka, ja nodok?a summa netiek
atmaks?ta v?|?kais tr?s m?nesus p?c t? termi?a beig?m, kas ir pamats otrajai kompens~cijai par
nokav?jumu.

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

16  CS vada viesn?cu Austrij?. Sav? PVN pagaidu deklar?cij? par 2007. gada augustu vi?$
nor?d?ja p?rmaks?to PVN 60 689,28 EUR apm?r?.



17  J?denburgas L?cenes nodok?u birojs tom?r ar 2007. gada 18. oktobra I?mumu un p?c
audita veikSanas noteica CS PVN p?rmaksu tikai 14 689,28 EUR apm?r?.

18 CS 3o I?mumu p?rs?dz?ja ties?. 2013. gada 15. maij? Unabhangiger Finanzsenat
(Neatkar?gais nodok?u sen?ts, Austrija) So pras?bu apmierin?ja. P?c tam kop?j? CS deklar?t?
p?rpalikuma summa tika kredit?ta t? nodok?u kont?.

19  2013. gada 30. maij? CS, pamatojoties uz BAO 205.a pantu, iesniedza pieteikumu par
procentu samaksu par attiec?go p?rmaks?to PVN, s?kot no 2012. gada 1. janv?ra, kas ir §?s
ties?bu normas sp?k? st?San?s datums. J?denburgas L?cenes nodok?u birojs ar 2013. gada 10.
j?nija I?mumu So |?gumu noraid?ja.

20 Par So I?mumu CS nesekm?gi c?la pras?bu Bundesfinanzgericht (Feder?1? finanSu tiesa,
Austrija). S? tiesa uzskata, ka BAO 205.a pants nav piem?rojams t?d?s situ?cij?s, k?da ir $aj?
liet?, kad nodok?u maks?t?jam p?c pras?bas, kas celta par s?kotn?jo nodok?u iest?des [?mumu,
tiek pieS?irta p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana.

21  CS par min?t?s tiesas spriedumu iesniedza rev?zijas s?dz?bu Verwaltungsgerichtshof
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija).

22  2003.-2004. gad? technoRent International nodarboj?s ar iek?rtu p?rdoSanu Austrij?, par
kur?m Saj? dal?bvalst? bija j?maks? PVN. Provizoriskaj? PVN deklar?cij? par 2005. gada maiju §?
sabiedr?ba nor?d?ja PVN kred?tu 367 081,58 EUR apm?r? sakar? ar So iek?rtu p?rdoSanas
cenas samazin?jumu p?c to p?rdosanas.

23  Par min?to iek?rtu p?rdoSanu tika veikts audits, kas s?k?s 2006. gada j?lij?. 2008. gada 10.
mart? technoRent International nor?d?t? summa tika kredit?ta t?s nodok?u kont?. S?s rev?zijas
beig?s Gr?cas pils?tas nodok?u p?rvalde tom?r uzskat?ja, ka p?rdoSanas cenas korekcija nebija
j?veic un ka t?d?j?di nebija j?atmaks? p?rmaks?tais PVN. P?c tam nodok?u administr?cija atguva
summu, kas bija ieskait?ta technoRent International nodok?u kont?.

24  S? sabiedr?ba c?la pras?bu par 30 I?mumu, kuru Unabhangiger Finanzsenat (Neatkar?gais
nodok?u sen?ts) apmierin?ja 2013. gada 8. apr?l?. 2013. gada 10. maij? summa 367 081,58 EUR
apm?r? v?Ireiz tika kredit?ta technoRent International nodok?u kont?.

25  2013. gada 21. oktobr? technoRent International, pamatojoties uz Tiesas judikat?ru PVN
jom?, I?dza samaks?t procentus par summu 367 081,58 EUR apm?r? par laikposmu no 2005.
gada j?lija 1?7dz 2013. gada maijam. Ar 2014. gada 4. febru?ra I?mumu Gr?cas pils?tas nodok?u
p?rvalde da??ji apmierin?ja So I?gumu un pieS??ra procentus par laikposmu no 2012. gada 1.
janv?ra, kas ir BAO 205.a panta sp?k? st?San?s datums, 1?7dz 2013. gada 8. apr?lim —
Unabhangiger Finanzsenat (Neatkar?gais nodok?u sen?ts) I?muma pie?emsSanas dienai.

26  Par Gr?cas pils?tas nodok?u p?rvaldes I?mumu, cikt?l ar to da??ji tika noraid?ts
technoRent International pieteikums, tika iesniegta pras?ba Bundesfinanzgericht (Feder?I? finanSu
tiesa). S? tiesa 2017. gada 29. maija spriedum? nosprieda, ka, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru PVN
jom?, technoRent International bija ties?bas sa?emt nokav?juma procentus ar? par laikposmu no
2005. gada 2. septembra 1?dz 2008. gada 9. martam.

27  Gr?cas pils?tas nodok?u p?rvalde par So spriedumu iesniedza rev?zijas s?dz?bu
Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa).

28 lesniedz?jtiesa nor?da, ka Austrijas nodok?u ties?b?s nav ietverts neviens visp?r?js
tiesiskais regul?jums par procentu piem?roSanu nodok?a atlaid?m, jo BAO 205. pants attiecas



tikai uz ien?kuma nodokli un uz??mumu ien?kuma nodokli un §? likuma 205.a pant? ir paredz?ti
tikai pras?bas procenti.

29 lesniedz?jtiesa uzskata, ka attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN nov?lotu atmaksu, uz ko attiecas
pirm? taj? iesniegt? rev?zijas s?dz?ba, Tiesa jau vair?kk?rt ir nospriedusi, ka nodok?u
maks?t?jam ir j?maks? nokav?juma procenti, ja §? atmaks?Sana nav veikta sapr?t?g? termi??.
Ta?u §? Tiesas judikat?ra attiecoties uz situ?cij?m, kur?s attiec?go dal?bvalstu ties?bu sist?m?s
at$?ir?b? no Austrijas ties?b?m bija ietverts visp?r?js tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
attiec?gajai dal?bvalstij bija pien?kums samaks?t nodok?u maks?t?jam procentus gad?jum?, ja
prettiesiski tiek kav?ta p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana.

30 T7?tad rodoties jaut?jums, vai $?da tiesisk? regul?juma neesam?bas gad?jum? Savien?bas
ties?bas, it ?pasi PVN direkt?vas 183. pants, var tikt interpret?tas t?d?j?di, ka tas ir tieSi
piem?rojams tiesiskais regul?jums, uz kuru nodok?a maks?t?js var atsaukties, lai tam tiktu atz?ti
nokav?juma procenti p?rmaks?t? PVN nov?lotas atmaksas d??. Min?t? tiesa Saj? zi?? uzsver, ka
Direkt?vas 2008/9 27. panta 2. punkta otr? da?a nav balst?ta uz principu, ka saska?? ar
Savien?bas ties?b?m nodok?a maks?t?jam noteikti b?tu j?atz?st ties?bas sa?emt $?dus
nokav?juma procentus. Gad?jum?, ja Savien?bas ties?bas tom?r b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka
§?das ties?bas past?v, Sai ties?bu normai tiktu liegta t?s piem?roSanas joma.

31 lesniedz?jtiesa nor?da, ka otr? rev?zijas s?dz?ba, ko t? izskata, attiecas nevis uz PVN
p?rmaksu PVN direkt?vas 183. panta izpratn?, bet gan uz PVN b?zes samazin?jumu $?s
direkt?vas 90. panta 1. punkta izpratn?. L?dz ar to b?tu j?noskaidro, vai, ja $?d? gad?jum? b?tu
j?piem?ro Tiesas judikat?ra par nodok?iem, kas iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas,
Savien?bas ties?b?s ir ietverts tieSi piem?rojams tiesiskais regul?jums, ar kuru nodok?a
maks?t?jam, kuram nodok?u iest?de $aj? liet? apl?kojamai situ?cijai 1?7dz?g? situ?cij? nav laikus
atmaks?jusi PVN atlaidi, ir atz?tas ties?bas uz nokav?juma procentiem t?d?j?di, ka nodok?u
maks?t?js uz §?m ties?b?m var atsaukties $aj? iest?d? un administrat?vaj?s ties?s, lai gan valsts
ties?b?s nav paredz?ti nokav?juma procenti par sal?dzin?m?m nodok?a atlaid?m.

32 Ja§7?das ties?bas past?v?tu gan attiec?b? uz PVN direkt?vas 183. pant? min?taj?m
situ?cij?m, gan uz t?m, kas ir paredz?tas §?s direkt?vas 90. panta 1. punkt?, turkl?t rastos
jaut?jums, no kura br?za ir j?apr??ina procenti, k? ar? jaut?jums par to, vai, nepast?vot §?
jaut?juma tiesiskajam regul?jumam Austrijas ties?b?s, ir j?piem?ro Direkt?vas 2008/9 27. panta 2.
punkta otraj? da?? paredz?t?s juridisk?s sekas attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, kas nav
re?istr?ti Austrij?, lai gan iesniedz?jties? izskat?mie str?di nav ietverami $?s direkt?vas
piem?rosSanas jom?.

33  S?dos apst?k?0s Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaino Savien?bas ties?b?m izriet tieSi piem?rojams regul?jums, ar kuru nodok?a
maks?t?jam, kuram finansu p?rvalde t?d? situ?cij?, k?da past?v pamatliet?s, nav laikus
atmaks?jusi p?rmaks?to PVN, ir pieS?irtas ties?bas uz nokav?juma procentiem, un |?dz ar to tas
var atsaukties uz §?m ties?b?m, v?rSoties finansu p?rvald? vai administrat?vaj?s ties?s, lai gan
valsts ties?b?s §?ds procentu apr??in?Sanas regul?jums nav paredz?ts?

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinosa:



2) Vaiar? tad, ja nodok?a maks?t?ja pras?jums attiec?b? uz PVN izriet no v?I?ka
[maks?jam?s] atl?dz?bas samazin?juma atbilstoSi [PVN] direkt?vas 90. panta 1. punktam, ir
pie?aujams, ka procentu apr??in?Sana s?kas tikai p?c pien?c?ga laikposma, kurs ir paredz?ts
finanSu p?rvaldei, lai p?rliecin?tos par nodok?a maks?t?ja izvirz?to ties?bu pamatot?bu, beig?m?

3) Vaino apst?k?a, ka dal?bvalsts ties?b?s nav paredz?ts nokav?juma procentu
apr??in?Sanas regul?jums attiec?b? uz PVN p?rmaksas nov?lotu atmaksu, izriet tas, ka valsts
ties?m, nosakot procentu summu, ir j?piem?ro Direkt?vas [2008/9] 27. panta 2. punkta otraj? da??
paredz?t?s tiesisk?s sekas ar? tad, ja pamatlietas faktiskie apst?k?i neietilpst §?s direkt?vas
piem?roSanas jom??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

34  ArSiem trim jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Savien?bas
ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka atmaks?Sana, kas izriet no nodok?a b?zes kori??Sanas
saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, t?pat k? p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana saska??
ar $?s direkt?vas 183. pantu, ir pamats procentu samaksai, ja t? nav veikta sapr?t?g? termi??, un
attiec?g? gad?jum? — saska?? ar k?du k?rt?bu.

Par nokav?juma procentu maks?jumu

35  Attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaksu atbilstoSi PVN direkt?vas 183. pantam j?atg?dina —
k? Tiesa to ir atk?rtoti uzsv?rusi —, ka 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas.
Konkr?t?k, t?s ir izlietojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem
nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks (skat. it ?pasi spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében
un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 38. punkts, k? ar? 2018. gada 26. apr?lis,
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 33. punkts).

36  Proti, atskait?Sanas sist?mas un t?tad ar? atmaks?Sanas m?r?is ir piln?b? atbr?vot
uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko
darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu
vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar
nosac?jumu, ka pas?m min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2018.
gada 21. marts, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 38. punkts).

37  T?pat no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai gan dal?bvalst?m ir zin?ma br?v?ba noteikt PVN

direkt?vas 183. pant? nor?d?tos noteikumus, Sie noteikumi nedr?kst ietekm?t nodok?a sist?mas

neitralit?tes principu, liekot nodok?u maks?t?jam piln?b? vai da??ji uz?emties So nodok?a nastu

(spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33. punkts, un
2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, 35. punkts).

38 It ?pasi $?diem noteikumiem ir j??auj nodok?a maks?t?jam ar atbilstoSiem nosac?jumiem
atg?t visu par?du, kas izriet no $?s PVN p?rmaksas, un tas noz?m?, ka atmaks?Sana ir j?veic
sapr?t?g? termi??, samaks?jot skaidr? naud? vai 1?dz?g? veid?, un katr? zi?? izv?|?tais atmaksas
veids nedr?kst rad?t nek?du finanSu risku nodok?a maks?t?jam (spriedums, 2011. gada 12. maijs,
Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 33. punkts).

39 Ta%u, jagad?jum?, kad p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana nav notikusi sapr?t?g? termi??,
nodok?a maks?t?jam neb?tu ties?bu uz nokav?juma procentiem, t? situ?cija tiktu ietekm?ta
negat?vi, $?di p?rk?pjot nodok?u neitralit?tes principu.



40 No t?izriet — pat ja PVN direkt?vas 183. pant? nav paredz?ts pien?kums maks?t procentus
par atmaks?jamo p?rmaks?to PVN, ne ar? preciz?ts br?dis, no kura $?di procenti ir j?maks?, PVN
sist?mas neitralit?tes princips prasa, lai finansi?lie zaud?jumi, kas raduSies p?rmaks?t? PVN
atmaksas d??, kas ir veikts, p?rsniedzot sapr?t?gu termi?u, tiktu kompens?ti ar nokav?juma
procentu samaksu (spriedumi, 2018. gada 28. febru?ris, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 25.
punkts, un 2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, 40. punkts).

41  K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 31. punkt?, tas pats attiecas uz PVN
atmaks?Sanu, kas izriet no PVN b?zes samazin?Sanas, piem?rojot PVN direkt?vas 90. panta 1.
punktu.

42  Proti, §7d? situ?cij? nodok?a maks?t?jam ir j?sedz ar? p?rmaks?tais PVN, kas vi?am ir
j?atmaks?, radot vi?am finansi?lus zaud?jumus, ja $aj? liet? attiec?g?s naudas summas nav
pieejamas. Ta?u, ja gad?jum?, kad nodok?u administr?cija So p?rpalikumu neatmaks? sapr?t?g?
termi??, nodok?u maks?t?jam neb?tu ties?bu uz nokav?juma procentiem, vi?a situ?cija tiktu
nelabv?I?gi ietekm?ta, t?d?j?di apdraudot nodok?u neitralit?tes principu.

43 S?du interpret?ciju Direkt?vas 2008/9 27. panta 2. punkta otr? da?a neatsp?ko.

44 Saj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka, lai gan $? ties?bu norma skaidri attiecas uz situ?ciju,
kur? dal?bvalsts ties?b?s nav paredz?ta procentu piem?roSana gad?jum?, ja p?rmaks?t? PVN
atmaksa netiek veikta sapr?t?g? termi??, no min?t?s ties?bu normas formul?juma nek?di nevar
secin?t, ka Savien?bas ties?b?m b?tu atbilstoSi valsts ties?b?s neparedz?t procentu samaksu
§?d?s situ?cij?s.

45  Otrk?rt, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 35. punkt?, no Direkt?vas 2008/9 1.-3.
apsv?ruma izriet, ka ties?bu normas par PVN atmaks?Sanas k?rt?bu nodok?a maks?t?jiem, kas
nav re?istr?ti atmaksas dal?bvalst?, kuras bija sp?k? pirms §7?s direkt?vas pie?emSanas, rad?ja
b?tiskas probl?mas gan dal?bvalstu administrat?vaj?m iest?d?m, gan uz??mumiem un ka 1?dz ar
to So p?d?jo min?to nost?ja bija j?pastiprina, iev?rojot, ka dal?bvalst?m ir j?maks? nokav?juma
procenti, ja atmaksa tiek veikta ar nokav?3anos.

46  No t? izriet, ka Direkt?vas 2008/9 27. panta 2. punkta otr? da?a ir atlikus? ties?bu norma,
kuras m?r?is ir aizsarg?t nodok?a maks?t?jus, kas nav re?istr?ti atmaksas dal?bvalst?, gad?jum?,
ja §?s direkt?vas pie?emsSanas dien? $?s dal?bvalsts ties?b?s pret?ji nodok?u neitralit?tes
principam nav paredz?ts pien?kums PVN atmaks?Sanai piem?rot nokav?juma procentus.

Par valsts tiesas pien?kumiem

47  Attiec?b? uz jaut?jumu par to, k?d? k?rt?b? atmaks?Sana, kas izriet no nodok?a b?zes
kori??Sanas atbilstoSi PVN direkt?vas 90. panta 1. punktam, vai p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana
saska?? ar §?s direkt?vas 183. pantu izraisa procentu maks?sanas pien?kumu, ja t? nav veikta
sapr?t?g? termi??, ir j?nor?da, ka Saj?s ties?bu norm?s nav sniegts preciz?jums Saj? zi??, it ?pasi
attiec?b? uz piem?rojamo procentu likmi un datumu, no kura $?di procenti b?tu j?maks?.

48  J?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN direkt?vas 183. pant? paredz?to
ties?bu uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu ?stenoSana princip? ietilpst dal?bvalstu procesu?laj?
autonomij?, kuras robezas nosaka 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi. Ta?u, lai gan
dal?bvalst?m ir zin?ma br?v?ba paredz?t p?rmaks?t? PVN atmaks?3anas k?rt?bu, $? k?rt?ba
nedr?kst apdraud?t nodok?u neitralit?tes principu (spriedums, 2018. gada 28. febru?ris, Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, 22. un 24. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).



49  Tas pats attiecas uz procentu piem?roSanas k?rt?bu attiec?b? uz PVN atmaksu, kas izriet
no PVN b?zes samazin?Sanas atbilstoSi $?7s direkt?vas 90. panta 1. punktam, iev?rojot, ka min?t?
direkt?va So k?rt?bu neregul?.

50 Attiec?b? uz situ?ciju pamatliet? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Austrijas
ties?b?s nav ietverts tiesiskais regul?jums, kur? nodok?a maks?t?jiem, k?di ir min?ti $aj? 1?gum?,
b?tu paredz?tas ties?bas sa?emt procentus, ja atmaks?Sana, kas izriet no nodok?a b?zes
kori??Sanas atbilstoSi PVN direkt?vas 90. panta 1. punktam, vai p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana
atbilstoSi §?s direkt?vas 183. pantam nav veikta sapr?t?g? termi??. Turkl?t, run?jot par Direkt?vas
2008/9 27. pantu, pamatlietas fakti neietilpst $?s direkt?vas piem?roSanas jom?, jo t?s m?r?is, k?
tas izriet no t?s 1. panta, ir reglament?t tikai PVN atmaks?Sanas k?rt?bu nodok?a maks?t?jiem,
kuri nav re?istr?ti atmaksas dal?bvalst? un kuri atbilst noteiktiem nosac?jumiem.

51  T?d?j?di, ?emot v?r? dal?bvalstu br?v?bu, k? tas ir nor?d?ts $? sprieduma 48. punkt?,
attiec?b? uz PVN atmaks?Sanas k?rt?bas noteikSanu pat p?c analo?ijas nevar piem?rot
Direkt?vas 2008/9 27. pantu, tostarp attiec?b? uz laikposmu, par kuru saska?? ar So ties?bu
normu ir j?maks? nokav?juma procenti. Turkl?t, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 44.
punkt?, Savien?bas ties?bu I?men? nepast?v normat?vs tr?kums, kas b?tu j?nov?rs ar $?du
min?taj? ties?bu norm? ietvert? tiesisk? regul?juma piem?roSanu p?c analo?ijas.

52  Tom?r j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru gan valsts administrat?vaj?m,
gan tiesu iest?d?m, kam atbilstoSi savai attiec?gajai kompetencei ir j?piem?ro Savien?bas ties?bu
normas, ir pien?kums nodroSin?t So normu piln?gu iedarb?bu (spriedums, 2019. gada 5. marts,
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 91. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

53  Atbilst?gas iek$?jo ties?bu interpret?cijas princips, saska?? ar kuru valsts tiesai iek§?j?s
ties?bas ir j?interpret? p?c iesp?jas atbilst?gi Savien?bas ties?bu pras?b?m, ir rakstur?gs L?gumu
sist?mai, jo tas ?auj valsts tiesai, izties?jot taj? ierosin?to lietu, atbilstoSi savai kompetencei
nodrosin?t Savien?bas ties?bu piln?gu efektivit?ti (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K.
u.c. (Augst?k?s tiesas Disciplin?rlietu pal?tas neatkar?ba), C?585/18, C?624/18 un C?625/18,
EU:C:2019:982, 159. punkts). Sis valsts ties?bu atbilst?gas interpret?cijas pien?kums prasa, lai
valsts tiesa vajadz?bas gad?jum? ?emtu v?r? visas valsts ties?bas, lai nov?rt?tu, k?d? m?r? t?s
var tikt piem?rotas t?d?j?di, ka t?s neizraisa Savien?bas ties?b?m pret?ju rezult?tu (spriedums,
2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C?34/19, EU:C:2020:148, 59. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

54  Tom?r Sim valsts ties?bu atbilst?gas interpret?cijas principam ir konkr?tas robezas.
T?d?j?di valsts tiesas pien?kuma atsaukties uz Savien?bas ties?b?m, interpret?jot un piem?rojot
attiec?g?s valsts ties?bu normas, robezas nosaka visp?r?jie ties?bu principi, ar? tiesisk?s
droS?bas princips, un min?tais pien?kums nevar b?t pamats valsts ties?bu contra legem
interpret?cijai (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 13. j?lijs, Popperl, C?187/15,
EU:C:2016:550, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

55  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai it ?pasi b?s j?p?rbauda, vai ir iesp?jams nodrosin?t
Savien?bas ties?bu piln?gu iedarb?bu, ?emot v?r? valsts ties?bas kopum? un p?c analo?ijas
piem?rojot So p?d?jo min?to ties?bu normas.

56  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz Siem trim jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 90.
panta 1. punkts un 183. pants, tos lasot kop? ar nodok?u neitralit?tes principu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka atmaks?Sana, kas izriet no nodok?a b?zes kori??Sanas saska?? ar §?s direkt?vas 90.
panta 1. punktu, t?pat k? p?rmaks?t? PVN atmaks?Sana saska?? ar §7s direkt?vas 183. pantu, ir
pamats procentu samaksai, ja t? nav veikta sapr?t?g? termi??. lesniedz?jtiesai ir j?veic viss, kas ir



t?s kompetenc?, lai nodroSin?tu So ties?bu normu piln?gu iedarb?bu, interpret?jot valsts ties?bas
atbilstoSi Savien?bas ties?b?m.

Par ties?San?s izdevumiem

57  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 90. panta 1. punkts un 183. pants, tos lasot kop? ar nodok?u
neitralit?tes principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka atmaks?Sana, kas izriet no nodok?a b?zes
kori??Sanas saska?? ar $?s direkt?vas 90. panta 1. punktu, t?pat k? p?rmaks?t?
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sana saska?? ar $?s direkt?vas 183. pantu, ir
pamats procentu samaksai, ja t? nav veikta sapr?t?g? termi??. lesniedz?jtiesai ir j?veic
viss, kas ir t?s kompetenc?, lai nodroSin?tu So ties?bu normu piln?gu iedarb?bu,
interpret?jot valsts ties?bas atbilstoSi Savien?bas ties?b?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



