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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 12. maja 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 — ZniZenie zdanite?ného zakladu — ?lanok 183 — Vréatanie
nadmerného odpo?tu DPH — Uroky z omeskania — Chybajlca vnitrostatna pravna Gprava —
Zasada da?ovej neutrality — Priama uplatnite?nos? ustanoveni prava Unie — Zasada konformného
vykladu®

Vo veci C?844/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Raklsko) z 24. oktébra 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 15. novembra 2019, ktory suvisi s konaniami:

Cs,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz?Stadt, predtym Finanzamt Graz?Stadt,

proti

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, predtym Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz, P. G.
Xuereb (spravodajca) a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rakuska vlada, v zastupeni: A. Posch a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. januara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 183



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH), ako aj ?lanku 27 ods. 2 druhého
pododseku smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym
osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom $tate (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

2 Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, v prvom pripade medzi fyzickou osobou CS
a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Da?ova sprava Rakuska, Grad Judenburg
Liezen, Rakusko), predtym Finanzamt Judenburg Liezen (Da?ovy Urad Judenburg Liezen) a v
druhom pripade medzi Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz?Stadt (Da?ova sprava Rakulska,
arad Graz?mesto, Rakusko), predtym Finanzamt Graz?Stadt (Da?ovy Urad Graz?mesto), a
obchodnou spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku technoRent International GmbH.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.”

4 Pod?a ?lanku 167 tejto smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

5 ?lanok 183 uvedenej smernice stanovuje:

,Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vrati? v stulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vySka nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nd sumu.”

Smernica 2008/9
6 Odbévodnenia 1 az 3 smernice 2008/9 zneju:

.(1)  Vykonavacie predpisy, ktoré su stanovené v smernici Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra
1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o
vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu [U. v. ES L
331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79], spésobuju zna?né problémy spravnym organom
?lenskych Statov, ako aj podnikate?om.



(2)  Upravy stanovené v uvedenej smernici by sa mali zmeni? a doplni? vzh?adom na lehotu, v
ramci ktorej sa rozhodnutia o Ziadostiach o vratenie dane oznamuju podnikate?om. Zarove? by sa
malo ustanovi?, Ze aj podnikatelia musia poskytova? odpovede v stanovenych lehotach. Okrem
toho je potrebné zjednodusi? a zmodernizova? tento postup vyuzitim modernych technoldgii.

(3) Novy postup by mal podpori? poziciu podnikate?ov, ke?Ze ?lenské Staty budu povinné
plati? aroky, ak da? vratia neskoro, a ke?Ze sa posilni pravo podnikate?ov na odvolanie."

7 Ako vyplyva z ?lanku 1 smernice 2008/9, tato smernica vymedzuje podmienky vratenia DPH
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré sp??aju
podmienky ustanovené v ?lanku 3 tejto smernice.

8 ?lanok 19 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, Ze ?lensky Stat vratenia dane oznami
zdanite?nej osobe svoje rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do
Styroch mesiacov od jej doru?enia tomuto ?lenskému Statu.

9 Pod?a ?lanku 21 smernice 2008/9 je lehota na rozhodnutie o priznani takéhoto vratenia
najmenej Ses? mesiacov v pripade, ak ?lensky Stat vratenia dane poZaduje dodato?né informacie,
a osem mesiacov, ak si tento ?lensky Stat vyZiadal ?alSie dodato?né informécie.

10  ?lanok 22 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Ak sa Ziados? o vratenie dane schvali, ?lensky Stat vratenia dane vrati schvalend sumu najneskér
do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty uvedenej v ?lanku 19 ods. 2, alebo ak sa pozadovali
dodato?né alebo ?alSie dodato?né informécie, od uplynutia lehdt uvedenych v ?lanku 21.*

11  ?lanok 26 uvedenej smernice znie:

,Ziadate? ma od ?lenského $tatu vratenia dane narok na Grok zo sumy vratenia dane, ktora sa ma
Ziadate?ovi zaplati?, ak sa da? vrati po poslednom datume platby pod?a ?lanku 22 ods. 1.

12  ?lanok 27 tej istej smernice stanovuje:

,1.  Urok sa po?ita odo d?a nasledujuceho po poslednom dni platby vracanej dane pod?a
?lanku 22 ods. 1 do d?a, ke? sa vracana da? skuto?ne zaplatila.

2. Urokové sadzby zodpovedaju trokovej sadzbe uplatnite?nej v stvislosti s vratenim DPH
zdanite?nym osobam usadenym v ?lenskom State vratenia dane pod?a vnutroStatnych pravnych
predpisov uvedeného ?lenského Statu.

Ak neexistuje Ziaden urok pod?a vnutroStatneho prava vo vz?ahu k vrateniam dane usadenym
zdanite?nym osobam, arok, ktory sa mé vyplati?, sa rovna uroku alebo podobnému poplatku, ktory
?lensky Stét vratenia dane uplat?uje na platby DPH omeskané zo strany zdanite?nych osoéb.”

Rakuske pravo

13  Bundesabgabenordnung (Spolkovy da?ovy poriadok) (BGBI. 194/1961) v zneni
uplat?ujicom sa na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,BAO*) v § 205 s nazvom ,Uroky z
poh?adavok" stanovuije:

.1.  Zrozdielov na dani z prijmov fyzickych osdb a dani z prijmov pravnickych os6b, ktoré
vyplynu z da?ovych vymerov bez zoh?adnenia zalohovych platieb (odsek 3) po zapo?itani s



preddavkovymi platbami alebo s da?ou, ktora bola doteraz stanovend, sa vypo?itaju uroky za
obdobie od 1. oktébra roka, ktory nasleduje po roku, v ktorom vznikol da?ovy narok, do okamihu
oznamenia tychto vymerov (Uroky z poh?adavok). To plati primerane pre rozdiely vyplyvajuce zo

a) zruSenych da?ovych vymerov...

2.  Ro?na Grokova sadzba zodpoveda zakladnej sadzbe zvySenej o 2 %. Uroky z poh?adéavok
nedosahujice sumu 50 eur, sa nevyrubia. Uroky z poh?adavok sa ur?ia za obdobie najviac 48
mesiacov.

14  § 205a BAO s nazvom ,Uroky zaloZené na s?aznosti®, G?inny od 1. januara 2012 stanovuje:

.L1. Ak sa zniZi uz uhradend splatna da?, ktorej vySka priamo alebo nepriamo zavisi od
rozhodnutia o s?aznosti proti da?ovému vymeru, na Ziados? da?ovnika sa ur?ia Uroky za obdobie
od uhradenia do ozndmenia vymeru alebo rozhodnutia, ktorym sa da? znizi (4roky zaloZzené na
s?aznosti).

4.  Ro?na urokova sadzba zodpoveda zakladnej sadzbe zvySenej o 2 %. Uroky z poh?adavok
nedosahujuce sumu 50 eur, sa nevyrubia.”

15  Pre zdanite?né osoby, ktoré nie su usadené v Rakusku a ani tam neuskuto??uju transakcie,
8§ 3 Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fur die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer geschaffen wird (nariadenie
spolkového ministra financii, ktorym sa stanovuje osobitny postup pri vrateni odpo?itate?nej dane
zaplatenej na vstupe zahrani?nym podnikate?om), z 21. aprila 1995 (BGBI. 279/1995), v zneni
uplat?ujucom sa na skutkové okolnosti vo veci samej (BGBI. I, 158/2014), stanovuje, Ze pokia?
ide o zdanite?né osoby so sidlom v inych ?lenskych Statoch, plati, Ze v pripade, ak po uplynuti
lehoty 4 mesiacov a 10 pracovnych dni od doru?enia Ziadosti o vratenie dane da?ovému organu
tento organ nezaplatil sumu, ktord sa ma vréati?, musi sa v prospech zdanite?nej osoby stanovi?
nahrada za omeskanie vo vyske 2 % sumy dane, ktora nebola v?as vratena. V pripade, Ze si
da?ovy organ vyZziadal dodato?né informécie, tato lehota je 6 mesiacov a 10 pracovnych dni a v
pripade druhej vyzvy je 8 mesiacov a 10 pracovnych dni. Ak sa da? nevrati najneskor tri mesiace
po uplynuti uvedenej lehoty, musi sa stanovi? druha nahrada za omesSkanie vo vySke 1 %
nevratenej sumy. Ak sa suma dane nevrati najneskor tri mesiace po uplynuti lehoty, na z&klade
ktorého vznik& druha nahrada za omeskanie, musi sa napokon stanovi? tretia ndhrada za
omesSkanie vo vySke 1 % nevratenej sumy.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

16  CS prevadzkuje hotel v Rakusku. Vo svojom predbeZznom da?ovom priznani k DPH za
august 2007 si uplatnil nadmerny odpo?et DPH vo vySke 60 689,28 eura.

17  Da?ovy urad Judenburg Liezen vSak rozhodnutim z 18. oktébra 2007 a po vykonani auditu
stanovil nadmerny odpo?et DPH v prospech CS iba vo vySke 14 689,28 eura.



18 CS podal s?aznos? proti tomuto rozhodnutiu. D?a 15. maja 2013 Unabhéangiger
Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat, Rakusko) vyhovel tejto s?aznosti. V prospech CS sa
nasledne vystavil da?ovy dobropis s celkovou sumou nadmerného odpo?tu, ktory si uplatnil.

19 D?a 30. m§ja 2013 podal CS na zaklade § 205a BAO Ziados? o zaplatenie arokov z
dotknutého nadmerného odpo?tu DPH od 1. januara 2012 ako d?a nadobudnutia G?innosti tohto
ustanovenia. Da?ovy Urad Judenburg Liezen tuto Ziados? zamietol rozhodnutim z 10. juna 2013.

20 CS neuspesne napadol toto rozhodnutie pred Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud,
Rakusko). Pod?a tohto sudu sa § 205a BAO neuplat?uje na situacie, ako je t4 v prejednavanej
veci, ke? sa zdanite?nej osobe po podani s?aznosti proti pévodnému rozhodnutiu da?ového Uradu
prizna vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH.

21  CS podal proti rozsudku vydanému tymto sidom opravny prostriedok ,Revision* na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko).

22  Vrokoch 2003 az 2004 technoRent International uskuto??ovala v Rakusku predaj strojov
podliehajuci DPH v tomto ?lenskom State. V predbeZznom da?ovom priznani k DPH za maj 2005
tato spolo?nos? vykazala preplatok DPH vo vySke 367 081,58 eura z dévodu zniZenia kdpnej
ceny tychto strojov, ku ktorému doslo po ich predaji.

23  Predaj uvedenych strojov bol predmetom auditu, ktory sa za?al v juli 2006. D?a 10. marca
2008 bol spolo?nosti technoRent International vystaveny da?ovy dobropis na sumu, ktora uviedla.
Po skon?eni tohto auditu vSak Da?ovy Urad Graz?mesto dospel k zaveru, Ze nemalo dojs? k
Uprave kupnej ceny a Ze teda nevznikol preplatok na DPH, ktory by sa mal vréati?. Da?ové organy
nasledne vybrali sumu, na ktora bol predtym spolo?nosti technoRent International vystaveny
dobropis.

24  Tato spolo?nos? podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktorému
Unabhangiger Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat) vyhovel 8. aprila 2013. D?a 10. maja 2013
bol spolo?nosti technoRent International znovu vystaveny dobropis na sumu 367 081,58 eura.

25 D?a 21. oktébra 2013 sa technoRent International odvolala na judikatiru Stdneho dvora v
oblasti DPH a poZiadala o zaplatenie urokov zo sumy 367 081,58 eura za obdobie od jula 2005 do
maja 2013. Rozhodnutim zo 4. februara 2014 Da?ovy Urad Graz?mesto ?iasto?ne vyhovel tejto
Ziadosti a priznal aroky za obdobie od 1. januara 2012, ke? nadobudol (?innos? § 205a BAO, do
8. aprila 2013, ke? prijal svoje rozhodnutie Unabhangiger Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat).

26  Proti rozhodnutiu Da?ového Uradu Graz?mesto podala technoRent International Zalobu na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) v rozsahu, v akom sa ?iasto?ne zamietla jej Ziados?.
Tento sud rozsudkom z 29. m4ja 2017 rozhodol, Ze vzh?adom na judikatiru Stdneho dvora v
oblasti DPH mala technoRent International narok na troky z omeSkania aj za obdobie od 2.
septembra 2005 do 9. marca 2008.

27  Da?ovy Urad Graz?mesto podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

28  VnutroStatny sud poznamenava, ze rakuske da?oveé pravo neobsahuje ziadnu vSeobecnu
Upravu tykajucu sa uplat?ovania urokov na dobropisy, ke?Ze § 205 BAO sa tyka len oblasti dani z
prijmov fyzickych a pravnickych os6b a § 205a tohto zakona stanovuje len Uroky zalozené na
s?aznosti.

29 Pokia? ide o omesSkanie s vratenim nadmerného odpo?tu DPH, ako je omeSkanie uvedené



v prvom opravnom prostriedku ,Revision®, ktory bol predloZeny vnutroStatnemu sudu, pod?a neho
Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze je potrebné zaplati? zdanite?nej osobe Uroky z omeSkania
vtedy, ak v primeranej lehote nedos$lo k tomuto vrateniu. Tato judikatira Sudneho dvora sa vSak
Gdajne tyka situdcii, v ktorych pravne poriadky prislusnych ?lenskych Statov obsahovali na rozdiel
od rakuskeho prava vSeobecnu pravnu Upravu, pod?a ktorej bol dotknuty ?lensky Stat povinny
zaplati? zdanite?nej osobe Uroky v pripade nezakonného omeskania s vratenim nadmerného
odpo?tu DPH.

30 Vznika teda otézka, ?i v pripade, ak chyba takato pravna uprava, mozno pravo Unie a
najma ?lanok 183 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze predstavuje priamo uplatnite?nu
pravnu Upravu, ktorej sa zdanite?na osoba modZze dovolava?, aby jej boli priznané aroky z
omeskania z ddovodu omesSkania s vratenim nadmerného odpo?tu DPH. Uvedeny sud v tejto
suvislosti zdéraz?uje, Ze ?lanok 27 ods. 2 druhy pododsek smernice 2008/9 nevychadza zo
zésady, ze pod?a prava Unie musi by? zdanite?nej osobe nevyhnutne priznané pravo na takéto
uroky z omeskania. V pripade, Ze by sa v3ak pravo Unie malo vyklada? v tom zmysle, Ze takéto
pravo existuje, toto ustanovenie by bolo Udajne zbavené svojej pdsobnosti.

31 VnutroStatny sid poznamenava, Ze druhy opravny prostriedok ,Revision®, ktory prejednava,
sa netyka nadmerného odpo?tu DPH v zmysle ?lanku 183 smernice o DPH, ale zniZenia
zdanite?ného zakladu DPH v zmysle ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice. Ide teda o objasnenie toho,
?i v pripade, Ze by sa na takyto pripad mala uplatni? judikatira Sudneho dvora tykajuca sa dani
vybratych v rozpore s pravom Unie, pravo Unie obsahuje priamo uplatnite?n( pravnu tpravu,
ktora zdanite?nej osobe, ktorej da?ovy organ v situacii, ako je situacia v prejednavanej veci,
nevrati v?as preplatok na DPH, priznava pravo na uroky z omesSkania, v doésledku ?oho si
zdanite?na osoba mb6Ze uplatni? toto pravo u tychto spravnych organov a spravnych sudov, hoci
vnutroStatne pravo neupravuje uroky z omeskania v pripade porovnate?nych preplatkov na DPH.

32 Ak by takéto pravo existovalo, tak pokia? ide o situacie uvedené v ?lanku 183 smernice o
DPH, ako aj situacie uvedené v ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice, vznika okrem toho otazka, od
ktorého okamihu sa maju aroky po?ita?, ako aj otazka, ?i v pripade chybajldcej GUpravy tejto
zalezitosti v rakuskom prave sa pravny désledok stanoveny v pripade zdanite?nych osob, ktoré
nie su usadené v Rakusku, v ?lanku 27 ods. 2 druhom pododseku smernice 2008/9 musi
uplat?ova? aj v pripade, Ze konania prebiehajuce pred vnatrostatnym sidom nepatria do
posobnosti tejto smernice.

33  Zatychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Vyplyva z prava Unie priamo uplatnite?na tprava, ktora zdanite?nej osobe, ktorej finan?ny
arad v situacii, o aku ide vo veci samej, v?as nevrétil preplatok na DPH, priznava nérok na uroky z
omeskania, pri7om tato osoba si tento narok méze uplatni? na finan?nom urade, resp. v konani na
spravnych sudoch, hoci vnutroStatne pravo takato pravnu Upravu urokov nepozna?

V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnu otazku:

2. Je aj v pripade poh?adavky zdanite?nej osoby na DPH, ktora vyplynula z dodato?ného
zniZzenia odplaty pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice [0 DPH] pripustné, aby sa uroky za?ali po?ita?
az po uplynuti primeranej doby, ktord ma finan?ny arad na G?ely kontroly spravnosti naroku, ktory
si uplatnila zdanite?na osoba?

3. Ma okolnos?, Ze vnutroStatne pravo ?lenského Statu neobsahuje pravnu Upravu Urokov v
pripade oneskoreného pripisania preplatku DPH za nasledok, Ze vnutroStatne sady su povinné pri
ur?ovani vySky urokov uplatni? pravny nasledok upraveny v ?lanku 27 ods. 2 druhej zarazke



smernice [2008/9] aj v tom pripade, ak konania vo veci samej nepatria do pdsobnosti tejto
smernice?"

O prejudicialnych otazkach

34  Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze vratenie dane vyplyvajlce z tpravy
zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH musi tak isto ako vratenie
nadmerného odpo?tu DPH pod?a ?lanku 183 tejto smernice vies? k plateniu Urokov, ak sa
neuskuto?nilo v primeranej lehote, a pripadne akym spésobom.

O plateni arokov z omeSkania

35 Pokia? ide o vratenie nadmerného odpo?tu DPH pod?a ?lanku 183 smernice o DPH, treba
pripomenu?, Ze ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v
?lanku 167 a nasl. tejto smernice je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zasade
neméze by? obmedzené. Toto pravo sa predovSetkym okamZite uplat?uje na celkova vySku dani,
ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében
a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38, ako aj z 26. aprila 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, bod 33).

36 Cie?om systému odpo?tov a teda aj vrateni je totiz Uplne zbavi? podnikate?a za?azenia
DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém
DPH v dbsledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samy v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 38).

37  Zjudikatury Sudneho dvora tieZ vyplyva, Ze hoci ?lenské Staty maju ur?itd slobodu pri
stanovovani podmienok uvedenych v ?lanku 183 smernice o DPH, tieto podmienky nemo6zu
spochyb?ova? zasadu da?ovej neutrality tym, Ze zdanite?na osoba bude povinna znasa? tuto
da?ovl za?aZz v celom rozsahu alebo s?asti (rozsudky z 12. m4ja 2011, Enel Marica Iztok 3,
C?107/10, EU:C:2011:298, bod 33, a zo 14. maja 2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369,
bod 35).

38  Uvedené podmienky musia najmd umozni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za
primeranych podmienok vratena cela suma vyplyvajluca z nadmerného odpo?tu DPH, ?0
znamena, Ze vratenie sa uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo
porovnate?nym sp6sobom a prijaty spésob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanite?nu
osobu predstavova? finan?né riziko (rozsudok z 12. mdja 2011, Enel Marica Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, bod 33).

39 Ak by zdanite?na osoba nemala néarok na droky z omeSkania v pripade, Ze nedéjde k
vrateniu nadmerného odpo?tu DPH v primeranej lehote, malo by to negativny vplyv na jej situaciu
Vv rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

40  Ztoho vyplyva, ze aj ke? ?lanok 183 smernice o DPH nestanovuje povinnos? plati? uroky z
nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa ma vrati?, ani nespres?uje okamih, od ktorého by takéto
aroky boli splatné, zasada neutrality da?ového systému DPH vyzaduje, aby finan?né straty
vzniknuté v désledku vratenia nadmerného odpo?tu DPH vykonaného po primeranej lehote boli
kompenzované zaplatenim Urokov z omesSkania (rozsudky z 28. februara 2018, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, bod 25, a zo 14. méaja 2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, bod 40).



41  Ako uviedla generalna advokatka v bode 31 svojich navrhov, to isté plati, pokia? ide o
vratenie DPH, ktoré vyplyva zo zniZenia zdanite?ného zakladu DPH pod?a ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH.

42  V takejto situacii je totiZz zdanite?na osoba tak isto za?aZena preplatkom na DPH, ktory sa
jej musi vréti? a ktory v jej neprospech vytvara finan?né straty vzh?adom na nedostupnos?
dotknutej sumy pe?azi. Ak by vSak v pripade, Ze da?ovy Urad nenahradi tento preplatok v
primeranej lehote, zdanite?na osoba nemala narok na Uroky z omeSkania, malo by to negativny
vplyv na jej situaciu, ?im by bola porusena zasada da?ovej neutrality.

43  Tento zaver nie je spochybneny ?lankom 27 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2008/9.

44V tejto slvislosti treba najprv uvies?, Ze hoci toto ustanovenie vyslovne odkazuje na
situéciu, v ktorej pravo ?lenského Statu neupravuje uplatnenie trokov v pripade, Ze nadmerny
odpo?et DPH nebol vrateny v primeranej lehote, zo znenia tohto ustanovenia nemozno v Ziadnom
pripade vyvodi?, Ze nestanovi? vo vnutroStatnom prave platenie arokov v takychto situaciach by
bolo v sulade s pravom Unie.

45  Po druhé, ako uviedla generalna advokatka v bode 35 svojich navrhov, z odévodneni 1 a7 3
smernice 2008/9 vyplyva, Ze ustanovenia tykajlce sa podrobnosti vratenia DPH zdanite?nym
osobam neusadenym v ?lenskom State vratenia, ktoré boli G?inné pred prijatim tejto smernice,
vytvarali zna?né problémy tak spravnym organom ?lenskych Statov, ako aj podnikom, a ze v
dosledku toho bolo potrebné posilni? ich postavenie, ke?Ze v pripade omeSkania s vratenim su
?lenské Staty povinné plati? uroky.

46  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 27 ods. 2 druhy pododsek smernice 2008/9 predstavuje
subsidiarne uplatnite?né ustanovenie, ktorého cie?om je chrani? zdanite?né osoby, neusadené v
?lenskom State vratenia dane, v pripade, Ze v ?ase prijatia tejto smernice pravo tohto ?lenského
Statu v rozpore so zasadou da?ovej neutrality neupravovalo povinnos? uplat?ova? Uroky z
omeskania na vratenie DPH.

O povinnostiach vnutroStatneho sudu

47  Pokia? ide o otdzku, akym spésobom vratenie dane vyplyvajlce z Upravy zdanite?ného
zakladu pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH alebo vratenie nadmerného odpo?tu DPH pod?a
?lanku 183 tejto smernice, ktoré sa neuskuto?nia v primeranej lehote, musia vies? k vyplateniu
arokov, je potrebné uvies?, Ze tieto ustanovenia neobsahuju v tejto savislosti Ziadne podrobnosti,
najma pokia? ide o prislusnu trokovu sadzbu Urokov a de?, od ktorého su tieto Uroky splatné.

48  Treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze uplatnenie naroku na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH upraveného v ?lanku 183 smernice o DPH v zasade patri do procesnej
autondmie ?lenskych Statov, ktora je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity. Hoci ?lenské
Staty maju ur?ita slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpo?tu DPH, tieto
podmienky nem6zu spochyb?ova? zasadu da?ovej neutrality (rozsudok z 28. februara 2018,
Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 22 a 24, ako aj citovana judikatura).

49  Toisté plati, pokia? ide o podmienky uplatnenia urokov pri vrateni DPH vyplyvajaceho zo
znizenia zdanite?ného zakladu DPH pod?a ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice, ke?Ze uvedena
smernica neupravuje tieto podmienky.

50 7?0 satyka situacie, o ktoru ide vo veci samej, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze rakuske pravo neobsahuje pravnu Upravu stanovujdcu pravo zdanite?nych oséb, ako



su osoby uvedené v tomto navrhu, na vyplatenie urokov, ak sa vratenie vyplyvajace z Upravy
zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH alebo vratenie nadmerného
odpo?tu DPH pod?a ?lanku 183 tejto smernice neuskuto?ni v primeranej lehote. Pokia? ide okrem
toho o ?lanok 27 smernice 2008/9, skutkové okolnosti vo veci samej nepatria do pdsobnosti tejto
smernice, ke?Ze ako vyplyva z ?lanku 1 tejto smernice, jej cie?om je upravi? iba podrobnosti
vratenia DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane a
sp??aju ur?ité podmienky.

51 V désledku toho a vzh?adom na slobodu, ktord maju ?lenské Staty, ako bolo uvedené v
bode 48 tohto rozsudku, pokia? ide o stanovenie podmienok vratenia DPH, nemoZno pristupi? k
uplatneniu ?lanku 27 smernice 2008/9, a to ani analogicky, vratane toho, pokia? ide o obdobie, za
ktoré sa pod?a tohto ustanovenia maju plati? aroky z omeSkania. NavySe ako uviedla generélna
advokatka v bode 44 svojich navrhov, neexistuje ani medzera v pravnej Uprave na Urovni prava
Unie, ktora by mala by? vyplnena takymto analogickym uplatnenim pravnej Gpravy uvedenej v
tomto ustanoveni.

52  Treba vSak pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry Stdneho dvora tak spravne organy,
ako aj vnutroStatne sady, ktoré su v ramci svojej prdvomoci poverené uplat?ova? pravne predpisy
Unie, maju povinnos? zabezpe?i? plny G?inok tychto ustanoveni (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 91 a citovana judikatura).

53  PredovSetkym zasada konformného vykladu vnatroStatneho prava, pod?a ktorej je
vnuatrostatny sud povinny v ?0 najva?Sej moznej miere vyklada? vnutroStatne pravo v sulade s
poziadavkami prava Unie, je obsiahnuta v systéme Zmliv, ke?Ze vnutrostatnemu sidu umoz?uje
v ramci jeho pravomoci zaisti? plna G?innos? prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli
predloZené [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislos? disciplinarneho senéatu
NajvysSieho sudu), C?585/18, C?624/18 a C?625/18, EU:C:2019:982, bod 159]. Tato zasada
vyZaduje, aby vnutrostatny sud pripadne zoh?adnil vnutroStatne pravo ako celok s cie?om
posudi?, do akej miery toto pravo mozno uplatni? tak, Ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore s
pravom Unie (rozsudok zo 4. marca 2020, Telecom lItalia, C?34/19, EU:C:2020:148, bod 59 a
citovana judikatura).

54  Zasada konformného vykladu vnutroStatneho prava vSak ma ur?ité obmedzenia. Povinnos?
vnutrostatneho sudu odvolava? sa na obsah prava Unie pri vyklade a uplat?ovani prislusnych
ustanoveni vnutroStatneho prava je tak obmedzena vieobecnymi pravnymi zdsadami, vratane
zasady pravnej istoty, a nemoze sluzi? ako zaklad na vyklad vnatroStatneho prava contra legem
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2016, Pépperl, C?187/15, EU:C:2016:550, bod 44
citovanu judikaturu).

55 V prejednavanej veci vnutroStatnemu sudu prislicha, aby najma posudil, ?i je mozné
zabezpe?i? plny U?inok prava Unie zoh?adnenim celého vnutroStatneho prava a pristipenim k
analogickému uplatneniu ustanoveni tohto posledného uvedeného prava.

56 Vzh?adom na uvedené treba na vSetky tri otazky odpoveda? tak, ze ?lanok 90 ods. 1 a
?lanok 183 smernice o DPH v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze vratenie dane vyplyvajluce z Upravy zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 90 ods. 1 tejto
smernice musi tak isto ako vratenie nadmerného odpo?tu DPH pod?a ?lanku 183 tejto smernice
vies? k vyplateniu urokov, ak sa neuskuto?nilo v primeranej lehote. VnutroStatnemu sudu prinalezi
urobi? vSetko, ?0 patri do jeho pravomaoci, aby zabezpe?il plny G?inok tychto ustanoveni tak, Zze
podéa vyklad vnatrostatneho prava, ktory je v stlade s pravom Unie.

O trovach



57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze vratenie dane vyplyvajuce z Upravy zdanite?ného zékladu
pod?a ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice musi tak isto ako vratenie nadmerného odpo?tu
dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 183 uvedenej smernice vies? k vyplateniu urokov,
ak sa neuskuto?nilo v primeranej lehote. VnatroStatnemu sudu prinalezi urobi? vSetko, ?0
patri do jeho prdvomoci, aby zabezpe?il plny 4?inok tychto ustanoveni tak, Ze podé& vyklad
vnutrodtatneho prava, ktory je v stlade s pravom Unie.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



