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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 paivana huhtikuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Liiketoiminta — Vastikkeelliset
palvelujen suoritukset — 2 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 9 artiklan 1 kohta — Vapautukset — 132
artiklan 1 kohdan g alakohta — Sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen
suoritukset — Palvelut, joita asianajaja suorittaa vajaavaltaiseksi julistettujen taysi-ikaisten
henkildiden edunvalvonnan alalla — Tunnustettu sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottava laitos

Asiassa C-846/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal
d’arrondissement (Luxembourg) (piirituomioistuin, Luxemburg) on esittanyt 20.11.2019
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.11.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

EQ

vastaan

Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esitteleva tuomari) seka tuomarit N.
Wabhl, F. Biltgen, L. S. Rossi ja J. Passer,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Luxemburgin hallitus, asiamiehinaan C. Schiltz ja T. Uri,

- Euroopan komissio, asiamiehin&an aluksi R. Lyal ja N. Gossement, sittemmin R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.1.2021 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 9
artiklan 1 kohdan ja 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat EQ ja Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Luxembourg) (jaljiempana Luxemburgin
verohallinto) ja joka koskee sitd, onko arvonlisaveroa maksettava palveluista, joita asianajaja
suorittaa vajaavaltaiseksi julistettujen taysi-ikaisten henkildiden edunvalvonnan alalla, kun
toimivaltainen oikeusviranomainen on lain nojalla antanut edunvalvonnan héanen tehtavakseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

4 Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
6 Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklassa sdédetdan seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi kasittda muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan
vai ei;

b)  velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietda tiettyd tekoa taikka tilaa;
c) palvelun taytdnt6dnpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”
7 Saman direktiivin 73 artiklassa saadetadn seuraavaa:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”



8 Mainitun direktiivin IX osastossa, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko
on "Yleiset sddnnokset”, olevassa 131 artiklassa, joka on taman luvun ainoa artikla, sdadetaan
seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

9 Arvonlisaverodirektiivin 1X osaston 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten
toimintojen vapautukset”, sisaltaa sen 132—134 artiklan.

10  Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta seuraavat liiketoimet:

"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisesséa
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset”.

11 Mainitun direktiivin 133 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, |, mjan
alakohdassa séaadetyn vapautuksen myontamiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmaéllinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittamiseksi”.

12 Arvonlisaverodirektiivin 134 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, m
ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien pa&asiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveron alaisten kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

Luxemburgin oikeus

13  Arvonlisdverosta 12.2.1979 annetun lain (loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la
valeur ajoutée), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempana arvonlisaverolaki), 4 8:n 1
momentissa saadetaéan seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan 2 §:ssa kaikkia niité, jotka harjoittavat itsendisesti ja sdannollisesti
mit& tahansa taloudellista toimintaa, mainitun toiminnan paamaarista, tuloksesta tai
suorituspaikasta riippumatta. — —”

14 Arvonlisaverolain 5 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa



tuloja, ja erityisesti toimintaa tuottajana, kauppiaana tai palveluntarjoajana, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta, vapaiden ammattien harjoittaminen ja kaikki sellainen toiminta,
jossa aineellista tai aineetonta omaisuutta hyédynnetaan jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

15 Taman lain 15 8:n 1 momentissa sdadetiddn seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaran luovutus, yhteisthankinta
eika tuonti.

Tama lilketoimi voi olla aineettoman omaisuuden luovutus, velvoite pidattya tietysta teosta tai
sieta tiettya tekoa taikka tilaa ja palvelun suorittaminen viranomaisen maarayksesta, sen nimissa
tai suoraan lain nojalla.

16 Arvonlisaverolain 44 8:n 1 momentin o kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisdverosta vapautettuja ovat suurherttuan asetuksella saadetyin rajoituksin ja edellytyksin:

0) sosiaaliturvaan, sosiaalihuoltoon tai kansanterveyteen laheisesti liittyvat palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita harjoittavat julkisoikeudelliset yhteisot, keskinaiset
vakuutuskassat, julkiset tai yleishyddylliset laitokset, hoivakodit, vanhainkodit ja gerontologiset tai
geriatriset hoitolaitokset, sairaanhoito- tai hyvantekevaisyysjarjestdjen laitokset seka vastaavat
yksityisen sektorin laitokset, jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat tunnustaneet luonteeltaan
sosiaalisiksi;

17  Edunvalvojan nimeamista koskevista edellytyksista 23.12.1982 annetun suurherttuan
asetuksen (reglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation d’'un
gérant de la tutelle) 3 8:ssé saadetdaén seuraavaa:

"Holhousasioita kasitteleva tuomari voi myontaa edunvalvojalle palkkion, jonka maaran tai
laskentatavan han vahvistaa perustellulla paatoksella ottaen huomioon vajaavaltaisen henkilon
varallisuusaseman.

Kyseinen palkkio on kiintea summa, tietty osa vajaavaltaisen henkilon tuloista tai suoritettujen
tehtavien mukaan maaraytyva palkkio.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

18 EQ on asianajaja, joka on kuulunut vuodesta 1994 alkaen Luxemburgin asianajajien
ammattikunnan jasenrekisteriin. Han on vuodesta 2004 alkaen harjoittanut taysi-ikaisten
henkil6iden edustamiseen liittyvia toimia holhousoikeudellisena valtuutettuna, avustajana ja
edunvalvojana.

19  Luxemburgin verohallinto vahvisti 19.1.2018 tekemillaan vuosia 2014 ja 2015 koskevilla
verotuspaatoksilld, jotka vahvistettiin oikaisuvaatimuksesta 4.6.2018 tehdylla paatdksella, viran
puolesta ne arvonlisaveron méaarat, jotka EQ:n on maksettava kyseisiltd vuosilta, ja katsoi, etta



mainittu edunvalvontaan liittyva toiminta on arvonlisédveron alainen palvelun suoritus.

20  EQ nosti ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kumoamiskanteen 4.6.2018
tehdysta paatoksesta ja vaitti muun muassa, ettei hanen riidanalaisena ajanjaksona toteuttamansa
taysi-ikaisten henkildiden edunvalvontaan liittyva toiminta ollut liiketoimintaa, ettéa kyseinen
toiminta oli joka tapauksessa vapautettu arvonliséverosta sen kansallisen sdédnndksen nojalla, jolla
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohta on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ja
ettd Luxemburgin verohallinto oli mydntényt, ettei kyseinen toiminta ollut arvonlisdveron alaista,
vuodesta 2004 vuoteen 2013 saakka, joten sen asettaminen arvonlisdveron alaiseksi vuosien
2014 ja 2015 osalta tarkoittaa luottamuksensuojan periaatteen rikkomista.

21  Liséksi EQ vaittaa, etta Luxemburgin verohallinnolla on vastakkainen nakemys kuin
Luxemburgin oikeusministeri6lla, joka vastaa taysi-ikaisten varattomien henkildiden
edunvalvonnasta huolehtivien valtuutettujen palkkioiden maksamisesta ja jonka mukaan talla
perusteella saadut maksut eivat ole arvonliséaveron alaisia.

22  Luxemburgin verohallinto kiistdd n&dma perustelut. Se vaittaa talta osin yhtaalta, ettd EQ:n
suorittamat palvelut taysi-ikaisten henkildéiden edunvalvonnan alalla ovat liiketoimintaa, koska EQ
harjoittaa naita palveluja asianajajan ammattitoimintansa puitteissa ja saa niista merkittavia tuloja.
Toisaalta kyseisia suorituksia ei voida nyt kasiteltavan asian olosuhteissa vapauttaa verosta sen
kansallisen sdanndksen nojalla, jolla arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohta on
pantu taytantdon, koska asianajajan ammattia harjoittava henkil®, joka ei tayta edellytysta olla
luonteeltaan sosiaalinen laitos, ei voi vedota tassa sddnnoksessa saadettyyn verovapautukseen.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd, etta vajaavaltaiseksi julistettujen taysi-
ikaisten henkiléiden eli niiden, joiden henkiset kyvyt ovat heikentyneet sairauden, kehitysvamman
tai vanhuudenheikkouden vuoksi, tarpeista huolehditaan erilaisilla edunvalvontajarjestelyilld, joihin
kuuluvat holhousoikeudellinen avustaminen (curatelle) ja edunvalvonta (tutelle), joiden avulla naita
henkil6ita voidaan neuvoa, valvoa tai edustaa siviilielaman toimissa, ja joissa annetaan kolmansille
henkildille hoito- ja edustusvaltuuksia. Osana tallaisia edunvalvontajarjestelyjd holhousasioita
kasitteleva tuomioistuin voi nimittaa erityisen valtuutetun, kunnes paatés sovellettavasta
edunvalvontajarjestelysta on tehty, seka tapauskohtaisen valtuutetun tilanteessa, johon liittyy
eturistiriitoja. Kaytannossa holhousoikeudelliset avustajat, edunvalvojat, erityiset valtuutetut ja
tapauskohtaiset valtuutetut valitaan erityisesti perheenjasenista mutta my6s muista henkildista,
kuten asianajajista.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa aluksi siitd, onko kyseessa oleva toiminta
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, joka suoritetaan
vastikkeellisesti kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, etta
edunvalvojan nimeamista koskevista edellytyksista 23.12.1982 annetun suurherttuan asetuksen 3
8:ssa tarkoitetut korvaukset edellyttavat tahan toimintaan liittyvaa taloudellista vastiketta.

25  Vaikka kasiteltdvassa asiassa tarjotut palvelut muistuttavat kaikilta osin liiketoimintaa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin yhtaalta sen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa esitetyn arvioinnin ulottuvuutta (ks. mm. tuomio 22.2.2018, Nagyszenas
Telepuilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, 32 kohta), jonka mukaan
palvelujen suoritus on veronalainen vain, jos palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on
oikeussuhde, jonka yhteydessa tehdaan vastavuoroisia suorituksia. Taysi-ikaisten edunvalvonnan
alalla palvelujen tarjoajan, vastaanottajan eli edustettavan taysi-ikaisen henkilén ja
oikeusviranomaisen, joka on antanut talle palvelujen tarjoajalle holhoustoimeksiannon, valilla on
nimittain kolmenvalinen suhde. Tahan voi vaikuttaa myos se, etté kun kyseinen edustettava taysi-
ikdinen on varaton, valtio vastaa palvelujen suorittajalle maksettavasta korvauksesta.



26  Toisaalta korvauksen maarén osalta on todettava, ettéa vaikka unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndosta ilmenee, ettei liiketoimen suorittamisella omakustannushintaa alempaan
hintaan ole merkitysta, tasta oikeuskaytannosta nayttaisi liséksi seuraavan, etta korvauksen maara
on vahvistettava etukateen ja sen on katettava palveluntarjoajan toimintakustannukset (ks. mm.
tuomio 22.2.2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, 38
kohta). Nyt kasiteltdvassa tapauksessa toimivaltainen tuomioistuin vahvistaa palveluntarjoajan
korvauksen maaran tapauskohtaisesti edustettavan henkilon taloudellisen tilanteen mukaan, eik&
sitd nain ollen vahvisteta etukateen eika se valttamatta kaikissa olosuhteissa riitd kattamaan
kaikkia palveluntarjoajan toimintakustannuksia.

27  Silta osin kuin on kyse siita, onko kyseessa oleva toiminta vapautettu arvonlisaverosta,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava yhtaalta, kuuluvatko nama toimet
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun sosiaalihuollon ja
sosiaaliturvan kasitteen piiriin, ja toisaalta voidaanko EQ:n katsoa olevan tassa saannoksessa
tarkoitettu "kyseisessé jasenvaltiossa tunnustettu sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottava laitos”, ja
mink& menettelyn mukaisesti ja mink& viranomaisen toimesta tdma tunnustaminen olisi
toteutettava.

28  Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii luottamuksensuojan periaatteen
soveltamista kasiteltavan asian olosuhteissa. Se toteaa tdssa yhteydessd muun muassa, etta kun
Luxemburgin verohallinto ilmoittaa verovelvolliselle kyseisten liiketoimien toteuttamisen jalkeen
aikovansa poiketa aiemmasta kannastaan, jonka mukaan tallaiset palvelut eivat olleet
arvonlisaveron alaisia, verovelvollinen on tilanteessa, jossa han ei ole voinut laskuttaa
arvonlisaveroa naiden palvelujen vastaanottajilta. Verovelvollisen olisi nain ollen suoritettava
valtion arvonlisdverona vaatima summa omista varoistaan.

29  Tassa tilanteessa tribunal d’arrondissement (Luxembourg) (piirituomioistuin, Luxemburg)
lykkasi asian kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
liketoiminnan kasitetta tulkittava siten, etta se kattaa sellaisen kolmenvalisen suhteen yhteydessa
suoritetut palvelut, jossa palvelujen suorittaja saa ndma tehtavat suorittaakseen yksikolta, joka ei
ole sama kuin palvelujen vastaanottaja?

2)  Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, liittyyko
palvelujen suorittaminen riippumattoman oikeusviranomaisen antamaan tehtavaan?

3)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla,
maksaako palvelun suorittajan saaman korvauksen palvelun vastaanottaja vai valtio, jonka osaksi
luetaan se yksikkd, joka on antanut palvelun suorittajan tehtavéksi kyseisten palvelujen
toimittamisen?

4)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
liketoiminnan ka&sitetta tulkittava siten, etta se kattaa palvelujen suorittamisen silloin, kun palvelun
suorittajan saama palkkio ei ole lakisdateisesti pakollinen ja kun palkkion maara silloin, kun se
maksetaan, — — maaritetaan tapauskohtaisesti, — — riippuu aina palvelujen vastaanottajan
varallisuusasemasta ja — — on joko kiinteamaarainen maksu tai tietty osuus palvelujen
vastaanottajan tuloista tai perustuu suoritettuihin palveluihin?

5)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua kasitetta
'sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset’ tulkittava siten, etté se kattaa palvelut, jotka on suoritettu riippumattoman



oikeusviranomaisen valvoman lakisaateisen taysi-ikdisten vajaavaltaisten henkildiden
edunvalvontajarjestelman yhteydessa?

6)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua kasitetta
'Jasenvaltiossa tunnustetut sosiaalisia hyvinvointipalveluita tuottavat laitokset’ tulkittava siten, etta
laitoksen sosiaalisen luonteen tunnustamiseksi siind asetetaan tiettyja vaatimuksia palvelujen
suorittajan toiminnan muodolle tai ettd siind asetetaan palvelujen suorittajan toiminnan
pyyteettomyytta tai voiton tavoittelua koskevia vaatimuksia tai yleisesti rajoitetaan 132 artiklan 1
kohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaa asettamalla muita kriteereja tai
ehtoja, vai riittddko jo pelkka 'sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien’ palvelujen
suorittaminen siihen, etta kyseinen laitos katsotaan luonteeltaan sosiaaliseksi?

7)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua kasitetta
'Jasenvaltiossa tunnustetut sosiaalisia hyvinvointipalveluita tuottavat laitokset’ tulkittava siten, etta
se edellyttdd tunnustamismenettelya ennalta maaritettyjen menettelyjen ja perusteiden mukaisesti,
vai voidaanko laitos tarvittaessa tunnustaa kertaluonteisesti ja tapauskohtaisesti ja voiko
tunnustajana olla oikeusviranomainen?

8)  Onko luottamuksensuojan periaate, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa, esteena sille, etta arvonlisédveron kantamisesta vastaava viranomainen vaatii
arvonlisaverovelvollista maksamaan arvonlisdveroa sellaiseen ajanjaksoon liittyvista lilketoimista,
joka on paattynyt verohallinnon verotuspaattksen tekohetkellda, vaikka kyseiset viranomaiset ovat
ennen kyseista ajanjaksoa kauan hyvaksyneet kyseisen verovelvollisen arvonlisaveroilmoitukset,
joissa samanlaisia liiketoimia ei ole sisallytetty veronalaisiin lilkketoimiin? Onko sille, etta
arvonlisaveron kantamisesta vastuussa oleva viranomainen voi toimia nain, asetettu joitain
edellytyksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen, toinen, kolmas ja neljas kysymys

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell&, toisella, kolmannella ja
neljdnnella kysymyksell&an, joita on tarkasteltava yhdessa, onko arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssa saannoksessa tarkoitettua liiketoimintaa ovat vajaavaltaiseksi
julistetuille taysi-ikaisille henkildlle suoritetut palvelut, joiden tarkoituksena on valvoa heidan
etuaan siviilielaman toimissa, joiden suorittamisen oikeusviranomainen on lain nojalla antanut
palveluntarjoajan tehtavaksi ja joista suoritettavan korvauksen vahvistaa sama viranomainen
kiinteamaaraisena tai tapauskohtaisen arvioinnin perusteella ottaen huomioon muun muassa
vajaavaltaisen henkilon taloudellisen tilanteen, minka lisaksi taman korvauksen suorittaa valtio, jos
kyseinen henkild on varaton.

31  On muistutettava, etté vaikka arvonlisaverodirektiivissa vahvistetaan arvonlisaverolle erittain
laaja soveltamisala, tAma vero koskee ainoastaan liiketoiminnan luonteista toimintaa (tuomio
17.12.2020, WEG Tevesstralie, C?449/19, EU:C:2020:1038, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt tasta, etta toimintaa voidaan pitaa
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna liiketoimintana
ainoastaan, jos se tayttaa jonkin taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen
tunnusmerkistén (tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C-
520/14, EU:C:2016:334, 21 kohta).

33  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joka koskee verollisia liiketoimia,



nimittain saadetaan, etta arvonlisdveroa on kannettava muun muassa verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.
Liséksi taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta ja tuloksesta (tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 21 kohta).

34  Nain ollen on ensiksi maaritettava, suoritetaanko padasiassa kyseessé olevan kaltainen
toiminta, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on luokitellut arvonlisdverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi palvelujen suoritukseksi, tdssd sddnnoksesséa
edellytetylla tavalla vastikkeellisesti.

35 Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on viime kadessé tarkistettava tama,
unionin tuomioistuimen tulee kuitenkin esittaa sille kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvat
seikat, jotka saattavat olla hyodyllisia sen ratkaistessa kasiteltdvanaan olevaa asiaa (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 27 kohta).

36  Talta osin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan mahdollisuus katsoa palvelujen suoritus
vastikkeelliseksi liiketoimeksi edellyttdd ainoastaan, etté kyseisen suorituksen ja verovelvollisen
todella saaman vastikkeen valilla on suora yhteys. Téllainen suora yhteys muodostuu, kun
palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta (tuomio 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 32 kohta).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamasta
selvityksesta ilmenee, ettd EQ on tosiasiallisesti saanut maksuja holhousta ja edustamista
koskevien toimeksiantojensa toteuttamisesta.

38  Mainittu tuomioistuin toteaa kuitenkin ensiksi, etteivat palvelujen vastaanottajat antaneet
mainittujen palvelujen suorittamista EQ:n tehtavaksi, vaan tdman teki toimivaltainen viranomainen
sellaisen lainsdadannén nojalla, jonka tarkoituksena on valvoa vajaavaltaiseksi julistettujen taysi-
ikaisten henkildiden etua siviilielaman toimissa.

39  Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, etta silld, etta kyseessé oleva toiminta
koostuu laissa annettujen ja saanneltyjen tehtavien hoitamisesta yleisen edun vuoksi, ei ole
merkitysté arvioitaessa sita, onko toimintaa pidettava vastikkeellisena palvelujen suorituksena
(tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 42 kohta). Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan
c alakohdassa nimittain saadetadn nimenomaisesti, etté palvelujen suoritus voi kasittaa palvelun
taytantbonpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.

40  Toiseksi sen seikan merkityksestéa tassa yhteydessa, etta valtio voi vastata palveluista
maksettavasta korvauksesta, jos paaasiassa kyseessa olevien palveluiden vastaanottajat ovat
varattomia, on muistutettava, etta sita varten, ettéa palveluiden suoritus voidaan katsoa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetuksi "vastikkeelliseksi” suoritukseksi, ei ole tarpeen, kuten tdméan
direktiivin 73 artiklasta johtuu, etté suoritusta koskeva vastike saadaan suoraan sen
vastaanottajalta, vaan vastike voidaan saada myods kolmannelta (ks. vastaavasti tuomio
27.3.2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 34 kohta).

41  Kolmanneksi niiden saantdjen osalta, joiden mukaan EQ:n suorittamien palvelujen
kaltaisista palveluista maksettava korvaus vahvistetaan, ennakkoratkaisua pyytadneen
tuomioistuimen toimittamista selvityksista sekd EQ:n ja Luxemburgin hallituksen unionin
tuomioistuimen tasta aiheesta esittamiin kysymyksiin toimittamista kirjallisista vastauksista, joiden
paikkansapitavyyden selvittdminen on kyseisen tuomioistuimen tehtava, ilmenee, etta taman
korvauksen vahvistaa toimivaltainen oikeusviranomainen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella,



jossa otetaan huomioon vajaavaltaisen henkilén taloudellinen tilanne, ja palveluntarjoajan, jonka
on raportoitava sdannollisesti toiminnastaan télle viranomaiselle, pyynnosta. Lisaksi niista ilmenee,
ettd korvaus muodostuu yleensa kiinteamaaraisesta kuukausimaksusta, joka maksetaan
vajaavaltaisen henkilon juoksevien asioiden hoidosta, ja tarvittaessa lisdpalvelujen perusteella
maksettavasta summasta, joka maaritetaan lahtékohtaisesti tuntiperusteisesti, ja nain myonnetty
korvaus ei valttamatta kaikissa tapauksissa vastaa suoritetun palvelun todellista arvoa.

42  Tassa yhteydessa on muistutettava yhtaalta, etta se, ettd korvaus kyseisten palvelujen
suorituksesta maksetaan kiinteamaaraisen maksun muodossa, ei sellaisenaan heikenné suoraa
yhteytta suoritettujen palvelujen ja niistd saadun vastikkeen valilla (ks. vastaavasti tuomio
27.3.2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 37 kohta).

43  Toisaalta silla, etta liketoimi suoritetaan omakustannushinnan ylittavaan tai alittavaan
hintaan ja nain tavanomaisen markkinahinnan ylittavaan tai alittavaan hintaan, ei ole merkitysta
sen kannalta, voidaanko liiketoimi katsoa vastikkeelliseksi, koska tallainen seikka ei sellaisenaan
heikenna valitbnta yhteytta suoritettujen tai suoritettavien palvelujen ja sen saadun tai saatavan
vastikkeen valill&, jonka suuruus on vahvistettu etukateen tarkkojen maaraytymisperusteiden
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 45 ja 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Liséksi korvauksen vahvistaminen edella kuvatulla tavalla ja sita mukaa, kun kyseinen
palveluntarjoaja harjoittaa toimintaansa ja toimittaa siihen liittyvat laskelmat toimivaltaiselle
oikeusviranomaiselle, ei mitenk&an esté katsomasta, etta nain vahvistettu méara on vahvistettu
etukateen tarkkojen maaraytymisperusteiden mukaisesti edellisessa kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaisesti, kunhan vahvistamista koskevat sdannét ovat ennakoitavissa ja
voivat varmistaa, etté kyseinen palveluntarjoaja lahtokohtaisesti saa maksun néaista suorituksista.

45  Edella esitetyn perusteella ei siis vaikuta siltd, ettéd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esiin tuomien seikkojen perusteella voitaisiin epdilla sita, etta padasiassa kyseessa
olevat palvelut on suoritettu arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla vastikkeellisesti.

46  Taman toteamuksen jalkeen on toiseksi merkityksellista, ettd padasiassa kyseessa olevat
palvelujen suoritukset kuuluvat arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun liilketoiminnan kasitteen alaan.

47  Liiketoiminnan kasite maaritelladn arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa toisessa
alakohdassa siten, etté liiketoimintana pidetéaéan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee, etta tata
maadritelmaa tarkasteltaessa havaitaan, etta liketoiminnan késite on soveltamisalaltaan laaja ja
objektiivinen, milla tarkoitetaan sité, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta. Toiminta katsotaan siis yleensa liiketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista
ja jos se suoritetaan liikketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 17.12.2020, WEG
Tevesstralle, C?449/19, EU:C:2020:1038, 34 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

48  Liséaksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta sen ratkaisemiseksi, onko
palvelua pidettava siten vastikkeellisesti suoritettuna, etta kyseinen toiminta voidaan katsoa
liketoiminnaksi, on arvioitava sen toteuttamiseen liittyvia olosuhteita kokonaisuudessaan (tuomio
12.5.2016, Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 29
kohta).

49  Talta osin voi olla merkityksellista, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on



esittanyt, tietdd, onko korvauksen taso vahvistettu sellaisten kriteerien mukaisesti, jotka takaavat
sen, etta korvaus riittda kattamaan palvelun suorittajan toimintakustannukset (ks. vastaavasti
tuomio 22.2.2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, 38
kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja joita voivat olla yleisemmalla tavalla tulojen maara seka
muut seikat, kuten asiakaskunnan suuruus (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele
ja Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 31 kohta).

50 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esiin tuomien tosiseikkojen perusteella on
iimeist&, ettd EQ:n harjoittama toiminta on luonteeltaan jatkuvaa. Kuten edelld 45 kohdasta
iimenee, vaikuttaa lisdksi selvalta, etta EQ harjoittaa toimintaansa korvausta vastaan.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd kuitenkin, etta se ei ole télta osin varma asiasta
siksi, ettéa taman palveluntarjoajan suorituksista ei valttamatta kaikissa tilanteissa makseta
korvausta siten, etta télle aiheutuneet toimintakustannukset katettaisiin.

51  Se seikka, etta kustakin palvelujen suorituksesta erikseen tarkasteltuna ei makseta
korvausta sen aiheuttamien kustannusten tason mukaisesti, ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettei
koko toiminnasta makseta korvausta niiden kriteerien mukaan, joilla taataan palveluntarjoajan
toimintakustannusten kattaminen.

52  Kasiteltavassa asiassa on niin, etté jollei ennakkoratkaisua pyytaéneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, paaasia eroaa 29.10.2009 annettuun tuomioon komissio
v. Suomi (C-246/08, EU:C:2009:671, 50 kohta) ja 12.5.2016 annettuun tuomioon Gemeente
Borsele ja Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, 33 kohta) johtaneista
asioista, joissa katsottiin liiketoiminnan puuttuvan muun muassa silla perusteella, etta kyseisten
palvelujen vastaanottajien maksamilla maksuilla oli tarkoitus kattaa vain pieni osa
palvelunsuorittajien toimintakustannuksista.

53 P&aaasiassa mikaan ei nimittain nayta viittaavan siihen, ettda EQ:n toiminnastaan saamien
tulojen taso olisi riittamatdén hanen toimintakustannuksiinsa nédhden. Kyseessa olevan toiminnan
tulokset eivat sita paitsi itsessdén voi olla ratkaisevia arvioitaessa suunnitellun toiminnan
liketoiminnallista luonnetta edella 48 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska tasséa arvioinnissa on
otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa toimintaa harjoitetaan (ks. analogisesti tuomio
26.9.1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, 29 kohta).

54  Nain ollen ei vaikuta siltd — ellei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta johdu —, ettd EQ:n harjoittama toiminta ei olisi luonteeltaan liiketoimintaa.

55  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
on vastattava, etté arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta tassa
saannoksessa tarkoitettua liiketoimintaa ovat vajaavaltaisille taysi-ikaisille henkilGille suoritetut
palvelut, joiden tarkoituksena on valvoa heidan etuaan siviilielamén toimissa ja joiden
suorittamisen oikeusviranomainen on lain nojalla antanut palveluntarjoajan tehtavéaksi seka joista
suoritettavan korvauksen sama viranomainen vahvistaa kiinteamaaraisena tai tapauskohtaisen
arvioinnin perusteella ottaen huomioon muun muassa vajaavaltaisen henkilon taloudellisen
tilanteen, minka lisdksi taman korvauksen suorittaa valtio, jos kyseinen henkild on varaton, kun
nama palvelut suoritetaan vastikkeellisesti, palveluntarjoaja saa niista jatkuvia tuloja ja tAméan
toiminnan kokonaiskorvauksen taso maaritetaan sellaisten kriteerien mukaisesti, joilla on tarkoitus
taata taman palveluntarjoajan toimintakustannusten kattaminen.

Viides, kuudes ja seitsemas kysymys

56 Viidennella, kuudennella ja seitsemannella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee 1ahinné, onko arvonlisaverodirektiivin 132



artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etta yhtaalta vajaavaltaisille taysi-ikaisille henkil6ille
suoritetut palvelut, joiden tarkoituksena on valvoa heidan etuaan siviilielaman toimissa, ovat
"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia palvelujen suorituksia”, ja etta toisaalta
tallaisia palveluja tarjoava asianajaja voi saada harjoittamalleen yritykselle
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun tunnustuksen sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavana
laitoksena.

57  Aluksi on muistutettava, etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia
siita yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista
palveluista kannetaan arvonlisaveroa. limaisujen tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen
vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisaverojarjestelméaén kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Suppean tulkinnan
saanto ei nain ollen tarkoita sita, ettd 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemisessa
kaytettyd sanamuotoa pitaisi tulkita niin, ettd vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa
(tuomio 12.3.2015, «go fair» Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, 17 kohta).

58  Kuten arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan sanamuodosta ilmenee,
siina sdadettya verovapautusta sovelletaan palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin, jotka
ensinnakin "liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan” ja joita toiseksi "suorittavat
julkisoikeudelliset laitokset tai muut kyseisessé jasenvaltiossa tunnustetut, sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset”.

59  Silta osin kuin on ensinnakin kyse edellytyksesta, jonka mukaan palvelujen suoritusten on
liityttava laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan, on todettava, etta kyseista edellytysta on
tulkittava arvonlisaverodirektiivin 134 artiklan a alakohdan valossa, jossa edellytetaan joka
tapauksessa, etta kyseiset tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset ovat valttamattomia
sosiaalihuollon tai sosiaaliturvan alaan kuuluvien liiketoimien suoritukselle (tuomio 8.10.2020,
Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, 31 kohta).

60 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ilmenee, etta padasiassa kyseesséa olevat palvelut suoritetaan Luxemburgin
lainsdddannossa saadettyjen sellaisten eri jarjestelmien nojalla, joiden tarkoituksena on tukea
vajaavaltaisia taysi-ikaisia henkildita siviilielaman toimissa, ja ndiden henkildiden vajaavaltaisuus
voidaan todeta, kun heidan henkiset kykynsa ovat heikentyneet sairauden, kehitysvamman tai
vanhuudenheikkouden vuoksi. Naiden jarjestelmien mukaisesti toimivaltainen tuomioistuin antaa
kolmannelle holhousta ja tarvittaessa edustamista koskevia toimeksiantoja, jotka liittyvat
vajaavaltaisen henkilon siviilielaman toimiin ja hAnen omaisuutensa hoitoon. Tata tarkoitusta
varten voidaan antaa toimeksianto muun muassa vajaavaltaisen henkilon perheenjasenille,
sosiaaliavustajille, voittoa tavoittelemattomille yhdistyksille tai asianajajille.

61 EQ:n ja Luxemburgin hallituksen unionin tuomioistuimen télta osin esittdmiin kysymyksiin
antamista kirjallisista vastauksista ilmenee tarkemmin ottaen, etta kun asianajajalle on annettu
toimeksianto, tallaisen asianajajan on yleensa suoritettava vajaavaltaiselle henkil6lle useita
palveluja, jotka on esitetty tiivistetysti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 52-57 kohdassa ja
jotka kasittavat seka siviilielaman toimiin etta vajaavaltaisen henkilén juoksevien asioiden ja
omaisuuden hoitamiseen liittyvia palveluja ja oikeudellisia palveluja.

62  Vaikka arvonlisaverodirektiiviin ei sisally mitaan maaritelmaa erityisesti sen 132 artiklan 1
kohdan g alakohdassa kaytetysta sosiaalihuollon ja sosiaaliturvan kasitteesta, unionin tuomioistuin
on jo todennut, etté tassa sadnnoksessa tarkoitettuun sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvéat
l&heisesti perushoito ja kodinhoito, jonka kotisairaanhoitopalvelu antaa fyysisesti tai taloudellisesti
avun tarpeessa oleville henkil6ille (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2002, Kugler, C-141/00,



EU:C:2002:473, 44 kohta).

63  Tallaisina palvelujen suorituksina on pidettava myds palveluita, jotka suoritetaan henkiléille,
jotka ovat psyykkisesti avun tarpeessa ja joiden tarkoituksena on valvoa heidan etuaan
siviilielaman toimissa, kun nama henkil6t eivat kykene itse huolehtimaan niistd vaarantamatta
omia taloudellisia tai muita etujaan ja kun tama vaara on nimenomaan oikeuttanut heidan
julistamisensa vajaavaltaisiksi.

64  Koska nimittain — kuten myds julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 ja 64
kohdassa — tallaisilla palveluilla pyritaan poistamaan tamé vaara mahdollistamalla se, etta
kyseisten henkil6iden jokapaivaisen elaman kaytannon toimia, raha-asiat mukaan lukien,
hoidetaan riittavan huolellisesti, ne ovat vélttdmattomia heidan suojelemisekseen sellaisilta
toimilta, jotka voivat olla heille vahingollisia tai vaarantaa heidan ihmisarvoisen elamansa.

65 Nain ollen palvelut, jotka suoritetaan vajaavaltaisille taysi-ikaisille ja joiden tarkoituksena on
valvoa heidan etuaan siviilielaman toimissa, kuuluvat arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa tarkoitetun sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen
suoritusten kasitteen alaan.

66  Sitd vastoin siind tapauksessa, etta tallaisia palveluja suorittaa palveluntarjoaja, joka
harjoittaa edella 60 kohdassa tarkoitettujen toimeksiantojen yhteydessa myos yleisluonteisempaa
oikeudellista, raha-asioihin liittyvaa tai muuta avustus- tai neuvontatoimintaa, kuten toimintaa, joka
voi liittyd asianajajan, finanssineuvojan tai kiinteistonvalittdjan erityispatevyyteen, on
tasmennettava, ettd naiden viimeksi mainittujen toimintojen yhteydessa suoritettavat palvelut eivat
lahtbkohtaisesti kuulu arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetyn
vapautuksen soveltamisalaan, vaikka ne toteutetaan vajaavaltaiselle henkildlle myénnetyn avun
yhteydessa. Kun nimittdin otetaan huomioon, etta tata vapautusta on tulkittava suppeasti, tallaisia
liketoimia ei voida pitaa valttamattomina ja sosiaalihuoltoon laheisesti liittyvina.

67  Nain on todettava myos, kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, joka
ilmaistaan erityisesti arvonlisaverodirektiivin 134 artiklan b alakohdassa ja jonka vastaista on muun
muassa se, ettd keskendaan samankaltaisia ja nain ollen kilpailevia palveluja kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2017, Brockenhurst College, C-
699/15, EU:C:2017:344, 35 kohta). Tata periaatetta loukattaisiin, jos silloin, kun padasiassa
kyseessa olevien kaltaisia edunvalvontatoimeksiantoja saaneet palvelunsuorittajat suorittavat
paitsi vajaavaltaisten henkildiden edunvalvontaan luonnostaan liittyvia liiketoimia myos liikketoimia,
jotka ovat samankaltaisia kuin tallaisten toimeksiantojen ulkopuolella suoritetut liiketoimet, viimeksi
mainitut liiketoimet vapautettaisiin arvonlisaverosta pelkastaéan silla perusteella, ettd ne suoritetaan
tallaisten toimeksiantojen tayttamisen yhteydessa.

68  Toiseksi on todettava siita edellytyksest&, jonka mukaan palvelujen suoritukset voidaan
vapauttaa arvonlisaverosta, kun niita suorittavat julkisoikeudelliset laitokset tai muut kyseisesséa
jasenvaltiossa tunnustetut, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset, etta on selvaa, ettei
Luxemburgin asianajajien ammattikunnan jasenrekisteriin kirjattu EQ kuulu julkisoikeudellisen
laitoksen kasitteen alaan, joten hanen osaltaan kyseista vapautusta on mahdollista soveltaa
ainoastaan, jos hanen voidaan katsoa kuuluvan arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa tarkoitetun kasitteen "muut tunnustetut, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavat
laitokset” alaan.

69  Arvonlisadverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ei tdsmenneta muiden kuin
julkisoikeudellisten laitosten sosiaalisen luonteen tunnustamisen edellytyksia eika anneta sitéa
koskevia yksityiskohtaisia saantoja. Nain ollen sellaisten saéntéjen laatiminen, joiden mukaisesti
tallaisten laitosten sosiaalinen luonne tunnustetaan, kuuluu lahtokohtaisesti kunkin jasenvaltion



kansallisessa oikeudessa paatettaviin asioihin, ja jasenvaltioilla on télta osin harkintavaltaa (ks.
vastaavasti tuomio 21.1.2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, 32 ja 34 kohta).

70  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee télta osin, ettd kun kansalliset
viranomaiset tunnustavat muita kuin julkisoikeudellisia laitoksia sosiaalisia hyvinvointipalveluja
tuottaviksi laitoksiksi, niiden on unionin oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten
valvonnan alaisena otettava huomioon useita seikkoja. Naihin seikkoihin voivat kuulua
erityissaannosten olemassaolo, olivatpa nama sitten valtakunnallisia tai alueellisia,
lainsaadantotoimia tai hallinnollisia toimia, vero-oikeudellisia tai sosiaaliturvaan liittyvid, kyseisen
verovelvollisen toiminnan yleishyodyllisyys ja se, ettd muut samaa toimintaa harjoittavat
verovelvolliset ovat jo saaneet samanlaisen hyvaksynnan, seka se, ottavatko sairauskassat tai
muut sosiaaliturvalaitokset mahdollisesti vastatakseen suuren osan kyseisten palveluiden
kustannuksista, erityisesti silloin, kun yksityiset toimijat ovat sopimussuhteessa kyseisiin laitoksiin
(tuomio 8.10.2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, 44 kohta).

71  Ainoastaan siind tapauksessa, etta jasenvaltio ei ole noudattanut harkintavaltansa rajoja,
verovelvollinen voi vedota arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuun vapautukseen taman sddnnoksen kanssa yhteensoveltumattomia kansallisia
saannoksia vastaan. Tallaisessa tapauksessa kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu sen
maaritteleminen, onko verovelvollinen kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa tunnustettava
kyseisessa saannoksessa tarkoitetuksi luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi (ks. vastaavasti
tuomio 15.11.2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 28 ja 32 kohta), kuten myos
julkisasiamies on esittényt ratkaisuehdotuksensa 114-119 kohdassa.

72 Nyt kasiteltavassa asiassa on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pohdintojen
perusteella korostettava ensinnakin, etta sen lisaksi, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisen edellytyksena on palvelujen
sosiaalinen luonne, niiden tarjoajana on oltava sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi
tunnustettu laitos, kuten edella 58 kohdassa on muistutettu. Naiden kahden vaatimuksen
toteutumisen kanssa olisi kuitenkin ristiriitaista, jos jAsenvaltio voisi vapaasti luokitella voittoa
tavoittelevia yksityisia yksikoita sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottaviksi laitoksiksi pelkastaan
silla perusteella, etta nama yksikot suorittavat myos luonteeltaan sosiaalisia palveluja (ks.
vastaavasti tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-543/14,
EU:C:2016:605, 61 ja 63 kohta).

73  Toiseksi se, ettd kyseessa oleva palvelunsuorittaja on luonnollinen henkil6 ja tavoittelee
toiminnallaan voittoa, ei ole ratkaisevaa siltd kannalta, voidaanko silla katsoa olevan sosiaalinen
luonne arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla. Unionin tuomioistuin on
nimittain jo todennut, etta luonteeltaan sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottaviksi tunnustettujen
laitosten kasite on lahtokohtaisesti riittavan laaja sisaltamaan myos yksityiset yksikot, jotka
tavoittelevat voittoa, mukaan lukien luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat yritystoimintaa, jos
nama ovat myos yksiloityja yksikdita, jotka harjoittavat erityista toimintaa (ks. vastaavasti tuomio
7.9.1999, Gregg, C-216/97, EU:C:1999:390, 17 ja 18 kohta; tuomio 17.6.2010, komissio v.
Ranska, C-492/08, EU:C:2010:348, 36 ja 37 kohta ja tuomio 15.11.2012, Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, 57 kohta).



74 Unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ei lisdksi ilmene, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta olisi kayttanyt arvonlisaverodirektiivin 133 artiklan ensimmaisen kohdan a
alakohdassa saadettya mahdollisuutta evata muun muassa kyseisen direktiivin 132 artiklan 1
kohdan g alakohdassa saadetty vapautus laitoksilta, joiden tarkoituksena on jarjestelmallinen
voiton tavoittelu, joten tdma jasenvaltio ei voi evata vapautusta sitd haluavalta verovelvolliselta
silla perusteella, ettd tamé& mahdollisesti tavoittelee voittoa.

75  Tama rajoitus verovelvollisuudesta vapauttamisen s&antdoon on ainoastaan mahdollisuus, ja
jasenvaltio, joka ei ole toteuttanut talt osin tarpeellisia toimia, ei voi vedota omaan toimimatta
jattamiseensa evatakseen verovelvolliselta vapautuksen, johon talla arvonlisdverodirektiivin
mukaan on oikeus (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2002, Kugler, C-141/00, EU:C:2002:473, 60
kohta). Mainitun rajoituksen soveltamisella tallaisessa tapauksessa jatettaisiin lisaksi ottamatta
huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, koska 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuja palveluja kohdeltaisiin eri tavalla sen mukaan, tavoittelevatko niita suorittavat yksikot
voittoa vai eivat (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, 42 kohta).

76  Kolmanneksi on todettava, etta vaikka palveluntarjoajan valitsemalla liiketoiminnan muodolla
on merkitysta sen sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi tunnustamisen osalta,
koska tama muoto ei saa osoittautua yhteensopimattomaksi "sosiaalisia hyvinvointipalveluja
tuottavaksi laitokseksi” luokittelemisen kanssa, jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi evéta tallaista
tunnustamista tutkimatta tarkasti k&siteltdvan asian konkreettisia olosuhteita sen tarkistamiseksi,
voivatko ne vahvistaa tallaisen palveluntarjoajan harjoittaman yritystoiminnan sosiaalisen

luonteen, ja jos tdméa sosiaalinen luonne katsotaan selvitetyksi ja jos tama palveluntarjoaja
suorittaa palveluja, jotka liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan, nama kuuluvat
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen piiriin.

77  Siita konkreettisesta seikasta, etta kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevat palvelut on
tarjonnut asianajajien ammattikunnan jasenrekisteriin kirjattu asianajaja, on todettava, etta unionin
tuomioistuin on kyllakin katsonut, ettd kun otetaan huomioon ammattiryhnman kokonaistavoitteet ja
se, ettd mahdollinen sosiaalinen toiminta ei ole vakaata, asianajajien ja oikeusavustajien
ammattiryhmaa kokonaisuudessaan ei voida pitaa luonteeltaan sosiaalisena (tuomio 28.7.2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-543/14, EU:C:2016:605, 62 kohta).

78  Tasta oikeuskaytannosta ei kuitenkaan seuraa, etta verovelvolliselta, joka toteuttaa
liketoimia, jotka liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan, voitaisiin kaikissa
olosuhteissa ja a priori sulkea pois mahdollisuus tulla tunnustetuksi sosiaalisia hyvinvointipalveluja
tuottavaksi laitokseksi pelkastaan silla perusteella, ettd han kuuluu edeltdvassa kohdassa
maariteltyyn ammattiryhm&an, tutkimatta sita, harjoittaako han yritystoimintaansa olosuhteissa,
jotka oikeuttavat tunnustamisen arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetuksi sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi. Tallainen lahestymistapa voisi
lisdksi loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kuten myos julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 90 ja 95 kohdassa todennut.

79  Vaikka nimittdin asianajajien ammattiryhméaa ei voida yleisesti luonnehtia luonteeltaan
sosiaaliseksi, on mahdollista, etta tietyssa konkreettisessa tapauksessa asianajaja, joka tarjoaa
sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia palvelujen suorituksia, harjoittaa vakaasti
sosiaalista toimintaa eiké eroa yrityksensa sosiaalisen luonteen vahvistamiseksi huomioon
otettavien seikkojen osalta muista tallaisia palveluja tarjoavista luonnollisista henkil6ista tai
oikeushenkildista muuten kuin sen vuoksi, ettd hanet on kirjattu asianajajien ammattikunnan
jasenrekisteriin.



80 Tallaisessa tapauksessa se, etta palveluntarjoaja on asianajaja, on puhtaasti muodollinen
seikka, joka ei voi kyseenalaistaa hanen yrityksensa sosiaalista luonnetta.

81 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nain ollen tutkittava kaikkien sen
kasiteltavana olevaan asiaan liittyvien muiden merkityksellisten seikkojen perusteella, onko
Luxemburgin suurherttuakunta ylittanyt harkintavaltansa rajat, kun se ei ole sdatanyt padasian
kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevan palveluntarjoajan mahdollisuudesta saada
yrityksensa tunnustetuksi sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi. Ainoastaan siina
tapauksessa, etta tama jasenvaltio on ylittdnyt harkintavaltansa rajat, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on itse myonnettava tallainen tunnustus padasiassa kyseessa olevan ajanjakson
osalta jattamalla tarvittaessa soveltamatta kansallisen oikeuden aineellisia tai menettelyllisia
saannoksia, jotka estavat taman myontamisen.

82  Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on
silti huomautettava, etté jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta johdu, joillakin unionin tuomioistuimen kaytossa olevaan asiakirja-aineistoon
siséltyvilla seikoilla ndyttaa olevan tiettyd merkitysta tutkittaessa, onko padasian kantaja
asianajajan asemastaan huolimatta harjoittanut vakaasti sosiaalista toimintaa paéasiassa
kyseessa olevana ajanjaksona.

83  Talta osin voidaan yhtaalta ottaa huomioon se seikka, ettd asianomainen henkild on
suorittanut liiketoimia, joista ainakin osa vaikuttaa luonteeltaan sosiaalisilta, sellaisten
edunvalvontaa koskevien toimeksiantojen yhteydessa, jotka hanelle on Luxemburgin
lainsdddannossa saadettyjen eri edunvalvontajarjestelmien nojalla antanut oikeusviranomainen,
joka liséksi valvoo niiden tayttamista. Tallainen seikka ei nimittdin osoita pelkastaéan, etta
asianomaisen palveluntarjoajan on suoritettava nama lilketoimet Luxemburgin oikeudessa talta
osin saadettyjen erityisten saanndsten mukaisesti, vaan myds, ettd han voi toimia vasta sen
jalkeen, kun toimivaltainen oikeusviranomainen on tehnyt nimenomaisen paatdoksen niiden
henkildiden nimeamisestd, joiden tehtdvana on suorittaa sosiaalihuollon ja sosiaaliturvan alaan
kuuluvia palveluja.

84  Toisaalta merkitysta voi olla myos silla, etta korvaus kyseisista liiketoimista vahvistetaan
aina kyseisen oikeusviranomaisen valvonnassa (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, Les Jardins de
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, 38 kohta) ja ettd valtio voi vastata tasta korvauksesta, jos
palvelujen vastaanottaja on varaton.

85  On my6s muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut sellaisen sairaanhoitajan
tapauksessa, joka harjoittaa yhden henkilon yritysta ja vetoaa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan g alakohdassa s&édettyyn vapautukseen, etta jasenvaltio voi lahtokohtaisesti vaatia —
ylittamatta sille tassa yhteydesséa myonnettya harkintavaltaa —, etté tallaisen verovelvollisen
sairaanhoito- ja laakekustannukset voidaan kokonaan tai osittain maksaa lakisdateisten
sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltoelinten toimesta vahintaan kahdessa kolmesta tapauksesta, jotta
talla palveluntarjoajalla voidaan tunnustaa olevan sosiaalinen luonne (ks. analogisesti tuomio
15.11.2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 10 ja 35-37 kohta).



86  Mikaan ei myodskaan esta sitd, etta kyseinen jasenvaltio asettaa tallaisen tunnustamisen
edellytykseksi sen, ettd palveluntarjoaja toteuttaa sita varten tiettyja menettelyllisia toimenpiteita,
koska téllaiset toimenpiteet voivat mahdollistaa sen, ettd asianomaiset viranomaiset tarkistavat
taman palveluntarjoajan sosiaalisen luonteen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei Luxemburgin
oikeudessa edellyteta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan taytantéon
panemiseksi annetussa kansallisessa saannotksessa saadetyn vapautuksen osalta tallaisia
toimenpiteitd, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

87  Tallaisten edellytysten soveltamisessa on kuitenkin noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Padasiassa on nain ollen tarkistettava, ovatko muut verovelvolliset,
joihin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat yhdistykset, jo saaneet samankaltaisen tunnustuksen
paaasian kantajan tilannetta luonnehtivien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, mista viimeksi
mainittu ja Luxemburgin hallitus ovat unionin tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan kirjallisissa
vastauksissa esitténeet eridvia nakemyksia.

88  Kaiken edella esitetyn perusteella viidenteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen
on vastattava, ettéa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten,
etta yhtaalta sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia palvelujen suorituksia ovat
palvelut, jotka suoritetaan vajaavaltaisille taysi-ikaisille henkildille ja joiden tarkoituksena on valvoa
heidéan etuaan siviilielaman toimissa, ja toisaalta, ettd on mahdollista, etta tallaisia luonteeltaan
sosiaalisia palveluja suorittava asianajaja voidaan hanen harjoittamansa yritystoiminnan osalta ja
mainittujen palvelujen rajoissa tunnustaa sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi,
jolloin oikeusviranomaisella on velvollisuus antaa téllainen tunnustus kuitenkin vain, jos kyseinen
jasenvaltio taman tunnustuksen evatessaan on ylittanyt silla taltd osin olevan harkintavallan rajat.

Kahdeksas kysymys

89 Kahdeksannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
lahinna, onko luottamuksensuojan periaate esteena sille, etta verohallinto kantaa arvonlisédveroa
tietyistad paattyneeseen ajanjaksoon liittyvista lilketoimista tilanteessa, jossa verohallinto on
hyvaksynyt useiden vuosien ajan verovelvollisen arvonlisaveroilmoitukset, joissa samanlaisia
liketoimia ei ole sisallytetty veronalaisiin lilketoimiin, ja jossa verovelvollisen on mahdotonta peria
maksettava arvonlisvero takaisin niilta, jotka ovat maksaneet korvauksen ndista liiketoimista.

90 Luottamuksensuojan periaatteesta on muistutettava, etta oikeus vedota tahan
periaatteeseen on kaikilla henkil6illa, joille hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat viranomaisen heille antamiin tasmallisiin vakuutteluihin
(tuomio 5.3.2020, Idealmed Ill, C-211/18, EU:C:2020:168, 44 kohta).

91  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta
hyvéaksyttyaan EQ:n vuodesta 2004 alkaen suorittamien liiketoimien verottamatta jattamisen
Luxemburgin verohallinto muutti tata kaytantoa EQ:n osalta 19.1.2018 tekemallaan paatoksella,
joka koski vuodesta 2014 alkaen toteutettuja liiketoimia, ja vaati arvonlisaveron maksamista
saman tyyppisista liiketoimista.

92  Pelkastaan se, ettd Luxemburgin verohallinto hyvaksyi jopa useiden vuosien ajan EQ:n
arvonlisaveroilmoitukset, joihin ei sisaltynyt paaasiassa kyseessa oleviin liiketoimiin liittyvia
rahamaaria, ei kuitenkaan merkitse verohallinnon antamaa tasmallista vakuutusta siita, ettei
arvonlisaveroa sovelleta kyseisiin liiketoimiin, eika se nain ollen voi synnyttaa mainitulle
verovelvolliselle perusteltua luottamusta siihen, etteivat kyseiset liiketoimet ole verollisia.

93  Lisédksi on todettava ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen mainitsemasta tilanteesta,



jossa palvelunsuorittaja on suorittanut palveluita perimatta arvonlisaveroa, jonka se on velvollinen
maksamaan, ja jossa se ei voisi mydskaan peria takaisin verohallinnon myéhemmin vaatimaa
arvonlisaveroa niilta, jotka ovat maksaneet nama palvelut, etta jos tama tilanne konkretisoituu, on
katsottava, etta palvelunsuorittajan talla perusteella saamat korvaukset sisaltavat jo maksettavan
arvonlisaveron, joten arvonlisdveron kantaminen on yhteensopivaa arvonlisdverodirektiivin
perusperiaatteen, jonka mukaan arvonlisaverojarjestelmén on tarkoitus rasittaa ainoastaan
loppukuluttajaa, kanssa (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in, C-249/12 ja C-
250/12, EU:C:2013:722, 34, 42 ja 43 kohta).

94  Edella esitetyn perusteella kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, etta
luottamuksensuojan periaate ei ole esteena sille, ettd verohallinto kantaa arvonlisaveroa tietyista
paattyneeseen ajanjaksoon liittyvista liikketoimista tilanteessa, jossa verohallinto on hyvaksynyt
useiden vuosien ajan verovelvollisen arvonlisaveroilmoitukset, joissa samanlaisia liiketoimia ei ole
siséllytetty veronalaisiin liiketoimiin, ja jossa verovelvollisen on mahdotonta perid maksettava
arvonlisavero takaisin niiltd, jotka ovat maksaneet korvauksen néista liiketoimista, jolloin jo
maksettujen korvausten siis katsotaan jo sisaltavan taméan arvonlisaveron.

Oikeudenkayntikulut

95 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta tdssa saanndksessa tarkoitettua
liiketoimintaa ovat vajaavaltaisille taysi-ikaisille henkildille suoritetut palvelut, joiden
tarkoituksena on valvoa heidan etuaan siviilieldAman toimissa ja joiden suorittamisen
oikeusviranomainen on lain nojalla antanut palveluntarjoajan tehtavaksi seka joista
suoritettavan korvauksen sama viranomainen vahvistaa kiinteamaaraisena tai
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella ottaen huomioon muun muassa vajaavaltaisen
henkilon taloudellisen tilanteen, minka lisdksi taméan korvauksen suorittaa valtio, jos
kyseinen henkild on varaton, kun nama palvelut suoritetaan vastikkeellisesti,
palveluntarjoaja saa niista jatkuvia tuloja ja taméan toiminnan kokonaiskorvauksen taso
maaritetddn sellaisten kriteerien mukaisesti, joilla on tarkoitus taata taman
palveluntarjoajan toimintakustannusten kattaminen.

2) Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettéd yhtaalta
sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia palvelujen suorituksia ovat palvelut,
jotka suoritetaan vajaavaltaisille taysi-ikaisille henkilgille ja joiden tarkoituksena on valvoa
heidan etuaan siviilielamén toimissa, ja toisaalta, ettd on mahdollista, etta téllaisia
luonteeltaan sosiaalisia palveluja suorittava asianajaja voidaan héanen harjoittamansa
yritystoiminnan osalta ja mainittujen palvelujen rajoissa tunnustaa sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottavaksi laitokseksi, jolloin oikeusviranomaisella on velvollisuus
antaa tallainen tunnustus kuitenkin vain, jos kyseinen jasenvaltio tAman tunnustuksen
evatessaan on ylittanyt silla talta osin olevan harkintavallan rajat.

3) Luottamuksensuojan periaate ei ole esteena sille, etta verohallinto kantaa
arvonlisaveroa tietyista paattyneeseen ajanjaksoon liittyvista lilketoimista tilanteessa, jossa
verohallinto on hyvéksynyt useiden vuosien ajan verovelvollisen arvonlisdveroilmoitukset,
joissa samanlaisia liiketoimia ei ole sisallytetty veronalaisiin liiketoimiin, ja jossa
verovelvollisen on mahdotonta peria maksettava arvonlisdvero takaisin niilta, jotka ovat



maksaneet korvauksen naista liiketoimista, jolloin jo maksettujen korvausten siis katsotaan
jo sisaltavan taman arvonlisaveron.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



