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Privremena verzija

PRESUDA SUDA (tre?e vije?e)

15. travnja 2021.(*)

„Zahtjev za prethodnu odluku – Porez na dodanu vrijednost (PDV) – Direktiva 2006/112/EZ – 
Gospodarska aktivnost – Isporuke usluga uz naknadu – ?lanak 2. stavak 1. to?ka (c) i ?lanak 9. 
stavak 1. – Izuze?a – ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) – Isporuke usluga koje su usko povezane sa 
socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom – Usluge koje pruža odvjetnik u okviru ovlaštenja za zaštitu 
punoljetnih osoba lišenih poslovne sposobnosti – Tijelo priznato kao tijelo posve?eno socijalnoj 
dobrobiti”

U predmetu C-846/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal 
d’arrondissement (Luksemburg), odlukom od 20. studenoga 2019., koju je Sud zaprimio 21. 
studenoga 2019., u postupku

EQ

protiv

Administration de l’Enregistrement, des Domaines et de la TVA,

SUD (tre?e vije?e),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vije?a, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi i J. 
Passer, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

–        za luksemburšku vladu, C. Schiltz i T. Uri, u svojstvu agenata,

–        za Europsku komisiju, R. Lyal i N. Gossement, a zatim R. Lyal, u svojstvu agenata,

saslušavši mišljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi održanoj 14. sije?nja 2021.,

donosi sljede?u

Presudu



1        Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 9. stavka 1. i ?lanka 132. 
stavka 1. to?ke (g) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu 
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, 
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

2        Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u osobe EQ i administration de l’Enregistrement, des 
Domaines et de la TVA (Luxembourg) (u daljnjem tekstu: luksemburška porezna uprava) u vezi s 
oporezivanjem porezom na dodanu vrijednost (PDV) za obavljanje usluga koje je izvršio odvjetnik 
u okviru ovlaštenja za zaštitu punoljetnih osoba lišenih poslovne sposobnosti koju mu je na temelju 
zakona dalo nadležno pravosudno tijelo.

 Pravni okvir

 Pravo Unije

3        ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive o PDV-u odre?uje se:

„Sljede?e transakcije podliježu PDV-u:

[...]

(c)      isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene države ?lanice koju obavlja porezni 
obveznik koji djeluje kao takav”.

4        ?lanak 9. stavak 1. te direktive propisuje:

„‚Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo 
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pružaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i 
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ‚gospodarskom 
aktivnoš?u’. Korištenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na 
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnoš?u.”

5        U skladu s ?lankom 24. stavkom 1. navedene direktive:

„,Isporuka usluga’ zna?i svaka transakcija koja ne ?ini isporuku robe.”

6        ?lanak 25. Direktive o PDV-u glasi:

„Isporuka usluga može se sastojati, izme?u ostaloga, od jedne od sljede?ih transakcija:

(a)      ustupanje nematerijalne imovine, bez obzira bilo ono ili ne predmetom dokumenta kojim se 
utvr?uje vlasništvo;

(b)      obveza suzdržavanja od odre?enog ?ina ili toleriranja odre?enog ?ina ili situacije;

(c)      izvršenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti 
ili na temelju zakona.”

7        U skladu s ?lankom 73. te direktive:

„U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ?lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos uklju?uje 
sve što ?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja? u zamjenu za isporuku od kupca ili neke 



tre?e strane, uklju?uju?i potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

8        ?lanak 131. navedene direktive, koji je jedini ?lanak poglavlja 1., naslovljenog „Op?e 
odredbe”, glave IX., naslovljene „Izuze?a”, te direktive glasi:

„Izuze?a predvi?ena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovo?enja u pitanje ostalih odredaba 
Zajednice i u skladu s uvjetima koje države ?lanice utvr?uju u svrhu osiguranja ispravne i izravne 
primjene tih izuze?a i spre?avanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

9        Poglavlje 2. glave IX. Direktive o PDV-u, naslovljeno „Izuze?a koja se odnose na odre?ene 
aktivnosti od javnog interesa”, sadržava njezine ?lanke 132. do 134.

10      U skladu s ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) te direktive, države ?lanice dužne su izuzeti 
sljede?e transakcije:

„isporuka usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zaštitu, 
uklju?uju?i one koje pružaju domovi umirovljenika, subjekti javnog prava ili druga tijela koja se u 
doti?noj državi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti”.

11      ?lanak 133. prvi stavak to?ka (a) navedene direktive odre?uje:

„Države ?lanice mogu uvjetovati davanje prava na izuze?e iz to?aka (b), (g), (h), (i), (l), (m) i (n) 
?lanka 132. stavka 1. tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedina?nom slu?aju 
jednim od ili više sljede?ih uvjeta:

(a)      doti?ni subjekti ne smiju sistemati?no ciljati na ostvarivanje dobiti, a svaki eventualni višak 
koji se usprkos tome ostvari ne smije se dijeliti, ve? ga se mora pripisati daljnjem poslovanju ili 
poboljšanju pruženih usluga;”

12      ?lanak 134. Direktive o PDV-u predvi?a:

„Isporuci robe ili usluga ne odobrava se izuze?e iz to?aka (b), (g), (h), (i), (l), (m) i (n) ?lanka 132. 
stavka 1. u sljede?im slu?ajevima:

(a)      kada isporuka nije bitna za izuzetu transakciju;

(b)      kada je osnovna svrha isporuke stvaranje dodatnog prihoda doti?nog tijela putem 
transakcija koje su u izravnom tržišnom natjecanju s onima komercijalnih društava koja podliježu 
PDV-u.”

 Luksemburško pravo

13      ?lankom 4. stavkom 1. Zakona o PDV-u od 12. velja?e 1979., u verziji koja se primjenjuje u 
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odre?uje se:

„Porezni obveznik u smislu ?lanka 2. je svaka osoba koja samostalno i redovito obavlja poslove 
koji se odnose na bilo koju gospodarsku aktivnost, bez obzira na svrhu ili rezultate i mjesto te 
aktivnosti [...]”

14      ?lankom 5. Zakona o PDV-u predvi?eno je:



„Gospodarskom aktivnoš?u smatra se svaka aktivnost ostvarivanja prihoda, a posebno aktivnosti 
proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pružaju usluge, uklju?uju?i rudarske aktivnosti, poljoprivredne 
aktivnosti, aktivnosti slobodnih zanimanja i aktivnosti koje uklju?uju korištenje materijalne ili 
nematerijalne imovine radi ostvarivanja trajnog prihoda.”

15      ?lankom 15. stavkom 1. tog zakona odre?eno je:

„1.      ,Isporuka usluga’ zna?i svaka transakcija koja ne ?ini isporuku ni stjecanje unutar Zajednice 
ni uvoz robe.

Ta se transakcija može sastojati od ustupanja nematerijalne imovine, obveze suzdržavanja od 
odre?enog ?ina ili toleriranja odre?enog ?ina ili situacije i izvršenja usluge na temelju naloga koji 
izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti.

[...]”

16      U skladu s ?lankom 44. stavkom 1. to?kom (o) Zakona o PDV-u:

„U granicama i pod pretpostavkama koje ?e se propisati uredbom Velikog Vojvodstva, od [PDV-a] 
izuzimaju se:

[...]

(o)      usluge i isporuka robe usko povezane sa socijalnom zaštitom, socijalnom skrbi ili javnim 
zdravljem koje provode subjekti javnog prava, uzajamni fondovi, javna tijela ili tijela od javnog 
interesa, domovi za starije i nemo?ne osobe, institucije za gerontologiju ili gerijatriju, bolni?ke ili 
dobrotvorne ustanove te druge sli?ne institucije privatnog sektora za koje su nadležna javna tijela 
priznala da su posve?ene socijalnoj dobrobiti;

[...]”

17      ?lanak 3. Uredbe Velikog Vojvodstva od 23. prosinca 1982. o utvr?ivanju uvjeta za 
odre?ivanje zastupnika osobe lišene poslovne sposobnosti glasi:

„Sud nadležan za skrbništvo zastupniku osobe lišene poslovne sposobnosti može dodijeliti 
naknadu ?iji iznos ili na?in izra?una utvr?uje obrazloženom odlukom s obzirom na imovinsko 
stanje osobe lišene poslovne sposobnosti.

Tu naknadu ?ini fiksni iznos ili udio dohotka osobe lišene poslovne sposobnosti, ili nagrada koja se 
utvr?uje ovisno o izvršenim zada?ama.

[...]”

 Glavni postupak i prethodna pitanja

18      Osoba EQ odvjetnik je upisan od 1994. godine u odvjetni?ku komoru u Luxembourgu 
(Luksemburg). Od 2004. godine obavlja djelatnost zastupanja punoljetnih osoba u svojstvu 
punomo?nika, skrbnika i zastupnika osobe lišene poslovne sposobnosti.



19      Rješenjima o ponovnom razrezu PDV-a od 19. sije?nja 2018., koja se odnose na godine 
2014. i 2015., a koja su potvr?ena odlukom od 4. lipnja 2018., luksemburška porezna uprava 
odredila je po službenoj dužnosti iznose PDV-a koje duguje osoba EQ za te godine, polaze?i od 
pretpostavke da navedene aktivnosti zastupanja predstavljaju isporuke usluga koje se oporezuju 
PDV-om.

20      Osoba EQ je sudu koji je uputio zahtjev podnijela zahtjev za poništenje odluke od 4. lipnja 
2018., isti?u?i, me?u ostalim, da aktivnosti koje je tijekom spornog razdoblja obavljala u podru?ju 
zaštite punoljetnih osoba ne predstavljaju gospodarske aktivnosti, da su te aktivnosti u svakom 
slu?aju izuzete od PDV-a na temelju nacionalne odredbe kojom se prenosi ?lanak 132. stavak 1. 
to?ka (g) Direktive o PDV-u te da je luksemburška porezna uprava priznala, od 2004. do 2013. 
godine, da navedene aktivnosti ne podliježu PDV-u, tako da ?injenica da ih se sad podvrgne PDV-
u u odnosu na godine 2014. i 2015. predstavlja povredu na?ela legitimnih o?ekivanja.

21      Osim toga, osoba EQ tvrdi da je stajalište luksemburške porezne uprave protivno onom 
Ministarstva pravosu?a (Luksemburg), koje preuzima teret pla?anja nagrada za rad zastupnika 
zaduženih za zaštitu punoljetnih osoba kad one nemaju osnovna sredstva za život, i koje priznaje 
da pla?anja primljena po toj osnovi ne podliježu PDV-u.

22      Luksemburška porezna uprava osporava te argumente. S tim u svezi isti?e, s jedne strane, 
da isporuke usluga koje je osoba EQ pružila u podru?ju zaštite punoljetnih osoba doista 
predstavljaju gospodarsku aktivnost s obzirom na to da osoba EQ pruža te usluge u okviru svoje 
profesionalne djelatnosti kao odvjetnika i da iz toga ostvaruje zna?ajan prihod. S druge strane, 
navedene usluge u okolnostima ovog slu?aja ne mogu biti izuzete od poreza na temelju 
nacionalne odredbe kojom se prenosi ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) Direktive o PDV-u s obzirom 
na to da se na izuze?e predvi?eno u tom ?lanku ne može pozvati osoba koja obavlja odvjetni?ku 
djelatnost i ne ispunjava uvjet da je tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti.

23      Sud koji je uputio zahtjev objašnjava da potrebe punoljetnih osoba lišenih poslovne 
sposobnosti, odnosno osoba ?ije su mentalne sposobnosti smanjene zbog bolesti, nemo?i ili 
slabljenja zbog starosti, zadovoljavaju razli?iti sustavi zaštite, me?u kojima su privremeno 
zastupanje i skrbništvo, kojima se omogu?uje savjetovanje, nadzor ili zastupanje tih osoba u 
gra?anskopravnim poslovima i kojima se tre?im osobama dodjeljuju ovlasti upravljanja i 
zastupanja. Rezultat uspostave tih sustava zaštite mogu biti poseban zastupnik kojeg imenuje sud 
nadležan za skrbništvo do donošenja odluke o sustavu zaštite koji treba uspostaviti, kao i 
zastupnik imenovan ad hoc u slu?aju sukoba interesa. U praksi, privremeni zastupnici, skrbnici, 
posebni zastupnici i ad hoc zastupnici biraju se ponajprije me?u ?lanovima obitelji, ali i me?u 
ostalim osobama, kao što su odvjetnici.

24      Navedeni sud najprije navodi, glede pitanja predstavljaju li predmetne aktivnosti 
gospodarske aktivnosti, u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u, koje se obavljaju uz 
naknadu, u smislu njezina ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c), da naknade iz ?lanka 3. Uredbe Velikog 
Vojvodstva od 23. prosinca 1982. o utvr?ivanju uvjeta za odre?ivanje zastupnika osobe lišene 
poslovne sposobnosti doista podrazumijevaju financijsku protu?inidbu u odnosu na te aktivnosti.

25      Me?utim, iako su usluge pružene u ovom slu?aju u svakom pogledu sli?ne gospodarskoj 
aktivnosti, sud koji je uputio zahtjev pita se, s jedne strane, o dosegu ocjene, u sudskoj praksi 
Suda (vidjeti, osobito, presudu od 22. velja?e 2018., Nagyszénás Településszolgáltatási Nonprofit 
Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, t. 32.), prema kojoj je isporuka usluga oporeziva jedino ako izme?u 
pružatelja i korisnika postoji pravni odnos tijekom kojega se izmjenjuju uzajamne ?inidbe. Naime, u 
podru?ju zaštite punoljetnih osoba postoji trostrani odnos izme?u pružatelja usluga, korisnika, 
odnosno šti?ene punoljetne osobe, i pravosudnog tijela koje je tom pružatelju usluga dodijelilo 



zada?u skrbništva. U tom bi pogledu mogla imati utjecaj i ?injenica da, u slu?aju da šti?ena 
punoljetna osoba o kojoj je rije? nema osnovna sredstva za život, naknadu pružatelju usluga pla?a 
država.

26      S druge strane, što se ti?e iznosa naknade, iako iz sudske prakse Suda proizlazi da je 
nevažno to što se gospodarska transakcija izvršava po cijeni nižoj od cijene troška, ?ini se da iz te 
sudske prakse proizlazi i to da naknada treba biti unaprijed utvr?ena i pokriti troškove rada 
pružatelja usluga (vidjeti, me?u ostalim, presudu od 22. velja?e 2018., Nagyszénás 
Településszolgáltatási Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, t. 38.). U ovom slu?aju naknadu 
pružatelju usluga odre?uje nadležni sud u svakom slu?aju zasebno, uvijek ovisno o financijskoj 
situaciji korisnika, tako da se ta naknada ne odre?uje unaprijed i njome se u svim okolnostima 
nužno ne jam?i pokrivanje troškova rada koje snosi taj pružatelj usluga.

27      Nadalje, glede pitanja jesu li predmetne aktivnosti izuzete od PDV-a, sud koji je uputio 
zahtjev mora ispitati, s jedne strane, jesu li te aktivnosti obuhva?ene pojmom „socijaln[a] skrb i 
socijaln[a] zaštit[a]” u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u i, s druge strane, 
može li se na osobu EQ primijeniti pojam „tijela koja se u doti?noj državi ?lanici priznaju kao tijela 
koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti” u smislu te odredbe, te u skladu s kojim postupkom i koje 
tijelo treba provesti to priznavanje.

28      Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita se o primjenjivosti na?ela zaštite legitimnih 
o?ekivanja na predmetni slu?aj. U tom kontekstu me?u ostalim isti?e da, kada luksemburška 
porezna uprava nakon provo?enja predmetnih transakcija obavijesti poreznog obveznika da 
namjerava odstupiti od prijašnjeg stajališta prema kojem te transakcije ne podliježu PDV-u, 
porezni obveznik dolazi u situaciju u kojoj nije mogao naplatiti PDV korisnicima tih usluga. Porezni 
obveznik tada je dužan platiti iznose koje država traži na ime PDV-a iz vlastitih sredstava.

29      U tim je okolnostima tribunal d’arrondissement (Op?inski sud, Luksemburg) prekinuo 
postupak i uputio Sudu sljede?a prethodna pitanja:

„1.      Treba li pojam gospodarska aktivnost u smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog podstavka 
Direktive [o PDV-u] tuma?iti na na?in da obuhva?a ili isklju?uje pružanje usluga u okviru 
trostranog odnosa u kojem je pružatelja usluga za te usluge zadužilo tijelo koje nije ujedno korisnik 
usluga?

2.      Mijenja li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome pružaju li se usluge u okviru zada?e koju 
je povjerilo neovisno pravosudno tijelo?

3.      Mijenja li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome snosi li naknadu pružatelja usluga 
korisnik usluga ili je snosi država u kojoj se nalazi tijelo koje je pružatelja usluga zadužilo za 
njihovo pružanje?

4.      Treba li pojam gospodarske aktivnosti u smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog podstavka 
Direktive [o PDV-u] tuma?iti na na?in da obuhva?a ili isklju?uje pružanje usluga ako naknada 
pružatelja usluga nije zakonski obvezna, a njezin [iznos], ako se dodjeljuje, [...] podliježe ocjeni 
koja se provodi u svakom slu?aju zasebno, [...] uvijek ovisi o imovinskom stanju korisnika usluga i 
[...] utvr?uje se kao paušalni iznos, udio dohotka korisnika usluga ili ovisno o obavljenim 
uslugama?



5.      Treba li pojam ,isporuka usluga i robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb 
i socijalnu zaštitu’ iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [o PDV-u] tuma?iti na na?in da 
obuhva?a ili isklju?uje usluge koje se obavljaju u okviru sustava zaštite punoljetnih osoba (lišenih 
poslovne sposobnosti) koji je utvr?en zakonom i podliježe nadzoru neovisnog pravosudnog tijela?

6.      Treba li pojam ,tijela koja se […] priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti’ iz 
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [o PDV-u] tuma?iti na na?in da se njime, u svrhu 
priznavanja tijela kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti, utvr?uju odre?eni zahtjevi u pogledu 
oblika poslovanja pružatelja usluga ili u pogledu altruisti?ne svrhe aktivnosti pružatelja usluga ili 
svrhe da ostvaruje dobit ili, op?enitije, na na?in da drugim kriterijima ili uvjetima ograni?ava 
podru?je primjene izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) ili je samo izvršavanje 
usluga ,povezan[ih] uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zaštitu’ dovoljno da se 
predmetno tijelo smatra tijelom posve?enim socijalnoj dobrobiti?

7.      Treba li pojam ,tijela koja se u doti?noj državi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena 
socijalnoj dobrobiti’ iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive [o PDV-u] tuma?iti na na?in da 
zahtijeva proces priznavanja koji se temelji na unaprijed utvr?enom postupku i kriterijima ili se 
priznavanje može izvršiti ad hoc u svakom slu?aju zasebno, a po potrebi ga može izvršiti 
pravosudno tijelo?

8.      Omogu?uje li na?elo zaštite legitimnih o?ekivanja kako se tuma?i u sudskoj praksi Suda [...] 
da uprava odgovorna za naplatu PDV-a zahtijeva od poreznog obveznika pla?anje PDV-a na 
ekonomske transakcije koje se odnose na razdoblje koje je završilo prije nego što je uprava 
donijela odluku o oporezivanju, nakon što je ta uprava prije tog razdoblja dulje vrijeme prihva?ala 
prijave PDV-a navedenog poreznog obveznika u kojima se ekonomske transakcije iste prirode 
nisu nalazile me?u oporezivim transakcijama? Je li ta mogu?nost u korist uprave odgovorne za 
naplatu PDV-a ograni?ena odre?enim uvjetima?

 O prethodnim pitanjima

 Prvo, drugo, tre?e i ?etvrto pitanje

30      Svojim prvim, drugim, tre?im i ?etvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio 
zahtjev u biti pita treba li ?lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da gospodarsku 
aktivnost, u smislu ove odredbe, predstavlja pružanje usluga u korist punoljetnih osoba lišenih 
poslovne sposobnosti s ciljem njihove zaštite u  gra?anskopravnim poslovima, a ?ije je obavljanje 
povjereno pružatelju usluga na temelju zakona i ?ija se naknada utvr?uje na paušalnoj osnovi ili 
na temelju procjene od slu?aja do slu?aja, osobito uzimaju?i u obzir financijsku situaciju osobe 
lišene poslovne sposobnosti, pri ?emu tu naknadu može pokriti država u slu?aju da ta osoba 
nema osnovna sredstva za život.

31      U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, iako je to?no da je Direktivom o PDV-u 
dodijeljeno vrlo široko podru?je primjene PDV-a, taj porez odnosi samo na gospodarske djelatnosti 
(presuda od 17. prosinca 2020., WEG Tevesstraße, C-449/19, EU:C:2020:1038, t. 24. i navedena 
sudska praksa).

32      S tim u svezi Sud je istaknuo da se aktivnost može smatrati gospodarskom aktivnoš?u u 
smislu ?lanka 9. stavka 1. drugog podstavka Direktive o PDV-u samo ako odgovara jednoj od 
transakcija iz ?lanka 2. stavka 1. te direktive (presuda od 12. svibnja 2016., Gemeente Borsele i 
Staatssecretaris van Financiën, C-520/14, EU:C:2016:334, t. 21.).

33      U skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive o PDV-u o oporezivim transakcijama, 



PDV-u podliježu, me?u ostalim, isporuke usluga koje na državnom podru?ju države ?lanice uz 
naknadu obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav. Nadalje, „porezni obveznik” je, na temelju 
?lanka 9. stavka 1. prvog podstavka navedene direktive, svaka osoba koja samostalno provodi 
gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti (presuda 
od 2. lipnja 2016., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, t. 21.).

34      Stoga valja utvrditi, kao prvo, obavljaju li se aktivnosti poput onih o kojima je rije? u glavnom 
postupku, koje je sud koji je uputio zahtjev kvalificirao kao isporuke usluga u smislu ?lanka 2. 
stavka 1. to?ke (c) Direktive o PDV-u, uz naknadu, kao što se to zahtijeva tom odredbom.

35      Iako je naposljetku na sudu koji je uputio zahtjev da provede tu provjeru, ipak je na Sudu da 
mu pruži sve elemente tuma?enja prava Unije koji mogu biti korisni za donošenje odluke u 
postupku koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2020., Franck, C-
801/19, EU:C:2020:1049, t. 27.).

36      S tim u svezi, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kvalificiranje odre?ene 
transakcije kao transakcije uz naknadu mogu?e je jedino u slu?aju postojanja izravne veze izme?u 
isporuke robe ili pružanja usluga i stvarno primljene protu?inidbe poreznog obveznika. Takva 
izravna veza uspostavljena je kada izme?u pružatelja i korisnika usluge postoji pravni odnos u 
okviru kojeg se razmjenjuju uzajamne ?inidbe, pri ?emu naknada koju je primio pružatelj usluge 
?ini stvarnu protuvrijednost usluge pružene korisniku (presuda od 29. listopada 2015., Saudaçor, 
C-174/14, EU:C:2015:733, t. 32.).

37      U ovom slu?aju iz objašnjenja koja je pružio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da je osoba 
EQ stvarno primila isplate u okviru izvršavanja naloga za upravljanje i zastupanja za koje je bila 
zadužena.

38      Me?utim, taj sud isti?e, kao prvo, da pružanje navedenih usluga osobi EQ nisu povjerili 
njihovi korisnici, nego tijelo nadležno na temelju propisa ?ija je svrha zaštita punoljetnih osoba 
lišenih poslovne sposobnosti u gra?anskopravnim poslovima. 

39      Sud je ve? utvrdio kako ?injenica da se doti?na djelatnost sastoji od obavljanja funkcija koje 
su propisane i ure?ene zakonom, u op?em interesu, nije relevantna za ocjenu predstavlja li ta 
djelatnost isporuke usluga obavljene uz naknadu (presuda od 2. lipnja 2016., Lajvér, C-263/15, 
EU:C:2016:392, t. 42.). Naime, ?lanak 25. to?ka (c) Direktive o PDV-u izri?ito propisuje da se 
isporuka usluga može sastojati od izvršenja usluge na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji 
se izdaje u ime javne vlasti ili na temelju zakona.

40      Glede, kao drugo, relevantnosti, u tom kontekstu, okolnosti da, u slu?aju da korisnici usluga 
o kojima je rije? u glavnom postupku nemaju osnovna sredstva za život, njihovu naknadu može 
pokriti država, valja podsjetiti na to da, kako bi se moglo smatrati da je isporuka usluga izvršena 
„uz naknadu” u smislu Direktive o PDV-u, nije nužno, kao što to proizlazi i iz ?lanka 73. te 
direktive, da se naknada za tu uslugu dobiva izravno od njezina primatelja, nego se ona može 
dobiti i od tre?e osobe (vidjeti u tom smislu presudu od 27. ožujka 2014., Le Rayon d’Or, C-
151/13, EU:C:2014:185, t. 34.).

41      Kao tre?e, kad je rije? o na?inima na koje se odre?uje naknada za pružanje usluga poput 
onih koje je izvršila osoba EQ, iz objašnjenja koja je pružio sud koji je uputio zahtjev, kao i iz 
pisanih odgovora koje su podnijeli osoba EQ i luksemburška vlada nakon pitanja koja je u tom 
pogledu postavio Sud, a osnovanost koje je na tom sudu da provjeri, proizlazi da tu naknadu, na 
temelju ocjene u svakom slu?aju zasebno, uzimaju?i u obzir financijsku situaciju osobe lišene 
poslovne sposobnosti, odre?uje nadležno pravosudno tijelo na zahtjev pružatelja usluga, koji mora 
redovito izvještavati to tijelo o svojim transakcijama. Nadalje, iz toga proizlazi da se ona op?enito 



sastoji od paušalnog iznosa za teku?e upravljanje poslovima osoba lišenih poslovne sposobnosti i, 
ovisno o slu?aju, od iznosa za dodatne usluge, odre?enog na?elno na osnovi satnice, pri ?emu 
tako dodijeljena naknada ne odgovara nužno u svakom slu?aju stvarnoj vrijednosti isporu?ene 
usluge.

42      U tom kontekstu valja podsjetiti, s jedne strane, da ?injenica da se naknada za predmetne 
isporuke usluga ispla?uje u obliku paušala ne može utjecati na izravnu vezu koja postoji izme?u 
obavljene isporuke usluga i primljene naknade (vidjeti u tom smislu presudu od 27. ožujka 2014., 
Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, t. 37.).

43      S druge strane, ?injenica da je gospodarska transakcija obavljena uz višu ili nižu cijenu od 
cijene koštanja i, stoga, uz višu ili nižu cijenu od tržišne cijene, nije relevantna za pitanje je li rije? o 
transakciji uz naknadu jer takva okolnost ne može utjecati na izravnu vezu izme?u isporuka usluga 
koje su obavljene ili koje treba obaviti i protu?inidbe koja je primljena ili koja se treba primiti, ?iji je 
iznos unaprijed odre?en u skladu s utvr?enim kriterijima (vidjeti u tom smislu presudu od 2. lipnja 
2016., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, t. 45. i 46. i navedenu sudsku praksu).

44      Osim toga, odre?ivanje naknade kao što je upravo opisano, a koje se provodi dok doti?ni 
pružatelj usluga izvršava svoje aktivnosti i podnosi povezane ra?une nadležnom pravosudnom 
tijelu, nipošto ne sprje?ava zaklju?ak da je tako utvr?en iznos unaprijed odre?en prema dobro 
utvr?enim kriterijima, u skladu sa sudskom praksom navedenom u prethodnoj to?ki ove presude, 
pod uvjetom da su na?ini tog odre?ivanja predvidljivi i da se osigura da ?e taj pružatelj usluga 
na?elno primiti naknadu za te usluge.

45      S obzirom na prethodno navedeno, nije dakle razvidno da okolnosti koje je istaknuo sud koji 
je uputio zahtjev dovode u sumnju da su isporuke usluga o kojima je rije? u glavnom postupku 
obavljene uz naknadu u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive o PDV-u.

46      S obzirom na to utvr?enje, važno je, kao drugo, da su isporuke usluga o kojima je rije? u 
glavnom postupku obuhva?ene pojmom „gospodarska aktivnost” u smislu ?lanka 9. stavka 1. 
drugog podstavka Direktive o PDV-u.

47      Pojam „gospodarska aktivnost” je u ?lanku 9. stavku 1. drugom podstavku Direktive o PDV-
u definiran na na?in da obuhva?a sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovca ili osobe koja isporu?uje 
usluge, uklju?uju?i rudarske i poljoprivredne aktivnosti te aktivnosti samostalnih profesija. Iz 
sudske prakse Suda proizlazi da ta definicija pokazuje da je podru?je primjene pojma 
„gospodarska aktivnost” široko kao i objektivan karakter tog pojma, u smislu da se aktivnost 
ocjenjuje sama po sebi, neovisno o njezinim ciljevima i rezultatima. Aktivnost se stoga op?enito 
kvalificira kao gospodarska ako je kontinuirane naravi i ako se obavlja za naknadu koju prima 
osoba koja je obavila transakciju (presuda od 17. prosinca 2020., WEG Tevesstraße, C-449/19, 
EU:C:2020:1038, t. 34. i navedena sudska praksa).

48      Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi se utvrdilo je li isporuka usluge 
obavljena za takvu naknadu da se ta aktivnost mora kvalificirati kao gospodarska aktivnost, valja 
analizirati sve okolnosti u kojima je ona izvršena (presuda od 12. svibnja 2016., Gemeente Borsele 
i Staatssecretaris van Financiën, C-520/14, EU:C:2016:334, t. 29.).

49      S tim u svezi, kao što je to naveo sud koji je uputio zahtjev, relevantan ?imbenik može biti 
pitanje je li visina naknade odre?ena prema kriterijima koji jam?e da je ta naknada dovoljna za 
pokrivanje troškova rada pružatelja usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 22. velja?e 2018., 
Nagyszénás Településszolgáltatási Nonprofit Kft., C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91, t. 38. i 
navedenu sudsku praksu), kao što to mogu biti, op?enito, iznos prihoda, kao i drugi elementi, kao 
što je broj klijenata (presuda od 12. svibnja 2016., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van 



Financiën, C-520/14, EU:C:2016:334, t. 31.).

50      S obzirom na ?injeni?ne elemente koje je naveo sud koji je uputio zahtjev, o?ito je da je 
djelatnost koju obavlja osoba EQ kontinuirane naravi. Osim toga, kao što to proizlazi iz to?ke 45. 
ove presude, ?ini se tako?er utvr?enim da se aktivnost osobe EQ obavlja uz naknadu. Me?utim, 
sud koji je uputio zahtjev objašnjava da u tom pogledu ima dvojbe u vezi s ?injenicom da usluge 
koje pruža taj pružatelj nisu nužno u svim okolnostima pla?ene na na?in kojim bi se zajam?ilo 
pokri?e troškova rada koje je imao.

51      Okolnost da svaka usluga, pojedina?no razmatrana, nije pla?ena prema razini koja 
odgovara troškovima koje je uzrokovala nije dovoljna kako bi se dokazalo da cjelokupna aktivnost 
nije pla?ena prema kriterijima kojima se osigurava pokri?e troškova rada pružatelja usluge.

52      U ovom slu?aju, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, o?ito je da se glavni 
predmet razlikuje od predmeta u kojima su donesene presude od 29. listopada 2009., 
Komisija/Finska (C-246/08, EU:C:2009:671, t. 50.) i od 12. svibnja 2016., Gemeente Borsele i 
Staatssecretaris van Financiën (C-520/14, EU:C:2016:334, t. 33.), u kojima je utvr?eno da ne 
obavljaju gospodarsku djelatnost jer su, me?u ostalim, doprinosi koje su uplatili korisnici 
predmetnih usluga namijenjeni pokrivanju samo malog udjela u ukupnim troškovima rada koje je 
imao pružatelj usluga.

53      Naime, ?ini se da ništa u glavnom postupku ne upu?uje na to da je razina prihoda koji je 
osoba EQ ostvarila od svoje aktivnosti nedostatna u odnosu na njezine troškove rada. Osim toga, 
rezultati odnosne aktivnosti ne mogu sami po sebi biti odlu?uju?i za potrebe analize gospodarskog 
karaktera predvi?ene aktivnosti iz to?ke 48. ove presude, s obzirom na to da se ta analiza mora 
provesti uzimaju?i u obzir sve uvjete u kojima se ta djelatnost obavlja (vidjeti po analogiji presudu 
od 26. rujna 1996., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, t. 29.).

54      Slijedom toga, nije razvidno, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, da 
aktivnost koju obavlja osoba EQ nije gospodarske naravi.

55      S obzirom na prethodno navedeno, na prvo, drugo, tre?e i ?etvrto pitanje valja odgovoriti 
tako da ?lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da su isporuke usluga – koje 
se obavljaju u korist punoljetnih osoba lišenih poslovne sposobnosti s ciljem njihove zaštite u 
gra?anskopravnim poslovima, a ?ije obavljanje je povjereno pružatelju usluga na temelju zakona i 
?ija se naknada utvr?uje na paušalnoj osnovi ili na temelju procjene svakog slu?aja zasebno, 
osobito uzimaju?i u obzir financijsku situaciju osobe lišene poslovne sposobnosti, pri ?emu tu 
naknadu može pokriti država u slu?aju da ta osoba nema osnovna sredstva za život – 
gospodarska aktivnost u smislu te odredbe, kada se one obavljaju naplatno, pružatelj usluga od 
njih ostvaruje prihode na kontinuiranoj osnovi te se ukupna razina naknade za tu aktivnost 
odre?uje prema kriterijima kojima se jam?i pokri?e troškova rada koje je taj pružatelj usluga imao.

 Peto, šesto i sedmo pitanje

56      Svojim petim, šestim i sedmim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev 
u biti želi znati treba li ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da, s 
jedne strane, „isporuka usluga usko povezanih s socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom” zna?i 
isporuka usluga punoljetnim osobama lišenim poslovne sposobnosti s ciljem njihove zaštite u 
gra?anskopravnim poslovima i, s druge strane, da odvjetnik koji pruža takve usluge može, u okviru 
djelatnosti koju obavlja, u smislu Direktive o PDV-u, biti priznat kao tijelo koje je posve?eno 
socijalnoj dobrobiti.

57      Najprije treba napomenuti da se uvjeti korišteni za utvr?ivanje izuze?â iz ?lanka 132. 



Direktive o PDV-u trebaju strogo tuma?iti jer ona predstavljaju iznimke od op?eg na?ela da se 
PDV obra?unava na sve isporuke usluga koje je porezni obveznik obavio uz naplatu. Me?utim, 
tuma?enje tih izraza mora poštovati zahtjeve na?ela fiskalne neutralnosti svojstvenog zajedni?kom 
sustavu PDV-a i biti u skladu s ciljevima koji se nastoje posti?i navedenim izuze?ima. Stoga to 
pravilo strogog tuma?enja ne zna?i da uvjete korištene za utvr?ivanje izuze?a predvi?enih 
navedenim ?lankom 132. treba tuma?iti na na?in koji bi ih lišio njihovih u?inaka (presuda od 12. 
ožujka 2015., „go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, t. 17.).

58      Kao što proizlazi iz teksta ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive 2006/112, izuze?e koje 
je propisano tom odredbom primjenjuje se na isporuke usluga i robe koje su, s jedne strane, „usko 
povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zaštitu” i, s druge strane, koje „pružaju 
subjekti javnog prava ili druga tijela koja se u doti?noj državi ?lanici priznaju kao tijela koja su 
posve?ena socijalnoj dobrobiti”.

59      Kad je rije?, kao prvo, o uvjetu prema kojem isporuke usluga moraju biti usko povezane sa 
socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom, treba ga tuma?iti s obzirom na ?lanak 134. to?ku (a) 
Direktive o PDV-u, koji u svakom slu?aju zahtijeva da isporuke robe ili usluga o kojima je rije? 
budu nužne za obavljanje transakcija obuhva?enih socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom (vidjeti u 
tom smislu presudu od 8. listopada 2020., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, t. 31.).

60      U ovom slu?aju iz spisa kojim Sud raspolaže proizlazi da se isporuke usluga o kojima je 
rije? u glavnom postupku obavljaju na temelju razli?itih sustava predvi?enih luksemburškim 
pravom kojima se želi pružiti potporu punoljetnim osobama lišenim poslovne sposobnosti u 
gra?anskopravnim poslovima, s obzirom na to da se poslovna nesposobnost tih osoba može 
utvrditi u slu?aju promjene njihovih mentalnih sposobnosti zbog bolesti, nemo?i ili slabljenja zbog 
starosti. U skladu s tim sustavima, za tre?u osobu zadužen je sud nadležan za izdavanje naloga 
za upravljanje i, prema potrebi, zastupanje osobe lišene poslovne sposobnosti u 
gra?anskopravnim poslovima i upravljanje njezinom imovinom. U tu svrhu mogu biti ovlašteni, 
me?u ostalim, ?lanovi obitelji osobe lišene poslovne sposobnosti, socijalni radnici, neprofitne 
udruge ili odvjetnici.

61      Konkretnije, iz pisanih odgovora koje su podnijeli osoba EQ i luksemburška vlada na pitanja 
koja je s tim u svezi postavio Sud proizlazi da je, kad je odvjetnik na taj na?in ovlašten, takav 
odvjetnik op?enito pozvan da u korist osobe lišene poslovne sposobnosti pruža više usluga, kao 
što su sažete u to?kama 52. do 57. mišljenja nezavisnog odvjetnika, koje istodobno uklju?uju 
usluge koje se odnose na gra?anskopravne poslove ?iji je cilj upravljanje teku?im poslovima i 
imovinom osobe lišene poslovne sposobnosti te na usluge pravne naravi.

62      Iako Direktiva o PDV-u ne sadržava nikakvu definiciju pojma „socijalna skrb i socijalna 
zaštita”, koji se koristi, me?u ostalim, u njezinu ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g), Sud je ve? presudio 
da su na?elno usko povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom u smislu te odredbe 
pružanje skrbi i pomo?i u ku?i koje pruža služba za ambulantnu skrb fizi?ki ili ekonomski ovisnim 
osobama (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2002., Kügler, C-141/00, EU:C:2002:473, t. 
60.).

63      Isto tako, takvima se tako?er moraju smatrati isporuke usluga osobama koje su u stanju 
mentalne ovisnosti i koje su namijenjene njihovoj zaštiti u gra?anskopravnim poslovima ako te 
osobe to same ne mogu bez dovo?enja u opasnost svojih financijskih ili drugih interesa, pri ?emu 
su upravo zbog te opasnosti bile lišene poslovne sposobnosti.

64      Naime, kao što je to u biti tako?er istaknuo nezavisni odvjetnik u to?kama 63. i 64. svojeg 
mišljenja, s obzirom na to da te usluge služe ublažavanju takve opasnosti time što omogu?uju da 
se konkretnim aktivnostima svakodnevnog života navedenih osoba, uklju?uju?i financijske 



djelatnosti, upravlja s potrebnim oprezom, one su nužne da ih se zaštiti od radnji koje mogu biti 
štetne ili ?ak dovesti u opasnost dostojanstvo njihova života.

65      Slijedom toga, isporuke usluga u korist punoljetnih osoba lišenih poslovne sposobnosti, s 
ciljem njihove zaštite u gra?anskopravnim poslovima, obuhva?ene su pojmom „usluge usko 
povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom” u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) 
Direktive o PDV-u.

66      S druge strane, u slu?aju da te usluge isporu?uje pružatelj usluga koji u okviru ovlaštenja iz 
to?ke 60. ove presude obavlja i op?enite djelatnosti pravne, financijske ili druge pomo?i ili 
savjetovanja, poput onih koje mogu biti povezane s posebnim kompetencijama odvjetnika, 
financijskog savjetnika ili zastupnika za nekretnine, valja pojasniti da isporuke usluga koje se 
obavljaju u okviru potonjih aktivnosti nisu na?elno obuhva?ene izuze?em predvi?enim u ?lanku 
132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u, ?ak i ako ih se obavlja u okviru pomo?i dodijeljene 
osobi lišenoj poslovne sposobnosti. Naime, uzimaju?i u obzir usko tuma?enje koje se mora 
primijeniti na to izuze?e, takve se transakcije ne mogu smatrati neophodnima i usko povezanima 
sa socijalnom skrbi.

67      To utvr?enje tako?er se name?e s ciljem poštovanja na?ela porezne neutralnosti, koje je 
posebno izraženo u ?lanku 134. to?ki (b) Direktive o PDV-u, a kojemu se protivi to da se sa 
sli?nim uslugama koje su u me?usobnom tržišnom natjecanju za potrebe PDV-a postupa razli?ito 
(vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2017., Brockenhurst College, C-699/15, 
EU:C:2017:344, t. 35.). To bi na?elo bilo povrije?eno ako bi – u slu?aju kada pružatelji usluga 
ovlašteni za pružanje zaštite, poput onih o kojima je rije? u glavnom postupku, ne izvršavaju samo 
transakcije svojstvene zaštiti osoba koje su lišene poslovne sposobnosti, nego i transakcije sli?ne 
onima koje su izvršene izvan tih ovlaštenja – potonje transakcije bile izuzete od PDV-a samo zato 
što su obavljene u okviru izvršavanja tih ovlaštenja.

68      Kao drugo, kad je rije? o uvjetu prema kojem isporuke usluga, kako bi bile izuzete, moraju 
pružati tijela javnog prava ili druga tijela koja doti?na država ?lanica priznaje kao tijela posve?ena 
socijalnoj dobrobiti, nesporno je da osoba EQ, odvjetnik upisan u odvjetni?ku komoru 
Luksemburga, nije obuhva?ena pojmom „subjekt javnog prava”, tako da se može koristiti 
predmetnim izuze?em samo ako bi se moglo smatrati da je obuhva?ena pojmom „druga tijela koja 
se u doti?noj državi ?lanici priznaju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti”, u smislu 
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u.

69      ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) Direktive o PDV-u ne pojašnjavaju se ni uvjeti ni na?ini 
priznavanja tijela koja nisu subjekti javnog prava kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti. Stoga 
je, na?elno, zada?a nacionalnog prava svake države ?lanice da propiše pravila u skladu s kojima 
se takvo priznanje može dodijeliti takvim subjektima, glede ?ega države ?lanice raspolažu 
diskrecijskom ocjenom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. sije?nja 2016., Les Jardins de 
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, t. 32. i 34.).



70      U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da nacionalna tijela prilikom priznanja da je 
tijelo – koje nije tijelo javnog prava – posve?eno socijalnoj dobrobiti moraju, u skladu s pravom 
Unije i pod nadzorom nacionalnih sudova, uzeti u obzir više elemenata. Me?u njima se mogu 
nalaziti i posebne odredbe, bilo da su nacionalnog ili regionalnog, zakonodavnog ili upravnog, 
poreznog ili socijalnog karaktera, od op?eg interesa u vezi s djelatnostima doti?nog poreznog 
obveznika, ?injenica da je drugim poreznim obveznicima koji obavljaju iste djelatnosti ve? 
odobreno sli?no priznanje kao i ?injenica da troškove isporuka o kojima je rije? u velikoj mjeri 
mogu snositi zavodi za zdravstveno osiguranje ili druga tijela socijalne zaštite, osobito kada 
privatni operatori održavaju ugovorne odnose s tim subjektima (presuda od 8. listopada 2020., 
Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, t. 44.).

71      Samo ako država ?lanica nije poštovala granice svoje diskrecijske ovlasti porezni obveznik 
može se pozvati na izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u kako 
bi se usprotivio nacionalnom propisu koji nije u skladu s tom odredbom. U tom je slu?aju na 
nacionalnom sudu da utvrdi, s obzirom na sve relevantne elemente, je li porezni obveznik priznat 
kao posve?en socijalnoj dobrobiti, u smislu navedene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 15. 
studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 28. i 32.), kao što je to naveo i 
nezavisni odvjetnik u to?kama 114. do 119. svojeg mišljenja.

72      U ovom slu?aju, s obzirom na pitanja suda koji je uputio zahtjev, valja istaknuti, kao prvo, da 
primjena izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) Direktive o PDV-u ne samo da je 
uvjetovana time da su predmetne isporuke usluga posve?ene socijalnoj dobrobiti, nego je i 
ograni?ena na isporuke usluga koje obavljaju tijela priznata kao tijela posve?ena socijalnoj 
dobrobiti, kao što je to navedeno u to?ki 58. ove presude. Me?utim, bilo bi nespojivo s 
propisivanjem tog dvostrukog zahtjeva da se državama ?lanicama omogu?i da privatne subjekte s 
ciljem ostvarivanja dobiti kvalificiraju kao tijela koja su posve?ena socijalnoj dobrobiti samo zato 
što ti subjekti pružaju i usluge koje su posve?ene socijalnoj dobrobiti (vidjeti u tom smislu presudu 
od 28. srpnja 2016., Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr., C-543/14, 
EU:C:2016:605, t. 61. i 63.).

73      Kao drugo, ?injenica da je predmetni pružatelj usluga fizi?ka osoba i da svojom aktivnoš?u 
ostvaruje profit nije presudna za njegovo priznavanje kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti na 
temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u. Naime, Sud je ve? presudio da je 
pojam „tijela koja se priznaju kao tijela posve?ena socijalnoj dobrobiti” u na?elu dovoljno širok da 
obuhvati i privatne subjekte s ciljem ostvarivanja dobiti, uklju?uju?i fizi?ke osobe koje obavljaju 
gospodarsku djelatnost, s obzirom na to da su ta tijela tako?er individualizirani subjekti koji 
obavljaju posebnu funkciju (vidjeti u tom smislu presude od 7. rujna 1999., Gregg, C-216/97, 
EU:C:1999:390, t. 17. i 18., od 17. lipnja 2010., Komisija/Francuska, C-492/08, EU:C:2010:348, t. 
36. i 37. i od 15. studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 57.).

74      Osim toga, iz informacija dostavljenih Sudu ne proizlazi da se Veliko Vojvodstvo 
Luksemburg pozvalo na mogu?nost, predvi?enu u ?lanku 133. stavku 1. to?ki (a) Direktive o PDV-
u, da odbije, me?u ostalim, dodijeliti izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (g) te 
direktive tijelima ?iji je cilj sustavno ostvarenje dobiti, tako da ta država ?lanica poreznom 
obvezniku koji želi odobrenje takvog izuze?a ne može prigovoriti zbog eventualnog nastojanja da 
postigne takav cilj.

75      Naime, takvo ograni?enje pravila o postupanju kao s osobama koje nisu porezni obveznici 
samo je eventualno te se država ?lanica koja je propustila poduzeti potrebne mjere u tu svrhu ne 
može pozvati na svoj propust kako bi poreznom obvezniku odbila priznati izuze?e na koje on ima 
pravo na temelju Direktive o PDV-u (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2002., Kügler, C-
141/00, EU:C:2002:473, t. 60.). Primjena navedenog ograni?enja u tom slu?aju mogla bi, osim 



toga, povrijediti na?elo porezne neutralnosti koje dovodi do razli?itog tretiranja u podru?ju PDV-a 
usluga iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) te direktive ovisno o tome imaju li subjekti koji ih pružaju 
cilj stjecanja dobiti (vidjeti u tom smislu presudu od 26. svibnja 2005., Kingscrest Associates i 
Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, t. 42.).

76      Kao tre?e, iako, u svrhu priznavanja pružatelja usluge kao tijela posve?enog socijalnoj 
dobrobiti, oblik poslovanja koji je odabrao pružatelj usluga nije irelevantan s obzirom na to da se 
ne može pokazati nespojivim s kvalifikacijom kao „tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti”, države 
?lanice ipak ne mogu odbiti takvo priznavanje bez preciznog ispitivanja konkretnih okolnosti 
slu?aja, kako bi se provjerilo može li se pomo?u njih utvrditi da je djelatnost takvog pružatelja 
usluga posve?ena socijalnoj dobrobiti, tako da, ako je ta posve?enost socijalnoj dobrobiti utvr?ena 
i pod uvjetom da taj pružatelj usluga isporu?uje usluge usko povezane sa socijalnom skrbi i 
socijalnom zaštitom, one potpadaju pod izuze?e predvi?eno ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (g) 
Direktive o PDV-u.

77      Konkretno, kad je rije? o okolnosti da je u ovom slu?aju predmetne usluge isporu?io 
odvjetnik upisan u odvjetni?ku komoru, valja istaknuti da je Sud doista presudio da se, s obzirom 
na op?e ciljeve i nestalnost eventualnog bavljenja socijalnom skrbi, kategorija odvjetni?ke struke u 
cjelini ne može smatrati posve?enom socijalnoj dobrobiti (presuda od 28. srpnja 2016., Ordre des 
barreaux francophones et germanophone i dr., C?543/14, EU:C:2016:605, t. 62.).

78      Me?utim, iz te sudske prakse ne proizlazi da porezni obveznik koji obavlja transakcije usko 
povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom može u svim okolnostima a priori biti isklju?en 
iz mogu?nosti da mu se prizna status tijela koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti samo zato što 
pripada profesionalnoj kategoriji definiranoj u prethodnoj to?ki, bez ispitivanja obavlja li svoju 
djelatnost u uvjetima koji opravdavaju priznanje kao tijela posve?enog socijalnoj dobrobiti u smislu 
?lanka 132. stavka 1. to?ke (g) Direktive o PDV-u. Takav bi pristup, osim toga, mogao biti protivan 
na?elu porezne neutralnosti, kao što je to u biti istaknuo i nezavisni odvjetnik u to?kama 90. i 95. 
svojeg mišljenja.

79      Naime, iako se kategorija odvjetni?ke struke op?enito ne može okarakterizirati kao da je 
posve?ena socijalnoj dobrobiti, nije isklju?eno da u konkretnom slu?aju odvjetnik koji pruža usluge 
usko povezane sa socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom dokazuje trajnu obvezu socijalnog 
osiguranja te se, s obzirom na elemente koje treba uzeti u obzir radi utvr?ivanja da je njegova 
djelatnost posve?ena socijalnoj dobrobiti, ne razlikuje od drugih fizi?kih ili pravnih osoba koje 
pružaju takve usluge samo na temelju ?injenice da je upisan u odvjetni?ku komoru.

80      U takvom slu?aju, samo svojstvo odvjetnika pružatelja usluga isklju?ivo je formalni element 
koji ne može dovesti u pitanje posve?enost njegove djelatnosti socijalnoj dobrobiti.

81      Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ispita, s obzirom na sve druge relevantne 
okolnosti koje obilježavaju spor koji se pred njim vodi, je li Veliko Vojvodstvo Luksemburg 
prekora?ilo granice svoje diskrecijske ovlasti time što nije predvidjelo mogu?nost da se pružatelja 
usluga koji se nalazi u situaciji poput one tužitelja u glavnom postupku prizna, u svrhe svoje 
djelatnosti, kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti. Samo ako je ta država ?lanica prekora?ila te 
granice, sud koji je uputio zahtjev dužan je sam dodijeliti takvo priznanje u odnosu na razdoblje o 
kojem je rije? u glavnom postupku, ne primjenjuju?i, ovisno o slu?aju, materijalne ili postupovne 
odredbe nacionalnog prava koje spre?avaju to priznavanje.

82      S obzirom na navedeno, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja 
primijetiti da se, pod uvjetom da taj sud to provjeri, ?ini da je nekoliko elemenata sadržanih u spisu 
kojim raspolaže Sud u odre?enoj mjeri relevantno za ispitivanje je li tužitelj u glavnom postupku, 
unato? svojem svojstvu odvjetnika, dokazao da se tijekom razdoblja o kojem je rije? u glavnom 



postupku bavio socijalnom skrbi kao stalnom djelatnoš?u.

83      S jedne strane, u tom se pogledu može prihvatiti okolnost da je doti?na osoba obavljala 
svoje aktivnosti, od kojih se u svakom slu?aju ?ini da je jedna od stranaka posve?ena socijalnoj 
dobrobiti, u okviru ovlaštenja za zaštitu koja joj je na temelju razli?itih sustava zaštite predvi?enih 
luksemburškim pravom povjerilo pravosudno tijelo koje tako?er nadzire njihovo izvršenje. Naime, 
takva okolnost ne upu?uje samo na to da je doti?ni pružatelj usluga dužan obavljati te transakcije 
u skladu s posebnim zakonodavnim odredbama predvi?enima u luksemburškom pravu s tim u 
svezi, nego i da može intervenirati tek nakon što nadležno pravosudno tijelo donese izri?itu odluku 
o imenovanju osoba zaduženih za pružanje usluga u podru?ju socijalne skrbi i socijalne zaštite.

84      S druge strane, može biti relevantna i okolnost da je naknada za predmetne transakcije 
uvijek odre?ena pod nadzorom tog pravosudnog tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 21. sije?nja 
2016., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, t. 38.) i da tu naknadu može pokriti 
država u slu?aju da korisnik nema osnovna sredstva za život.

85      Tako?er valja podsjetiti na to da je Sud ve? presudio, u slu?aju medicinske sestre koja  
upravlja jedno?lanim društvom i koja se poziva na izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. 
to?ki (g) Direktive o PDV-u, kako država ?lanica može na?elno zahtijevati, a da pritom ne 
prekora?i diskrecijsku ovlast koja joj je dodijeljena u tom kontekstu, da zdravstvene i farmaceutske 
troškove takvog poreznog obveznika u cijelosti ili djelomi?no snose zakonom predvi?ena tijela za 
socijalnu zaštitu i socijalnu skrb u barem dvije tre?ine slu?ajeva, da bi se taj pružatelj usluga 
mogao priznati kao tijelo posve?eno socijalnoj dobrobiti (vidjeti, po analogiji, presudu od 15. 
studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, t. 10. i t. 35. do 37.).

86      Isto tako, ništa se ne protivi tomu da doti?na država ?lanica dodjelu takvog priznavanja 
podvrgne uvjetu da pružatelj usluga poduzme odre?ene postupovne radnje u tu svrhu s obzirom 
na to da takve radnje mogu predmetnim tijelima omogu?iti da provjere je li taj pružatelj usluga 
posve?en socijalnoj dobrobiti. Me?utim, ?ini se da, glede izuze?a predvi?enog nacionalnom 
odredbom kojom se prenosi ?lanak 132. stavak 1. to?ka (g) Direktive o PDV-u, luksemburško 
pravo ne propisuje takve radnje, što je pak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

87      Primjena takvih uvjeta mora, me?utim, biti u skladu s na?elom porezne neutralnosti. Stoga 
?e u glavnom postupku biti potrebno provjeriti jesu li drugi porezni obveznici, uklju?uju?i neprofitne 
udruge, ve? dobili sli?no priznanje u okolnostima sli?nima onima koje obilježavaju situaciju 
tužitelja u glavnom postupku, što je aspekt o kojem potonji i luksemburška vlada u svojim pisanim 
odgovorima na pitanja Suda zauzimaju razli?ita stajališta.

88      S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto, šesto i sedmo pitanje valja odgovoriti 
tako da ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive o PDV-u treba tuma?iti na na?in da, s jedne 
strane, „isporuka usluga usko povezanih s socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom” zna?i isporuka 
usluga punoljetnim osobama lišenim poslovne sposobnosti s ciljem njihove zaštite u 
gra?anskopravnim poslovima i, s druge strane, da odvjetnik koji pruža takve usluge može, u svrhu 
svojeg poslovanja i u granicama navedenih usluga, biti priznat kao tijelo koje je posve?eno 
socijalnoj dobrobiti, pri ?emu pak takvo priznanje mora dodijeliti pravosudno tijelo samo ako je 
doti?na država ?lanica odbijanjem takvog priznanja prekora?ila granice diskrecijske ovlasti koju u 
tom pogledu uživa.

 Osmo pitanje

89      Svojim osmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se na?elu zaštite 
legitimnih o?ekivanja to da porezna uprava podvrgne PDV-u odre?ene transakcije koje se odnose 
na novo razdoblje, u situaciji u kojoj je ta uprava tijekom više godina prihva?ala prijave PDV-a 



poreznog obveznika u kojima transakcije iste naravi nisu bile uklju?ene u oporezive transakcije i u 
kojoj porezni obveznik nije u mogu?nosti naplatiti dugovani PDV od onih koji su platili te 
transakcije.

90      Treba podsjetiti na to da pravo oslanjanja na na?elo legitimnih o?ekivanja obuhva?a svakog 
pojedinca kod kojeg je upravno tijelo stvorilo legitimna o?ekivanja utemeljena na preciznim 
jamstvima koja mu je ono pružilo (presuda od 5. ožujka 2020., Idealmed III, C-211/18, 
EU:C:2020:168, t. 44.).

91      Iz spisa kojim Sud raspolaže proizlazi da je luksemburška porezna uprava, nakon što je 
prihvatila neoporezivanje transakcija koje je osoba EQ obavljala od 2004., izmijenila tu praksu u 
odnosu na osobu EQ odlukom o ponovnom razrezu poreza od 19. sije?nja 2018. za transakcije 
izvršene po?evši od 2014. godine, zahtijevaju?i pla?anje PDV-a za transakcije iste naravi.

92      Me?utim, puko prihva?anje, ?ak i tijekom više godina, od strane luksemburške porezne 
uprave prijava PDV-a koje je podnijela osoba EQ, koje nisu uklju?ivale iznose koji se odnose na 
transakcije o kojima je rije? u glavnom postupku, ne predstavlja precizno jamstvo koje je ta uprava 
dala u svezi s neprimjenom PDV-a na te transakcije i stoga ne može stvoriti legitimna o?ekivanja 
za tog poreznog obveznika u pogledu neoporezivosti predmetnih transakcija.

93      Osim toga, kad je rije? o hipotezi, koju navodi sud koji je uputio zahtjev, da je pružatelj 
usluga isporu?ivao usluge bez naplate PDV-a koji je dužan platiti i da nije u mogu?nosti od onih 
koji su platili te usluge naplatiti PDV koji je naknadno zahtijevala porezna uprava, valja, ako se ta 
hipoteza ostvari, smatrati da naknade koje je primio pružatelj usluge ve? uklju?uju PDV koji se 
mora platiti, tako da je ubiranje PDV-a u skladu s osnovnim na?elom Direktive o PDV-u, prema 
kojem sustav PDV-a ima za cilj opteretiti samo krajnjeg potroša?a (vidjeti u tom smislu presudu od 
7. studenoga 2013., Tulic? i Plavo?in, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 34., 42. i 43.).

94      Uzimaju?i u obzir ta razmatranja, na osmo pitanje valja odgovoriti tako da se na?elu zaštite 
legitimnih o?ekivanja ne protivi to da porezna uprava podvrgne PDV-u odre?ene transakcije koje 
se odnose na ve? zaklju?eno razdoblje, u situaciji u kojoj je ta uprava tijekom više godina 
prihva?ala prijave PDV-a poreznog obveznika u kojima transakcije iste naravi nisu bile uklju?ene u 
oporezive transakcije i u kojoj porezni obveznik nije u mogu?nosti naplatiti dugovani PDV od onih 
koji su platili te transakcije, pri ?emu se smatra da ve? pla?ene naknade uklju?uju taj PDV.

 Troškovi

95      Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred 
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troškovima postupka. Troškovi 
podnošenja o?itovanja Sudu, koji nisu troškovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (tre?e vije?e) odlu?uje:

1.      ?lanak 9. stavak 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom 
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da su isporuke usluga – koje 
se obavljaju u korist punoljetnih osoba lišenih poslovne sposobnosti s ciljem njihove 
zaštite u gra?anskopravnim poslovima, a ?ije obavljanje je povjereno pružatelju usluga na 
temelju zakona i ?ija se naknada utvr?uje na paušalnoj osnovi ili na temelju procjene u 
svakom slu?aju zasebno, osobito uzimaju?i u obzir financijsku situaciju osobe lišene 
poslovne sposobnosti, pri ?emu tu naknadu može pokriti država u slu?aju da ta osoba 
nema osnovna sredstva za život – gospodarska aktivnost u smislu te odredbe, kada se one 
obavljaju naplatno, pružatelj usluga od njih ostvaruje prihode na kontinuiranoj osnovi te se 
ukupna razina naknade za tu aktivnost odre?uje prema kriterijima kojima se jam?i pokri?e 



troškova rada koje je taj pružatelj usluga imao.

2.      ?lanak 132. stavak 1. to?ku (g) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da, s jedne 
strane, „isporuka usluga usko povezanih s socijalnom skrbi i socijalnom zaštitom” zna?i 
isporuka usluga punoljetnim osobama lišenim poslovne sposobnosti s ciljem njihove 
zaštite u gra?anskopravnim poslovima i, s druge strane, da odvjetnik koji pruža takve 
usluge može, u svrhu svojeg poslovanja i u granicama navedenih usluga, biti priznat kao 
tijelo koje je posve?eno socijalnoj dobrobiti, pri ?emu pak takvo priznanje mora dodijeliti 
pravosudno tijelo samo ako je doti?na država ?lanica odbijanjem takvog priznanja 
prekora?ila granice diskrecijske ovlasti koju u tom pogledu uživa.

3.      Na?elu zaštite legitimnih o?ekivanja ne protivi se to da porezna uprava podvrgne 
porezu na dodanu vrijednost (PDV) odre?ene transakcije koje se odnose na ve? zaklju?eno 
razdoblje, u situaciji u kojoj je ta uprava tijekom više godina prihva?ala prijave PDV-a 
poreznog obveznika u kojima transakcije iste naravi nisu bile uklju?ene u oporezive 
transakcije i u kojoj porezni obveznik nije u mogu?nosti naplatiti dugovani PDV od onih koji 
su platili te transakcije, pri ?emu se smatra da ve? pla?ene naknade uklju?uju taj PDV.

Potpisi

*      Jezik postupka: francuski


