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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2021. aprilis 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Gazdasagi
tevékenység — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja és a 9. cikk (1) bekezdése — Adomentességek — A 132. cikk (1)
bekezdésének g) pontja — A szocialis gondozassal és a szocialis biztonsaggal szorosan
osszefligg? szolgaltatasok — Ugyvéd altal cselekv?képtelen nagykori személyek védelmére
irAnyulé megbizasok keretében teljesitett szolgaltatdsok — Szocidlis jelleg?ként elismert intézmény”

A C?846/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’arrondissement (kertuleti bir6sag, Luxemburg) a Birdsaghoz 2019. november 217én
érkezett, 2019. november 20?i hatarozataval terjesztett el? az

EQ

és

az Administration de I’'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok (el?add), N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi és J. Passer birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a luxemburgi korméany képviseletében C. Schiltz és T. Uri, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben R. Lyal és N. Gossement, kés?bb R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. januar 147?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9. cikke (1)
bekezdésének és 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az EQ és az Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(Luxembourg) (a tovabbiakban: luxemburgi adéhat6sag) kdzott annak targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?, hogy a hozzaadottérték?ado (héa) ala tartoznak?e az tgyvéd
altal az illetékes igazsagugyi hatdsag jogszabaly alapjan adott, nagykoru cselekv?képtelen
személyek védelmére iranyulé megbizasa keretében nyujtott szolgaltatasok.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenyseég« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
teveékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
6 A héairanyelv 25. cikke a kovetkez?képpen fogalmaz:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tdbbek kozott:

a) immateridlis javak atengedése, fuggetlentl attdl, hogy értékpapirba foglaltak?e ?ket;

b)  kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l valé tartézkodasra vagy valamely helyzet,
allapot t?résére;

c) hatésag altal vagy nevében vagy torvény altal el?irt szolgaltatds végrehajtasa.”

7 Az emlitett irdnyelv 73. cikke szerint:



A 74-77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

8 Az emlitett iranyelv 131. cikke, amely ezen irdnyelv ,Adoémentesség” cimet visel? I1X. cime
JAltalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetének egyetlen cikke, a kdvetkez?ket mondja ki:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

9 A héairanyelv I1X. cimének 2. fejezete, amely az ,Egyes kdzhasznu tevékenységek
addémentessége” cimet viseli, tartalmazza az iranyelv 132—134. cikkét.

10  Ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagallamok
mentesitik az ad6 aldl a kbvetkez? lgyleteket:

»a szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan ¢sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmeények szolgaltatasait és termekértékesitéseit”.

11 A szoban forgo iranyelv 133. cikke els? bekezdésének a) pontja el?irja:

»A tagallamok a koézintézménynek nem min?stl? intézmeények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), ), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?| tehetik fligg?vé:

a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara
kell felhasznalni”.

12 A héairanyelv 134. cikke el?irja:

A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes Ugyletek teljesitésehez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan lgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a HEA?ado6alany uzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

A luxemburgi jog

13  Aloidu 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (a hozzaadottérték?adorol
sz016 1979. februar 12?i térvény) alaplgyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: héatérvény)
4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 2. cikk értelmében vett addalany az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenység kdrébe
tartozo szolgaltatast 6nalléan és rendszeresen nyujt, tekintet nélkil e tevékenység céljara vagy



eredményére és végzésenek helyére. [...]”
14 A héatdrvény 5. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Gazdasagi tevékenység barmely jovedelemszerzésre iranyul6 tevékenység, kiléndsen a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéaltatok tevékenysége, beleértve a banyaszati
tevékenységet, a mez?gazdasagi tevékenységet, a szabadfoglalkozasu tevékenységeket,
valamint a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tértén?
hasznositasaval jar6 tevékenységeket.”

15  E torvény 15. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

.(1)  Szolgaltatasnyujtas minden olyan tevékenység, amely nem min?sil sem
termékértékesitésnek, sem kozdsségen belili termékbeszerzésnek, sem termékimportnak.

Az ilyen tgylet immateridlis javak atengedéséb?l, egy cselekményt?l valé tartozkodasra, vagy
valamely helyzet vagy allapot t?résére iranyuld kotelezettségb?l, valamint a toérvény altal el?irt
szolgaltatasnyujtasbdl, vagy hatdsag altal vagy nevében elrendelt végrehajtasbdl allhat.

[...]"
16 A héatdrvény 44. cikke (1) bekezdésének o) pontja értelmében:

»A nagyhercegi rendeletben meghatarozando korlatok és feltételek mellett mentesek a [héa] aldl:

[..]

0) a szocialis biztonsaggal, szocialis gondozassal vagy kdzegészségiggyel szorosan
0sszefligg? olyan szolgaltatasok vagy termékértekesitések, amelyeket kdzjogi intézmeények, kdzos
befektetési alapok, kézintézmények vagy kdézhasznu szervezetek, szocialis otthonok,
id?sotthonok, korhazak vagy jotékonysagi szervezetek és a hataskorrel rendelkez? hatdosagok
altal szocialis jelleg?nek elismert egyéb hasonlé maganintézmeények nyujtanak;

[.]

17  Aréeglement grand?ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation d’'un
gérant de la tutelle (a gyam kijelolése feltételeinek meghatarozasarol sz6l6 1982. december 237i
nagyhercegi rendelet) 3. cikke kimondja:

»A gyamugyi biré dijazast allapithat meg a gyam részére, amelynek 6sszegét vagy kiszamitasi
maodjat a cselekv?képtelen személy vagyoni helyzetére figyelemmel, indokolassal ellatott
hatérozatban hatarozza meg.

E dijazas lehet el?re meghatarozott 6sszeg, a cselekv?képtelen személy jovedelmének bizonyos
szazaléka vagy az elvégzett feladatok fliggvényében megallapitott munkadij.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 EQ 1994 6ta a luxembourgi (Luxemburg) Ugyvédi kamara tagja. Tevékenysége keretében
2004 6ta megbizottként, igygondnokként és gyamkeént képvisel nagykort személyeket.

19  Aluxemburgi ad6éhatdésag a panaszt kdvet?en 2018. junius 4?én meger?sitett, a héa 2014.
€s 2015. évre vonatkoz6 utélagos adomegallapitasaroél sz6l6 2018. januar 19?i hatarozataiban



hivatalbdél megallapitotta az EQ altal ezen évek tekintetében fizetend? héatdsszegeket, abbodl az
el?feltevésb?! kiindulva, hogy az emlitett képviseleti tevékenységek héakoteles szolgaltatasoknak
min?sulnek.

20 EQ a 2018. junius 4?i hatarozat hatalyon kivul helyezése iranti kérelmet nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, tébbek kdzott arra hivatkozva, hogy azok a tevékenységek,
amelyeket a vitatott id?szakban a nagykoruak védelme teriiletén végzett, nem min?sultek
gazdasagi tevékenységnek, hogy e tevékenységek a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat atultet? nemzeti rendelkezés értelmében egyébként is héamentesek voltak, és hogy a
luxemburgi adéhatosag 2004?t?l 2013?ig elfogadta, hogy e tevékenységek nem tartoztak a héa
ala, és ekképpen az, hogy most e szolgaltatdsokra a 2014. és 2015. év tekintetében héat vetnek
ki, a bizalomvédelem elvének megsértését képezi.

21  EQ tovabba azt éllitja, hogy a luxemburgi adohatdsag alldspontja ellentétes a ministére de
la Justice (igazsagugyi minisztérium, Luxemburg) allaspontjaval, amely abban az esetben véllalja
a nagykoruak védelmére iranyul6 feladatokkal megbizottak munkadijanak megfizetését, ha e
nagykoru személyek raszoruldk, és e minisztérium elismeri, hogy az e jogcimen kapott kifizetések
nem tartoznak a héa hatalya ala.

22  Aluxemburgi adéhatdsag vitatja ezeket az érveket. E tekintetben egyrészt arra hivatkozik,
hogy az EQ altal a nagykortak védelme tertletén nyujtott szolgaltatasok valdjaban gazdasagi
tevékenységnek min?stlnek, mivel EQ e szolgaltatasokat tigyveédi szakmai tevékenysége
keretében végzi, és azokbdl szamottev? bevételre tesz szert. Masrészt az emlitett szolgaltatasok
a jelen tgy korilményei kozo6tt nem mentesilhetnek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjat atultet? nemzeti rendelkezés értelmében, mivel az e rendelkezésben el?irt
adomentességre nem hivatkozhat olyan személy, aki Ggyvédi hivatast gyakorol, és nem felel meg
annak a feltételnek, hogy szocialis jelleg? intézmény legyen.

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a cselekv?képtelen nagykortak szikségleteire,
vagyis akik szellemi képességei betegség, fogyatékossag vagy oregedés kovetkeztében
megvaltoznak, kilonb6z? védelmi rendszerek, igy az tigygondnoksag és a gyamsag, allnak
rendelkezésre, amelyek lehet?vé teszik, hogy e személyek tanacsadasban, fellgyeletben vagy
képviseletben részesiljenek a polgari jogi Ugyletekben, valamint harmadik személyekre Ugyviteli
és képviseleti jogkdroket runaznak. E védelmi rendszerek alkalmazésa azzal is jarhat, hogy a
gyamugyi biré az alkalmazandé védelmi rendszerre vonatkoz6 hatarozat meghozatalaig
kulonleges képvisel?t, valamint érdek?dsszelitkdzés esetén eseti képvisel?t jeldl ki. A
gyakorlatban az tigygondnokokat, a gyamokat, a kilonleges képvisel?ket és az eseti képvisel?ket
kilondsen a csaladtagok kozul valasztjak ki, de mas szemeélyek, példaul tigyvédek kozul is.

24 Az emlitett birdsag el?szor is azon kérdést illet?en, hogy a széban forgd tevékenységek a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében ellenszolgaltatas fejében végzett gazdasagi tevékenységnek min?siinek?e,
kifejti, hogy a gyam kijelolése feltételeinek meghatarozasarol sz6l6 1982. december 237i
nagyhercegi rendelet 3. cikkében emlitett dijazas valéban az e tevékenységekhez kapcsolddo
pénzugyi ellentételezést foglal magaban.

25 Mindazondltal, bar a jelen tigyben nyujtott szolgaltatdsok minden szempontbol gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddnak, a kérdést el?terjeszt? birésag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy
mi a terjedelme annak az értékelésnek a Birdsag itélkezési gyakorlataban (lasd kilondésen: 2018.
februar 22?1 Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet, C?182/17, EU:C:2018:91, 32.
pont), amely szerint a szolgaltatasnyujtas csak akkor adékoteles, ha a szolgaltaté és a
szolgéltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében kélcsonds
szolgéltatasok kertilnek atadasra. A nagykoruak védelme teriiletén ugyanis haromoldall kapcsolat



all fenn a szolgaltatd, az igénybevev?, vagyis a védett nagykorud, €s azon igazsagugyi hatéosag
kozott, amely e szolgaltatot tgyviteli feladattal bizta meg. E tekintetben az is jelent?séggel birhat,
hogy az érintett védett nagykoru raszorultsaga esetén a szolgaltaté dijazasa az allamot terheli.

26  Masrészt, ami a dijazas mértékét illeti, noha a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy nincs jelent?sége annak, hogy valamely gazdasagi Ugyletet az dnkoltségi arnal
alacsonyabb aron teljesitettek, ezen itélkezési gyakorlatbol egyébként az kdvetkezik, hogy a
dijazast el?zetesen kell meghatarozni, és annak fedeznie kell a szolgaltat6 m?kddési koltségeit
(lasd kulonosen: 2018. februar 22?1 Nagyszénas Telepllésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet,
C?182/17, EU:C:2018:91, 38. pont). A jelen esetben a szolgéltatd dijazaséat a hataskorrel
rendelkez? birésag esetr?| esetre hatdrozza meg az igénybevev? vagyoni helyzetének
fliggvényében, igy e dijazast nem kell el?re meghatarozni, és nem biztositja minden koérilmények
kozott az e szolgaltatondl felmerilt m?kddési koltségek fedezését.

27  Ezt kdvet?en azon kérdést illet?en, hogy a szdéban forgo tevékenységek héamentesek?e, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag szukségesnek latja megvizsgalni egyrészt, hogy e tevékenységek a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,szocialis gondozas és
szocialis biztonsag” fogalma ala tartoznak?e, masrészt pedig, hogy EQ az ,érintett tagallam altal
szocialis jelleg?nek elismert intézmények” fogalma ala tartozhat?e, €s milyen eljaras alapjan, mely
hatésagnak kell ezt az elismerést megadnia.

28  Végezetll a kérdést el?terjeszt? birdésag arra var valaszt, hogy alkalmazhaté?e a jelen gy
korilményei kozott a bizalomvédelem elve. Ebben az dsszefliggésben megemliti kiléndsen, hogy
amennyiben a luxemburgi adéhatésag az addalanynak a széban forgé tgyletek létrejottét
kovet?en jelzi csak az adbalany felé, hogy korabbi allaspontjatél — amely szerint ezen Ugyleteket
nem terheli héa — el kivan térni, az addalany abban a helyzetben talalja magat, hogy mikdzben e
szolgaltatasok igénybevev?jének nem tudta kiszamlazni a héa dsszegét, az allamnak be kell
fizetnie azt. Az addalany ily modon koteles lenne az allam altal héa cimén kdvetelt 6sszeget a
sajat vagyonanak terhére megfizetni.

29  E korulmények kozoétt a tribunal d’arrondissement (kerleti birdsag, Luxemburg)
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a gazdasagi tevékenységnek a [héairanyelv] 9. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdése értelmében vett fogalmét, mint amely magaban foglalja vagy mint amely
kizarja koréb?l azon szolgaltatasokat, amelyeket olyan haromoldall jogviszony keretében
nyljtanak, amelyben a szolgaltatét megbizé szervezet nem azonos a szolgaltatadsok
igénybevev?jével?

2) Az els? kérdésre eltér? valasz adand6?e annak fliggvényében, hogy a szolgéaltatasok
nyujtaséara figgetlen igazsaglgyi hatésag altal adott megbizas keretében kerul sor?

3) Azels? kérdésre eltér? valasz adand6?e annak fliggvényében, hogy a szolgaltatas
igénybevev?jét terheli?e a szolgaltatd dijazasa, vagy azt atvallalja az allam, amelynek szerve e
szolgaltatasok nyujtasaval megbizta a szolgaltatot?

4)  Ugy kell?e értelmezni a gazdasagi tevékenységnek a [héairanyelv] 9. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdése értelmében vett fogalmat, mint amely magaban foglalja vagy mint amely
kizarja koréb?l azon szolgaltatasokat, amelyek esetében a szolgaltato dijazasa térvényi el?iras
alapjan nem kotelez?, és amellyel kapcsolatban fontos, hogy odaitélése esetén [...] megallapitasa
eseti vizsgalaton alapul, [...] 6sszege minden esetben a szolgéltatas igénybevev?jének vagyoni
helyzetét?l figg, valamint [...] vagy atalanydij forméjaban, vagy a szolgaltatas igénybevev?je



bevételének hanyadaban, vagy a nyujtott szolgaltatasokhoz fliggvényében hatarozzak meg?

5)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl?
»szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok« fogalmat,
mint amely magaban foglalja, vagy mint amely kizarja kéréb?l azon szolgaltatdsokat, amelyeket a
nagykoruak védelme érdekében torvény altal bevezetett és fliggetlen igazsagugyi hatdésag
fellgyelete alatt all6 rendszer keretében nyujtanak?

6) Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl?
»szocialis jelleg?nek elismert intézmények« fogalmat az intézmény szocialis jellege elismerésének
céljabol, hogy az bizonyos kdvetelményeket tamaszt a szolgéltatd m?kodési formajaval
kapcsolatban, illetve abban a tekintetben, hogy a szolgaltaté tevékenysége j6tékony céla vagy
nyereségszerzésre iranyul?e, vagy hogy altalanossagban egyéb kdvetelményeket, illetve
feltételeket tamaszt a 132. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt adomentesség
alkalmazaséaval kapcsolatban, vagy pedig 6nmagéaban a »szocialis gondozassal és szocidlis
biztonsaggal [...] 6sszefligg?« szolgaltatasok nyujtasa elegend? ahhoz, hogy a széban forgé
intézmény szocidlis jelleg?nek min?suljon?

7)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl?,
»az érintett tagallam &ltal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények« fogalmat, hogy az az
elismeres folyamatat el?re lefektetett kritériumok szerinti kilon eljarashoz koti, vagy az elismerés
eseti alapon — adott esetben igazsagugyi hatosag altal — ad hoc jelleggel is térténhet?

8) A bizalomvédelem elve [a Birosag] itélkezési gyakorlataban elfogadott értelmezés szerint
lehet?vé teszi?e a héa beszedéséért felel?s hatésag szamara, hogy valamely addalanytol héa
fizetését kovetelje olyan gazdasagi Ugyletekkel 6sszefliggésben, amelyek az adéhatdsag
adomegallapitd hatarozatanak id?pontjat megel?z?en jottek létre, mikdzben kordbban ugyanezen
hatosag hosszu id?n keresztll elfogadta az emlitett adoalany héabevallasat ugy, hogy az
ugyanilyen jelleg? gazdasagi Ugyleteket nem az adokoételes tevékenységek kdzott tiintette fel?
Vonatkoznak?e bizonyos feltételek a héabeszedésért felel?s hatosagot megillet? ilyen
jogosultsagra?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? négy kérdésr?l

30 Els? négy kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett gazdasagi tevékenységnek min?siinek az
olyan, cselekv?képtelen nagykora személyek részére nyujtott szolgéltatdsok, amelyek célja, hogy
ez utébbiaknak védelmet nyujtsanak a polgari jogi Ugyletek kapcsan, és amelyeknek a teljesitését
a torvény értelmében valamely igazsagigyi hatdésag bizza a szolgaltatora, tovabba amelyek dijat
ugyanezen hatésag esetenként mérlegelve, atalanyjelleggel allapitja meg, figyelembe véve
kilbnosen a cselekv?képtelen személy pénzigyi helyzetét, és az utébbi raszorultsaga esetén e dij
az allamot terhelheti.

31 Emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv a héa alkalmazasi kdrét nagyon tagan
hatarozza meg, ezen ado hatalya csak a gazdasagi jelleg? tevékenységekre terjed ki (2020.
december 17?i WEG Tevesstral3e itélet, C?449/19, EU:C:2020:1038, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy valamely tevékenység csak akkor min?sithet? a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi



tevékenységnek, ha megfelel az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett Ugyletek
valamelyikének (2016. majus 12?i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet,
C?520/14, EU:C:2016:334, 21. pont).

33 A héairanyelv addkoteles tgyletekre vonatkoz6 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
a héa hatélya ala tartozik tébbek kdzott az egy tagallamon belul az addalanyként eljaré6 személy
altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas. Ezenfelll a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése értelmében ,addalany” mindenki, aki barmely gazdasagi
tevékenységet dnalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére (2016. junius 27?i
Lajveér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 21. pont).

34 gy el?szor is meg kell hatarozni, hogy az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé, a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
szolgaltatasnyujtasnak min?sitett tevékenységeket ellenérték fejében teljesitik?e, amint azt e
rendelkezés megkdoveteli.

35 Jollehet végs? soron a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata e vizsgalat elvégzése, a
Bir6séag feladata, hogy az uniés jog értelmezéséhez minden olyan informaciét megadjon, amely
hasznos lehet az el?tte folyamatban |év? Uigy elbiralasahoz (lasd ebben az értelemben: 2020.
december 17?i Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 27. pont).

36 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az tigylet ellenérték fejében
teljesitettként valé min?sitésének a lehet?sége kizarélag a termekértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatasok kdlcsbnos nyujtasa torténik Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtéd altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(2015. oktéber 29?1 Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 32. pont).

37 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal szolgaltatott magyarazatokbdl kit?nik,
hogy EQ ténylegesen kifizetéseket kapott a rabizott tigyviteli és képviseleti megbizasok teljesitése
keretében.

38 E birésag azonban el?szo6r is megallapitja, hogy az emlitett szolgaltatasok teljesitésével
nem azok igénybevev?i, hanem az illetékes hatdség bizta meg EQ?t olyan szabalyozas alapjan,
amelynek célja a cselekv?képtelen nagykoru személyek védelme a polgari jogi tigyletek keretében.

39 A Birésag mar megallapitotta, hogy az a tény, hogy az érintett tevékenység abban all, hogy
torvényben atruhazott és térvényben szabalyozott kzhasznu feladatokat latnak el, nem relevans
annak értékelésekor, hogy e tevékenység az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok
korébe tartozik?e (2016. junius 2?i Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 42. pont). A
héairanyelv 25. cikkének c) pontja ugyanis kifejezetten el?irja, hogy szolgaltatasnyujtas lehet
valamely szolgéltatas hatésag altal vagy nevében vagy torvény el?irasa alapjan valé teljesitése.



40  Ami masodszor ebben az 6sszefliggésben annak a kérilménynek a relevancigjat illeti, hogy
az alapugyben szoban forgo szolgéltatasok igénybevev?inek raszorultsaga esetén e
szolgéltatasok dijazasat az allamot terhelheti, emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely
szolgaltatasnyujtast a héairanyelv értelmében vett ,ellenszolgéltatas fejében” teljesitettnek
lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy e szolgaltatasnyujtas ellenértékét kozvetlenul annak
igénybevev?jét?l kapjak, amint az ezen irdnyelv 73. cikkéb?l is kovetkezik, hanem azt harmadik
személyt?l is lehet kapni (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 277?i Le Rayon d'Or itélet,
C?151/13, EU:C:2014:185, 34. pont).

41  Harmadszor, ami azokat a részletszabalyokat illeti, amelyek szerint az EQ &ltal
nyujtottakhoz hasonl6 szolgaltatasokért jaré dijazast meghatarozzak, a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altal adott magyarazatokbal, valamint az EQ és a luxemburgi kormany &ltal a Birdsag altal
e targyban feltett kérdések alapjan benyujtott irdsbeli valaszokbdl — amelyek megalapozottsagat a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kell ellen?riznie — az kdvetkezik, hogy e dijazast az illetékes
hatésag — a szolgaltato kérésére, akinek rendszeresen be kell szdmolnia tevékenységér?l e
hatdésag el?tt — az adott esett?l fligg?en allapitja meg, figyelembe véve a cselekv?képtelen
személy pénziigyi helyzetét. Ezenkivil ezekb?l kit?nik, hogy az altalaban egy havi
atalanytsszegb?! all a cselekv?képtelen személy ligyeinek vitele cimén, és adott esetben a
kiegészit? szolgaltatasok cimén fizetend? 6sszegb?l, amelyet f?szabaly szerint 6radijban
allapitanak meg, mig az igy nyujtott dijazas nem feltétlentl felel meg minden esetben a nyujtott
szolgaltatas valos értékének.

42  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az a tény, hogy az érintett
szolgaltatasokeért atalany formajaban kell fizetni, nem befolyasolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas
€s az atvett ellenérték kozott fenndllé kozvetlen kapcsolatot (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 27?i Le Rayon d’Or itélet, C?151/13, EU:C:2014:185, 37. pont).

43  Méasrészt az a tény, hogy valamely gazdasagi tigyletet az 6nkdltségi arnal magasabb vagy
alacsonyabb aron, kdvetkezésképpen pedig a rendes piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb
aron teljesitettek, nem relevans az ellenérték fejében teljesitett Ugyletként valé min?sités
szempontjabol, mivel az ilyen kérilmény nem befolyasolja a teljesitett vagy teljesitend?
szolgaltatasok és a kapott vagy behajtando ellenérték kdzotti kozvetlen kapcsolatot, amelynek
0sszegét el?zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hatdrozték meg (lasd ebben az
értelemben: 2016. janius 2?i Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 45. és 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ezenkivil a dijazas imént leirt megéllapitdsa, amelyre annak mentén keril sor, hogy a
szoban forg6 szolgaltaté miként végzi tevékenységét és nyujtja be a vonatkozé elszamolasokat az
illetékes igazsagugyi hatésagnak, egyaltalan nem akadélya annak, hogy az igy meghatarozott
0sszeget a jelen itélet el?z? pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en el?re
meghatérozott szempontok alapjan rogzitettnek tekintsék, amennyiben e meghatarozas modja
el?re lathato, és olyan jelleg?, hogy biztositja, hogy e szolgaltato f?szabaly szerint
ellenszolgaltatast kap e szolgaltatasokért.

45 A fentiekre tekintettel tehat nem t?nik Ggy, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal
hivatkozott kérilmények alapjan kétségbe vonhato, hogy az alapligyben széban forgo
szolgaltatasokat a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ellenszolgaltatas
fejében nyujtottak.



46  Ennek megallapitasat kdvet?en masodszor sziikséges, hogy az alapiigyben széban forgd
szolgéltatasnyujtasok a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,gazdasagi tevékenyseég” fogalma ala tartozzanak.

47 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése a ,gazdasagi tevékenység”
fogalmat akként hatdrozza meg, mint amely magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kit?nik, hogy e fogalommeghatarozas nyilvanvaléva teszi a ,gazdasagi tevékenység”
fogalménak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi
alapul, fuggetleniil annak céljatél és eredményét?l. igy valamely tevékenység altalaban akkor
min?sil gazdasagi tevékenységnek, ha tartos jelleg?, és a tevékenység gyakorldja ellenérték
fejében végzi azt (2020. december 17?i WEG Tevesstral3e itélet, C?449/19, EU:C:2020:1038, 34.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Egyébirant a Bir0osag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy annak megéllapitdsa
érdekében, hogy valamely szolgaltatasnyujtast akként ellenérték fejében végezték?e, hogy e
tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sil, a teljesitési feltételeinek tsszességét kell
vizsgalni (2016. majus 12?i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14,
EU:C:2016:334, 29. pont).

49  E tekintetben relevans tényez? lehet, amint azt a kérdeést el?terjeszt? birésag jelezte, hogy
az ellentételezés meértekét olyan kritériumok alapjan hatarozzak?e meg, amelyek biztositjak, hogy
az ellentételezés elegend? a szolgaltatd m?kodési koltségeinek fedezésére (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 22?i Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet, C?182/17,
EU:C:2018:91, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ugyanugy, ahogyan
altalanosabban a bevételek és egyéb tényez?k, mint példaul az tgyfélkdr nagysaga is (lasd ebben
az értelemben: 2016. majus 12?i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet,
C?520/14, EU:C:2016:334, 31. pont).

50 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal megallapitott tényallasi elemekre tekintettel ugy t?nik,
hogy az EQ altal végzett tevékenység allandé jelleg?. Ezenkivil, amint az a jelen itélet 45.
pontjabol kdvetkezik, szintén elfogadottnak t?nik, hogy EQ a tevékenységét dijazas ellenében
végzi. A kérdést el?terjeszt? birdsag ugyanakkor kifejti, hogy e tekintetben kétségét fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy az e szolgaltaté altal nyujtott szolgéltatdsokat nem feltétlendl dijazzak minden
korulmények kdzott oly médon, hogy biztositsak az e szolgaltato részeér?| felmerilt m?kodeési
koltségek fedezéseét.

51  Maérpedig az a kérulmény, hogy nem minden egyes, egyedileg figyelembe vett
szolgéltatasnyuijtas részesul az annak érdekében felmertlt kdltségeknek megfelel? dijazasban,
nem elegend? annak bizonyitdsahoz, hogy a tevékenység egésze nem részesul dijazasban a
szolgaltaté m?kddési koltségeinek fedezését garantalo feltételek alapjan.

52  Ajelen esetben, és a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend? vizsgalatra is
figyelemmel agy t?nik, hogy az alaplgy kulénbdzik a 2009. oktéber 29?1 Bizottsag kontra
Finnorszag itélet (C?246/08, EU:C:2009:671, 50. pont), valamint a 2016. majus 12?i Gemeente
Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet (C?520/14, EU:C:2016:334, 33. pont) alapjaul
szolgalo tugyekt?l, amelyekben megallapitottak, hogy nem all fenn gazdasagi tevékenység, mivel
tébbek kdzott az érintett szolgaltatasok igénybevev?i altal fizetett hozzajarulasok csak a
szolgaltat6 részeér?l felmerilt m?kddési koltségek dsszességének csak aranylag kisebb része
fedezésére szolgaltak.



53 Az alapiugyben ugyanis semmi nem utal arra, hogy az EQ éltal a tevékenységéb?l szarmazo
bevételek szintje nem lenne elegend? m?kddési kbltségeihez képest. Egyébirant az érintett
tevékenység eredményei 6nmagukban nem lehetnek meghatarozoak a tervezett tevékenység
gazdasagi jellegének a jelen itélet 48. pontjdban emlitett elemzése szempontjabdl, mivel ezen
elemzést azon feltételek 6sszességének figyelembevételével kell elvégezni, amelyek kdzott e
tevékenység megvalosul (lasd analdgia Gtjan: 1996. szeptember 26?i Enkler?itélet, C?230/94,
EU:C:1996:352, 29. pont).

54  Kovetkezésképpen — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat fenntartasa
mellett — nem t?nik Ugy, hogy az EQ &ltal végzett tevékenység nem bir gazdasagi jelleggel.

55 A fentiekre tekintettel az els? négy kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek min?silnek az olyan, cselekv?képtelen nagykort személyek részére nyujtott
szolgéltatdsok, amelyek célja, hogy ez utobbiaknak védelmet nyujtsanak a polgari jogi Ugyletek
kapcsan, és amelyeknek a teljesitését a torveny értelmében valamely igazsagugyi hatésag bizza a
szolgaltatéra, tovabba amelyek dijat ugyanezen hatdsdg esetenként mérlegelve, atalanyjelleggel
allapitjia meg, figyelembe véve kilondsen a cselekv?képtelen személy pénzligyi helyzetét, és az
utébbi raszorultsaga esetén e dij az allamot terhelheti, amennyiben e szolgéaltatasokat ellenérték
fejében nyujtjak, a szolgéaltato abbdl allando jelleg? bevételekre tesz szert, és 0sszességében e
tevékenység dijazasanak szintje olyan feltételek mentén kertl meghatarozasra, amelyek az e
szolgaltato reszer?l felmertlt m?kddési koltségek fedezésének biztositasara iranyulnak.

Az 6todik, hatodik és hetedik kérdésr?I

56  Otodik, hatodik és hetedik kérdésével, amelyeket célszer? egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy egyrészt ,szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan 6sszefiigg? szolgéaltatasoknak” min?stilnek az olyan, cselekv?képtelen
nagykoru személyek részére nyujtott szolgaltatasok, amelyek célja, hogy ez utébbiaknak védelmet
nyujtsanak a polgari jogi Ugyletek kapcsan, és masrészt az ilyen szolgaltatasokat nyujté tigyvéd az
altala m?kddtetett vallalkozas keretében a héairanyelv értelmében vett szocialis jelleg?
intézménynek min?sithet?.

57  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikkében szerepl?
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgéaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének
tiszteletben kell tartania a koz6s héarendszer Iényegéb?l kovetkez? adosemlegesség elvének
kovetelményeit, és meg kell felelnie az emlitett mentességek altal kovetett céloknak. igy a szigoru
értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben emlitett adémentességek
meghatarozasara hasznélt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat (2015. marcius 12?i ,go fair” Zeitarbeit itélet, C?594/13, EU:C:2015:164, 17. pont).

58 Amint az a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovegéb?l kdvetkezik, az e
rendelkezésben el?irt adomentesség azon szolgaltatasnyujtasokra és termékértékesitésekre
alkalmazandd, amelyek egyrészr?| szorosan 6sszefliggenek a ,szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal”, masrészr?| pedig azokat ,k6zintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal
szocialis jelleg?nek elismert intézmények” nyujtjak.

59  Ami, els?ként, azon feltételt illeti, amely szerint a szolgéaltatasnyujtasoknak szorosan 6ssze
kell figgeniluk a szocidlis gondozéassal €s a szocidlis biztonsaggal, e feltételt a héairanyelv 134.



cikke a) pontjara figyelemmel kell értelmezni, amely mindenesetre megkoveteli, hogy az érintett
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok elengedhetetlenek legyenek a szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal kapcsolatos Ugyletek teljesitéséhez (2020. oktober 87?i
Finanzamt D itélet, C?657/19, EU:C:2020:81, 31. pont).

60 A jelen esetben a Birdésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az alapligyben széban
forgo ellatasokat a luxemburgi jogban el?irt kilonb6z? szabalyozasok alapjan nyujtjak, amelyek
célja, hogy a cselekv?képtelen nagykoru személyeknek védelmet nydjtsanak a polgari jogi
Ugyletek kapcsan, amely cselekv?képtelenség a mentalis képességnek fogyatékossag, betegség
vagy Oregedés kovetkeztében valé megvéltozasa esetén allapithatdé meg. E szabalyoknak
megfelel?en a hataskorrel rendelkez? birésag harmadik személynek ad lgyviteli, és adott esetben
képviseleti megbizasokat a cselekv?képtelen személy polgari jogi tigyletei és vagyonanak
kezelése tekintetében. E célbdl tébbek kozott a cselekv?képtelen személy csalddtagjait, a
szocialis gondozdkat, nonprofit egyesileteket vagy Ugyvedeket is meg lehet bizni.

61 Konkrétabban, az EQ és a luxemburgi korméany altal a Birdsag altal e tekintetben feltett
kérdésekre adott irasbeli valaszokbdl kit?nik, hogy amennyiben ily médon tigyvédet biznak meg,
az ilyen tgyvédnek altaldban tébb szolgaltatast kell nyujtania a cselekv?képtelen személy javara,
amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 52-57. pontja ismerteti, amelyek egyszerre foglalnak
magukban a polgari jogi tigyletekkel kapcsolatos, valamint a cselekv?képtelen személy
vagyonanak napi kezelésére vonatkozg, illetve jogi jelleget 6lt? szolgaltatasokat.

62 Noha a héairanyelv nem tartalmazza a tobbek kozott 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban hasznalt ,szocialis gondozas és szocialis biztonsag” fogalmanak meghatarozasat, a
Birésag mar megallapitotta, hogy f?szabaly szerint az e rendelkezés értelmében vett szocialis
gondozashoz és szocialis biztonsaghoz szorosan kapcsolddnak a fizikai vagy gazdasagi
fligg?ségben lév? személyek részére ambulans gondozé szolgalatok altal nydjtott gyogyellatasi és
haztartasi szolgéltatasok (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 10?i Kigler?itélet,
C?141/00, EU:C:2002:473, 44. pont).

63  Ugyanigy ilyen szolgaltatasnak kell tekinteni a mentélis fligg?ségi helyzetben 1év?
személyeknek nyuijtott és a polgari jogi Ugyletek keretében ?ket véd? szolgaltatasokat is,
amennyiben e személyek maguk nem tudnak azokrol gondoskodni anélkil, hogy veszélyeztetnék
sajat pénzigyi vagy egyéb érdekeiket, mivel éppen ez a kockazat indokolta a
cselekv?képtelenségik megallapitasat.

64  Ugyanis, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 63. €s 64. pontjaban lényegében
szintén rdmutatott, mivel az ilyen szolgaltatasok az ilyen kockézat kikiiszébolésére irdnyulnak,
annak lehet?vé tételével, hogy az emlitett személyek mindennapi életének konkrét
tevékenységeit, beleértve a pénzigyi jelleg? tevékenységeket is, a kell? gondossaggal kezeljék, e
szolgaltatasok elengedhetetlenek az olyan cselekményekt?! valé védelmik érdekében, amelyek
karosak lehetnek szamukra, akar veszélyeztetve tisztességes megélhetésiiket is.

65  Kovetkezésképpen a cselekv?képtelen nagykori személyek javara végzett és a polgari jogi
ugyletek keretében valo védelmuikre iranyuld szolgaltatasok a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében vett, ,a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok” fogalma ala tartoznak.

66 Ezzel szemben, abban az esetben, ha az ilyen szolgaltatasokat olyan szolgaltato nyujtja, aki
a jelen itélet 60. pontjdban emlitett megbizasok keretében altalanosabb segitségnyujtasi vagy jogi,
pénzigyi vagy egyeb tevékenységeket is végez, mint amilyenek az tgyvédek, a pénzugyi
tanacsadok vagy az ingatlanigynokok sajatos szakértelméhez kapcsolodnak, pontositani kell,
hogy az ezen utdbbi tevékenységek keretében nyujtott szolgaltatasok f?szabaly szerint nem



tartoznak az 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja altal el?irt addomentesség hatalya ala akkor
sem, ha azokat valamely cselekv?képtelen személy részére nyujtott gondozas keretében teljesitik.
Tekintettel ugyanis arra, hogy e mentesség megszoritdan értelmezend?, az ilyen tgyletek nem
tekinthet?k a szocialis gondozashoz elengedhetetlennek és szorosan kapcsoléddnak.

67 E megallapitas egyébként az addésemlegesség elvének tiszteletben tartdsabdl is kovetkezik,
amely elv kulonos kifejez?dését képezi a héairanyelv 134. cikkének b) pontja, és amellyel
ellentétes az, hogy a hasonld, tehat egymassal versenyz? szolgaltatdsokat a héa szempontjabol
eltér?en kezeljék (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 4?i Brockenhurst College itélet,
C?699/15, EU:C:2017:344, 35. pont). Ez az elv sérllne, ha az olyan védelmi feladatokkal
megbizott szolgéltatok, mint amelyekr?l az alapiigyben szé van, nem csupan a cselekv?képtelen
személyek védelmével jaro tgyleteket, hanem az ilyen megbizdsokon kivil végzettekhez hasonlo
ugyleteket is végeznek, mivel ez utdbbi tevekenységek kizardélag azon okbol lennének
héamentesek, hogy azokat ilyen megbizasok teljesitése keretében végzik.

68  Masodszor, ami azt a feltételt illeti, amely szerint ahhoz, hogy a szolgéltatasokat
kdzintézménynek vagy egyeéb, az érintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézménynek
kelljen teljesitenie, nem vitatott, hogy EQ, a luxemburgi Ggyvédi kamaraba bejegyzett Gigyvéd, nem
tartozik a ,kdzjogi intézmeény” fogalmaba, igy csak akkor részesilhet az érintett
adomentessegben, ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti ,egyeéb, az
erintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmény” fogalma ala tartozénak lehet
tekinteni.

69 A hatodik iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja nem hatarozza meg azokat a
feltételeket és eljarasokat, amelyek a nem kozintézménynek min?sil? intézmények szocialis
jelleg?ként valo elismerésére vonatkoznak. F?szabdly szerint tehat az egyes tagallamok nemzeti
joganak kell megallapitania azon szabalyokat, amelyek alapjan az emlitett intézmények ilyen
elismerésben részesilhetnek, mivel e tekintetben a tagallamok rendelkeznek mérlegelési jogkorrel
(lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21?i Les Jardins de Jouvence itélet, C?335/14,
EU:C:2016:36, 32. és 34. pont).

70 E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdél az kovetkezik, hogy a kdzintézménynek
nem min?sil? intézmények szocialis jellegének az elismerése soran a nemzeti hatésagok
feladata, hogy az unids joggal 6sszhangban és a nemzeti bir6sagok ellen?rzése mellett tobb
kortlményt is figyelembe vegyenek. Ezek kdzott szerepelhet kilonds — nemzeti vagy regionalis,
jogszabalyi vagy kozigazgatasi jelleg?, addjogi vagy szocidlis biztonsagi — rendelkezések megléte,
az érintett adoalany tevékenységeinek kdzérdek? jellege, az a tény, hogy az azonos
tevékenységet végz? mas addalanyok mar hasonlo6 elismerést élveznek, valamint az a kérilmény,
hogy a kérdéses szolgaltatasok koltségeit adott esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb
tarsadalombiztositasi szervezetek viselik, kilondsen amikor a maganjogi gazdasagi szerepl?k
szerz?déses jogviszonyban allnak e szervezetekkel (2020. oktdber 8?i Finanzamt D itélet,
C?657/19, EU:C:2020:811, 44. pont).

71 Az adolalany csak akkor hivatkozhat a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének Q)
pontjaban el?irt mentességre az olyan nemzeti szabalyozas vitatasa érdekében, amely
0sszeegyeztethetetlen e rendelkezéssel, ha a tagallam nem tartotta tiszteletben mérlegelési
jogkdrének korlatait. llyen esetben a nemzeti birésag feladata, hogy a relevans kérilmények
0sszességének figyelembevételével megallapitsa, hogy az adbalany az e rendelkezés értelmében
vett szocialis jelleg?nek elismert intézménynek kell?e tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 28. és 32. pont), amint azt a
f?tanacsnok is kifejtette inditvanyanak 114-119. pontjaban.

72  Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosag kérdéseire tekintettel el?szdr is hangsulyozni



kell, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség
alkalmazasa nemcsak az érintett szolgaltatasnyujtasok szocialis jellegére vonatkozo feltételt?!
fligg, hanem ezenkivil a szocialis jelleg?nek elismert intézmények altal nydjtott szolgaltatasokra
korlatozodik, amint arra a jelen itélet 58. pontja emlékeztet. Marpedig e kett?s kovetelmény
el?irasaval 6sszeegyeztethetetlen lenne annak lehet?vé tétele a tagallamok szamara, hogy a
nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyokat szocialis jelleg? intézménynek min?sitsék
pusztan azon tény alapjan, hogy e jogalanyok szocialis jelleg? szolgaltatasokat is nyujtanak (lasd
ebben az értelemben: 2016. julius 28?i Ordre des barreaux francophones et germanophone és
tarsai itélet, C?543/14, EU:C:2016:605, 61. €s 63. pont).

73  Mésodszor az a tény, hogy a széban forgd szolgéltato természetes személy, és
tevékenysége révén haszonszerzési célt kovet, nem akadalyozza a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében véve szocialis jelleg?nek valo elismerését. A Birésag ugyanis
mar kimondta, hogy a ,szocialis jelleg?nek elismert intézmények” fogalma f?szabaly szerint elég
tag ahhoz, hogy magaban foglalja a nyereségszerzésre térekv? magéanjogi jogalanyokat is,
ideértve a vallalkozast m?kodtet? természetes személyeket is, amennyiben ez utébbiak is sajatos
szerepet betolt? elkllonilt jogalanyoknak min?stilnek (lasd ebben az értelemben: 1999.
szeptember 7?i Gregg?itélet, C?216/97, EU:C:1999:390, 17. és 18. pont; 2010. janius 177i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 36. és 37. pont; 2012. november
15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 57. pont).

74  Egyébirant a Birésag rendelkezésére bocsatott informaciokbol nem kovetkezik, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség élt volna a héairanyelv 133. cikke els? bekezdésének a) pontjaban
el?irt azon lehet?séggel, hogy megtagadjak tobbek k6zott az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség megadasat az olyan intézményekt?l, amelyek
rendszeres nyereség eléréseére torekednek, igy e tagallam nem hivatkozhat az esetleges ilyen
térekvésre az ezen adomentesség biztositasara torekv? addalannyal szemben.

75 Ugyanis az addmentességre vonatkoz6 szabaly ilyen korlatozasa csak esetleges jelleg?, és
az e célbdl sziikséges intézkedések meghozatalat elmulaszt6 tagallam nem hivatkozhat sajat
mulasztasara annak érdekében, hogy megtagadja az addalanytél az olyan adomentesség
igénybevételét, amelyre az a héairanyelv alapjan jogosan tarthat igényt (lasd ebben az
értelemben: 2002. szeptember 10?i Kugler?itélet, C?141/00, EU:C:2002:473, 60. pont). Az
emlitett korlatozas ebben az esetben tértén? alkalmazasa ezenkivil sértheti az adésemlegesség
elvét, amely eltér? banadsmaédot eredményez az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban emlitett szolgaltatdsok tekintetében aszerint, hogy az azokat nyujt6 jogalanyok
nyeresegorientaltak?e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2005. majus 26?iKingscrest
Associates €s Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 42. pont).

76  Harmadszor, habar valamely szolgaltatonak a szocidlis jelleg? intézményként valo
elismerése szempontjabdl a szolgaltato altal valasztott m?kddési forma relevans, mivel az nem
lehet 6sszeegyeztethetetlen a ,szocidlis jelleg? intézménynek” valé min?suléssel, a tagallamok
nem tagadhatjak meg az ilyen elismerést az adott tigy konkrét koriilményeinek pontos vizsgalata
nélkil, annak ellen?rzése érdekében, hogy azok alkalmasak?e az e szolgaltaté altal m?kodtetett
vallalkozas szocidlis jellegének bizonyitasara, ily médon, ha a szocialis jelleg bizonyitast nyer, és
amennyiben e szolgaltatd a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg?
szolgaltatasokat teljesit, ez utdbbiak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentesség hatalya ala tartoznak.

77  Konkrétan azon korilményt illet?en, amely szerint a jelen Ugyben az érintett
szolgéltatasokat tigyvédi kamarai tagsaggal rendelkez? tigyvéd nyujtotta, meg kell allapitani, hogy
a Birdsag kétségkivil ugy itélte meg, hogy az tigyvédeknek és a fellebbviteli birdsagok el?tt eljaré



jogi képvisel?knek a szakmai kategoriaja, tekintettel e jogalanyok altalanosan kovetett
célkit?zéseire és szocialis elkdtelez?désuk eseti jellegére, nem tekinthet? szocialis jelleg?nek
(2016. julius 287?i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C?62/14,
EU:C:2016:605, 62. pont).

78  Mindazondaltal ebb?l az itélkezési gyakorlatbdl nem kdvetkezik, hogy a szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan 6sszefligg? tgyleteket teljesit? addéalany minden
korilmények kozott és a priori kizarhato lenne annak lehet?ségéb?l, hogy szocialis jelleg?
intézménynek min?suljon, pusztan azért, mert a jelen itélet el?z? pontjaban meghatarozott
szakmai kategoéridba tartozik, azon kérdés vizsgélata nélkul, hogy vallalkozasat olyan feltételek
mellett m?kddteti?e, amelyek igazoljak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett szocialis jelleg? intézménykeént tortén? elismerést. Az ilyen megkozelités ezenfelll
ellentétes lenne az adésemlegesség elvével, amint arra [ényegében a f?tanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 90. és 95. pontjaban.

79  Ugyanis, még ha az ugyvédek szakmai kategérija altalanossagban nem is tekinthet?
szocialis jelleg?nek, nem kizart, hogy egy konkrét esetben a szociélis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasokat nyujté tigyvéd allandé tarsadalmi
kotelezettségvallalast tanusit, és a vallalkozasa szocialis jellegének megéllapitasakor figyelembe
veend? szempontokra tekintettel csak annyiban kilénb6zik mas, ilyen szolgaltatasokat nyuajté
természetes vagy jogi személyekt?l, hogy tagsaggal rendelkezik az Gigyvédi kamaraban.

80 llyen esetben a szolgaltaté tigyvédi min?sége 6nmagaban tisztan formalis szempont, amely
nem kérd?jelezheti meg vallalkozasanak szocialis jellegét.

81 Ennélfogva a kérdeést el?terjeszt? birdésag feladata, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvitat
jellemz? 6sszes tdbbi relevans kérilményre tekintettel megvizsgalja azt a kérdést, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség tullépte?e mérlegelési jogkorének hatarait azaltal, hogy nem irta el?
az alapugy felpereséhez hasonl6 helyzetben 1év? szolgéaltaté szamara annak lehet?ségét, hogy
vallalkozasa keretében a szocialis jelleg? intézményként valé elismeréssel rendelkezhessen. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag csak akkor kételes maga biztositani az alaplgy targyat képez?
id?szakra vonatkoz6an az ilyen elismerést, ha e tagallam tullépte ezeket a korlatokat, adott
esetben mell?zve a bels? jog azon anyagi vagy eljarasi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek
akadalyat képezik ezen elismerésnek.

82  Mindemellett ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szaméara hasznos vélaszt lehessen
adni, meg kell jegyezni, hogy — az e bir6sag éltali vizsgalat fenntartdsa mellett — Ugy t?nik, hogy a
Bir6sdghoz benyujtott iratokban szerepl? néhany informéacié bizonyos jelent?séggel bir az annak
megallapitasara iranyuld vizsgalat szempontjabol, hogy az alapeljaras felperese tigyveédi
min?sége ellenére allando szocialis kotelezettségvallalast tett?e vallalkozasanak az alaplgyben
szoOban forg6 id?szakban tortén? m?kddtetése keretében.

83  E tekintetben egyrészt figyelembe vehet? az a korilmény, hogy az érdekelt tevékenységét —
amelynek egy része mindenképpen szocialis jelleg?nek t?nik — olyan védelmi megbizasok
keretében végezte, amelyeket a luxemburgi jogban el?irt kiilonb6z? védelmi rendszerek
ertelmében olyan igazsagugyi hatésag ruhazott ra, amely egyébként annak végrehajtasat is
ellen?rzi. Az ilyen kérilmény ugyanis nemcsak arra utal, hogy az érintett szolgaltatd koteles ezen
ugyleteket a luxemburgi jogban e tekintetben el?irt kilénos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel?en teljesiteni, hanem arra is, hogy arra csak azt kévet?en kerilhet sor, hogy az illetékes
igazsagugyi hatésag kifejezett hatarozatot hoz az e szocialis gondozas és szocialis biztonsag
tertletére tartozo szolgaltatasok nyujtasaval megbizott személyek kijelolésér?l.

84  Masrészt az a kdrtlmény is relevans lehet, hogy az érintett Ugyletek dijazasat mindig ezen



igazsagugyi hatésag feliigyelete mellett allapitjak meg (lasd ebben az értelemben: 2016. januar
217i Les Jardins de Jouvence itélet, C?335/14, EU:C:2016:36, 38. pont), é€s e dijazast akar az
allam is fizetheti az igénybevev? raszorultsaga esetén.

85  Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy az egyszemélyes vallalkozast
vezet? és a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentességre
hivatkozo apold esetén a tagéllam f?szabaly szerint — anélkll, hogy tullépné az ebben az
0sszefliggésben szamara biztositott mérlegelési jogkdrt — megkovetelheti, hogy az ilyen addalany
orvosi és gyogyszerészeti koltségeit részben vagy egészben a térvényes szocidlis biztonsagi és
szocidlis gondozasi szervek viseljék az esetek legaldbb kétharmadaban, annak érdekében, hogy e
szolgaltatét elismerjék szocidlis jelleg?ként (lasd analdgia Gtjan: 2012. november 157i
Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 10. és 35-37. pont).

86  Ehhez hasonl6an semmi sem zarja ki, hogy az érintett tagallam az ilyen elismerés
megadasat ahhoz a feltételhez kdsse, hogy a szolgaltatoé e célbdl bizonyos eljarasi
cselekményeket tegyen, mivel az ilyen I1épések lehet?vé tehetik az érintett hatésagok szamara az
emlitett szolgaltaté szocialis jellegének ellen?rzését. Ugy t?nik azonban, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének g) pontjat atlltet? nemzeti rendelkezésben el?irt mentességet illet?en a
luxemburgi jog nem ir el? ilyen 1épéseket, aminek vizsgalata azonban a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

87 E feltételek alkalmazasanak azonban tiszteletben kell tartania az adésemlegesség elvét. igy
az alapeljarasban meg kell vizsgalni, hogy mas addalanyok, kdztik a nonprofit egyestletek, az
alapugy felperesének helyzetét jellemz?khdz hasonlé korilmények kozott mar rendelkeznek?e
hasonlo elismeréssel, amely szempont tekintetében ez utébbi és a luxemburgi kormany a Birdsag
kérdéseire adott irasbeli valaszaiban eltér? allaspontot fejtett ki.

88 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az 6todik, hatodik és hetedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egyrészt ,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefiigg?
szolgéltatasoknak” min?silnek az olyan, cselekv?képtelen nagykort személyek részére nyujtott
szolgéltatasok, amelyek célja, hogy ez utdbbiaknak védelmet nyujtsanak a polgari jogi Ugyletek
kapcsan, és masrészt nem kizart, hogy az ilyen szolgaltatdsokat nyujto tigyvéd az éaltala
m?kodtetett vallalkozas keretében és a széban forgd szolgaltatdsokra korlatozva a héairanyelv
értelmében vett szocialis jelleg? intézménynek legyen min?sithet?, amely elismerést csak akkor
kell kdtelez?en valamely igazsagugyi hatosag kdzbenjarasaval megadni, ha az érintett tagallam
ezen elismerés megtagadasaval tullépett azon a mérlegelési jogkdron, amellyel ebben a
tekintetben rendelkezik.

A nyolcadik kérdésr?I

89  Nyolcadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e a bizalomvédelem elvével az, ha az adéhatosag bizonyos, multbeli id?szakra
vonatkozo Ugyleteket héa ala vet olyan helyzetben, amikor ezen adohatosag tébb éven keresztil
elfogadta az addalany héabevallasait, amelyekben nem szerepeltek az ugyanilyen jelleg? tgyletek
az adokoteles ugyletek kozott, és az addalany szamara lehetetlen a fizetend? héa beszedése
azoktol, akik ezen ugyletek dijat fizettek.

90 Emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elve minden olyan jogalanyt megillet, akiben
valamely kdzigazgatasi hatdsag megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek
folytan (2020. mércius 5?i Idealmed Il itélet, C?211/18, EU:C:2020:168, 44. pont).

91 A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a luxemburgi adéhatdésag, miutan



elfogadta, hogy az EQ altal teljesitett Gigyletek 2004 6ta nem ad6znak, ezt a gyakorlatot az EQ?val
szemben a 2014. évt?| teljesitett Ggyletek tekintetében az utdélagos adomegallapitasrél szolé 2018.
januar 197?i hatarozataval médositotta, és az ilyen jelleg? lgyletek tekintetében a héa megfizetését
kovetelte.

92 Marpedig az EQ altal benyujtott héabevallasoknak a luxemburgi adéhatdsag altal akar tébb
éven keresztil tortén? egyszer? elfogadasa, amely nem tartalmazta az alapigyben széban forgé
Ugyletekhez kapcsolodo 6sszegeket, nem min?sil az e hatésag altal a héa ezen ugyletekre valo

alkalmazasanak mell?zésére vonatkozdan nyujtott pontos biztositéknak, ennélfogva nem kelthet

jogos bizalmat ezen addalanyban az érintett tigyletek adémentes jellegét illet?en.

93 Egyébirant, ami a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott azon esetet illeti, amikor a
szolgaltatasnyujté az éltala fizetend? héa beszedése nélkil nyujtott szolgéltatasokat, és nem
lenne képes az adohatdséag altal utdlag kovetelt héat azon személyekt?l igényelni, akik e
szolgaltatasokat megfizették, meg kell allapitani, hogy amennyiben ez az eset konkretizalodik, ugy
kell tekinteni, hogy a szolgéltat6 altal e cimen kapott dijazds mar magaban foglalta a fizetend?
héat, oly modon, hogy a héa beszedése 6sszeegyeztethet? legyen a héa alapelvével, amely
szerint a héarendszer kizarélag a végs? fogyaszto terhelésére uranyul (lasd ebben az értelemben:
2013. november 7?i Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 34., 42. és
43. pont).

94  E megfontolasokra tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
bizalomvédelem elvével nem ellentétes az, hogy az adéhatésag bizonyos, multbeli id?szakra
vonatkozo Ugyleteket héa ala vessen olyan helyzetben, amikor ezen addhatosag tébb éven
keresztll elfogadta az ad6alany héabevallasait, amelyekben nem szerepeltek az ugyanilyen
jelleg? tgyletek az adokoteles tgyletek kdzott, és amikor az adéalany szamara lehetetlen a
megfizetend? héat beszedni azoktdl, akik ezen Ugyletek dijat fizették, mivel a mar kifizetett dijakat
agy kell tekinteni, mint amelyek mar tartalmazzak a héat.

A koltségekr?l

95 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A kozo6s hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezeés értelmében vett gazdasagi tevékenységnek min?silnek az olyan,
cselekv?képtelen nagykoru személyek részére nyujtott szolgéltatasok, amelyek célja, hogy
ez utébbiaknak védelmet nyujtsanak a polgari jogi Ugyletek kapcsan, és amelyeknek a
teljesitését a torvény értelmében valamely igazsagligyi hatdsag bizza a szolgéltatora,
tovabba amelyek dijat ugyanezen hatésag esetenként mérlegelve, atalanyjelleggel allapitja
meg, figyelembe véve kiléndsen a cselekv?képtelen személy pénzigyi helyzetét, és az
utobbi raszorultsaga esetén e dij az allamot terhelheti, amennyiben e szolgaltatasokat
ellenérték fejében nydjtjak, a szolgaltato abbaol allando jelleg? bevételekre tesz szert, és
0sszességeben e tevékenység dijazasanak szintje olyan feltételek mentén kerul
meghatarozasra, amelyek az e szolgaltatd részeér?l felmerilt m?kodési koltségek
fedezésének biztositasara iranyulnak.

2) A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt ,szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?
szolgaltatdsoknak” min?silnek az olyan, cselekv?képtelen nagykoru személyek részére



nyujtott szolgéaltatasok, amelyek célja, hogy ez utébbiaknak védelmet nyujtsanak a polgéari
jogi ugyletek kapcsan, és masrészt nem kizart, hogy az ilyen szolgaltatasokat nyujto
Ugyveéd az altala m?kddtetett vallalkozas keretében és a szoban forg6 szolgaltatasokra
korlatozva a héairanyelv értelmében vett szocidlis jelleg? intézménynek legyen
min?sithet?, amely elismerést csak akkor kell kételez?en valamely igazsagigyi hatésag
kdzbenjardsaval megadni, ha az érintett tagallam ezen elismerés megtagadasaval tullépett
azon a mérlegelési jogkéron, amellyel ebben a tekintetben rendelkezik.

3) A bizalomvédelem elvével nem ellentétes az, hogy az adéhatésag bizonyos, maltbeli
id?szakra vonatkozé Ugyleteket hozzaadottérték?ado (héa) ala vessen olyan helyzetben,
amikor ezen addhatdsag tobb éven keresztil elfogadta az ad6alany héabevallasait,
amelyekben nem szerepeltek az ugyanilyen jelleg? tGgyletek az adokoteles tgyletek kdzott,
és amikor az addalany szamara lehetetlen a megfizetend? héat beszedni azoktél, akik ezen
ugyletek dijat fizették, mivel a mar kifizetett dijakat agy kell tekinteni, mint amelyek mar
tartalmazzak a héat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



