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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. aprila 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Ekonomické& ?innos? — Poskytovanie sluZieb za protihodnotu — ?lanok 2 ods. 1
pism. ¢) a ?lanok 9 ods. 1 — Oslobodenie od dane — ?lanok 132 ods. 1 pism. g) — Poskytovanie
sluzieb Uzko suvisiacich so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia — Sluzby poskytované advokatom v ramci povereni ochrany plnoletych oséb
nespoésobilych na pravne ukony — Subjekty uznané za subjekty socialnej povahy*

Vo veci C?846/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal d’arrondissement (Okresny sud, Luxembursko) z 20. novembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. novembra 2019, ktory suvisi s konanim:

EQ

proti

Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia N. Wahl, F. Biltgen, L.
S. Rossi a J. Passer,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- luxemburské vlada, v zastupeni: C. Schiltz a T. Uri, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: pévodne R. Lyal a N. Gossement, neskér R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. januara 2021,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 132 ods.
1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi EQ a Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA (Urad pre spravu majetkovych dani a DPH, Luxembursko) (?alej len
Jluxemburska da?ova sprava“) vo veci zdanenia da?ou z pridanej hodnoty (DPH) sluzieb
poskytovanych advokatom v ramci povereni ochrany plnoletych oséb nesp6sobilych na pravne
ukony, ktoré mu pod?a zakona zveril prislusny sudny organ.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice uvadza:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 Pod?a ?lanku 24 ods. 1 uvedenej smernice:

»POoskytovanim sluzieb' je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

6 ?lanok 25 smernice o DPH znie takto:

~Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

b)  zavazok zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav,

c) vykonavanie sluzieb na zéklade prikazu vydaného orgadnom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zaklade zakona.“

7 Pod?a ?lanku 73 tejto smernice:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo



spojenych s cenou tychto transakcii.”

8 ?lanok 131 uvedenej smernice, ktory je jedinym ?lankom kapitoly 1 s nazvom ,VSeobecné
ustanovenia“ hlavy IX, nazvanej ,Oslobodenie od dane®, stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

9 Kapitola 2 hlavy IX smernice o DPH, nazvané ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu“, obsahuje ?lanky 132 az 134.

10 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

,poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Gzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru
uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy*.

11 ?lanok 133 prvy odsek pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu v kazdom jednotlivom pripade vyZzadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
[), m) a n), spinenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouZzi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluzieb.”

12  ?lanok 134 smernice o DPH stanovuje:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

b) akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

Luxemburské pravo

13  ?l&nok 4 ods. 1 zékona z 12. februara 1979 o dani z pridanej hodnoty v zneni uplatnite?nom
na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

»Zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 2 je kaZzda osoba, ktora nezavisle a pravidelne vykonava
plnenia, ktoré patria do akejko?vek ekonomickej ?innosti, bez oh?adu na ciele alebo vysledky tejto
?innosti a na jej miesto...."

14  ?lanok 5 zakona o DPH stanovuje:

~Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? zamerana na vytvaranie prijmov, najma ?innosti vyrobcu,



obchodnika alebo osoby poskytujucej sluzby, vratane ?azobnych ?innosti, po?nohospodarskych
?innosti, ?innosti pri vykone slobodnych povolani a ?innosti zah??ajucich vyuzivanie hmotného
alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

15 ?lanok 15 ods. 1 tohto zakona uvadza:

»L.  Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je ani dodanim ani nadobudnutim
tovaru v ramci Spolo?enstva, ani dovozom tovaru.

Tato transakcia modZe spo?iva? v prevode nehmotného majetku, v povinnosti zdrza? sa ur?itého
konania alebo strpie? konanie alebo stav a vo vykonavani sluzby na zaklade prikazu vydaného
organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona.

16  Pod?a ?lanku 44 ods. 1 pism. 0) zdkona o DPH:

.V rozsahu a za podmienok stanovenych ve?kovojvodskym nariadenim su od [DPH] oslobodené:

0) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko slvisiace so socialnym zabezpe?enim,
socialnou starostlivos?ou alebo verejnym zdravim subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
inStittciami poskytujucimi doplnkové zdravotné poistenie, verejnymi alebo verejnoprospeSnymi
inStituciami, opatrovate?skymi domovmi, domovmi déchodcov, gerontologickymi alebo
geriatrickymi domovmi, nemocni?nymi alebo charitativnymi organizaciami a inymi podobnymi
institiciami sukromného sektora, ktorych socialnu povahu uznali prislusné organy verejnej moci;

17  ?lanok 3 ve?kovojvodského nariadenia z 23. decembra 1982 definujuci podmienky
vymenovania opatrovnika stanovuje:

»<Opatrovnicky sud méze opatrovnikovi prizna? odmenu, ktorej vySku alebo spésob vypo?tu ur?i
odévodnenym rozhodnutim vzh?adom na majetkové pomery nespésobilej osoby.

Tato odmena pozostava bu? z pevnej sumy alebo z podielu z prijmov nespésobilej osoby alebo z
odmeny stanovenej v zavislosti od vykonanych uloh.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 EQ je advokatom zapisanym v advokatskej komore v Luxemburgu (Luxembursko) od roku
1994. Od roku 2004 vykonava ?innosti zastupovania plnoletych oséb ako zastupca, spravca a
opatrovnik.

19  Luxemburskd da?ova sprava dodato?nymi da?ovymi vymermi DPH z 19. januara 2018 za
roky 2014 a 2015, potvrdenymi rozhodnutim o odvolani zo 4. juna 2018, stanovila ex offo sumy
DPH, ktoré ma EQ za tieto roky zaplati?, pri7om vychadzala z predpokladu, Ze uvedené ?innosti
zastupovania predstavuju poskytovanie sluzieb podliehajlice DPH.

20  EQ podal na vnutroStatny sud navrh na zruSenie rozhodnutia zo 4. juna 2018, pri?om najma
tvrdil, Ze ?innosti, ktoré po?as sporného obdobia vykonaval v oblasti ochrany pInoletych oséb,
nepredstavovali ekonomické ?innosti, Ze tieto ?innosti su v kazdom pripade oslobodené od DPH



na zaklade vnutroStatneho ustanovenia preberajuaceho ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 0
DPH a Ze luxemburska da?ova sprava od roku 2004 do roku 2013 akceptovala, Ze uvedené
?innosti nepodliehaju DPH, takZe skuto?nos?, Ze na ne teraz uplatnila DPH, pokia? ide o roky
2014 a 2015, predstavuje poruSenie zasady ochrany legitimnej dbvery.

21  EQ okrem toho tvrdi, Ze stanovisko luxemburskej da?ovej spravy je v rozpore so
stanoviskom ministerstva spravodlivosti (Luxembursko), ktoré nesie zodpovednos? za Uhradu
odmien zastupcov poverenych ulohami ochrany plnoletych oséb, pokia? st nemajetné, a ktoré
pripus?a, ze platby prijaté z tohto titulu nepodliehaju DPH.

22  Luxemburska da?ova sprava spochyb?uje tieto tvrdenia. V tejto suvislosti na jednej strane
tvrdi, Ze sluzby poskytované EQ v oblasti ochrany plnoletych oséb predstavuji ekonomicku
?innos?, ke?Ze EQ uskuto??uje tieto sluzby v rAmci svojej profesijnej ?innosti advokata a ziskava
z nich zna?ny prijem. Na druhej strane uvedené sluzby nemézu by? za okolnosti prejednavanej
veci oslobodené od dane pod?a vnutroStatneho ustanovenia, ktorym sa preberé ?lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, ke?Ze na oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni sa
nemé&ze odvolava? osoba, ktor4 vykonava povolanie advokata a nesp??a podmienku, Ze ide o
subjekt socialnej povahy.

23  VnutroStatny sud vysvet?uje, ze potreby plnoletych os6b nespésobilych na pravne ukony, a
to tych, ktoré su postihnuté zmenou ich duSevnej schopnosti v désledku choroby, neschopnosti
alebo oslabenia sposobeného vekom, su zabezpe?ené rdznymi systémami ochrany, vratane
opatrovnictva a spravcovstva, ktoré umoz?uja radi?, kontrolova?, ?i dokonca zastupova? tieto
osoby pri ukonoch v ob?ianskom Zivote a ktoré zveruju prAvomoci spravy a zastupovania tretim
osobam. Zavedenie tychto systémov ochrany moZze vies? k tomu, Ze opatrovnicky sud pred
rozhodnutim o systéme ochrany, ktory sa ma zavies?, vymenuje osobitného zastupcu, ako aj
zastupcu ad hoc v pripade konfliktu zaujmov. V praxi sa spravcovia, opatrovnici, osobitni
zastupcovi a zastupcovia ad hoc vyberd najma spomedzi rodinnych prislusnikov, ale aj spomedzi
inych osbb, ako su advokati.

24  Uvedeny sud najprv uvadza, pokia? ide o otazku, ?i dotknuté ?innosti predstavuju
ekonomické ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ktoré su vykonavané za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice, Ze odmeny uvedené v ?lanku 3
ve?kovojvodského nariadenia z 23. decembra 1982 definujuceho podmienky vymenovania
opatrovnika skuto?ne zah??aju finan?nu protihodnotu v suvislosti s tymito ?innos?ami.

25 Aj ke? sa sluzby poskytované v prejednavanej veci v kazdom oh?ade podobaju
ekonomickej ?innosti, predsa sa vnutroStatny sid na jednej strane pyta na dosah posudenia v
judikatare Sudneho dvora (pozri najma rozsudok z 22. februara 2018, Nagyszénas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod 32), pod?a ktorého sa
poskytovanie sluZieb zda?uje len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny
vz?ah, v ramci ktorého dodjde k vymene vzajomnych plneni. V oblasti ochrany plnoletych osbb totiz
existuje trojstranny vz?ah medzi poskytovate?om sluzieb, prijemcom, a to chranenou pInoletou
osobou, a sudnym organom, ktory tohto poskytovate?a poveril opatrovnictvom. V tejto savislosti
moze ma? vplyv aj skuto?nos?, Ze v pripade nemajetnosti dotknutej chranenej plnoletej osoby
uhradza odmenu poskytovate?a sluzieb Stat.

26  Na druhej strane, pokia? ide o vySku odmeny, aj ke? z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze
nie je relevantné, Ze sa ekonomicka transakcia uskuto?nila za cenu nizZSiu, ako je rezijna cena,
zda sa, Ze z tejto judikatury okrem iného vyplyva, Ze odmena musi by? ur?ena vopred a musi
pokryva? prevadzkové naklady poskytovate?a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
februara 2018, Nagyszénas Telepilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod
38). V prejednavanej veci je odmena poskytovate?a sluzieb stanovend prislusnym sidom v



kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od majetkovej situacie prijemcu, takze tato odmena nie je
stanovena vopred a v kazdom pripade nevyhnutne nezabezpe?uje pokrytie prevadzkovych
nakladov vynaloZzenych tymto poskytovate?om.

27  Pokia? ide ?alej o otazku, ?i su dotknuté ?innosti oslobodené od DPH, povazuje
vnuatrostatny sud za nevyhnutné na jednej strane posudi?, ?i tieto ?innosti spadaju pod pojem
,socialn[a] starostlivos? alebo ?innos? v oblasti socidlneho zabezpe?enia“ v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH, a na druhej strane, ?i EQ mbdZe spada? pod pojem ,subjekt[y],
ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy“ v zmysle tohto ustanovenia, a
pod?a akého postupu a ktory organ ma toto uznanie vykona?.

28  Napokon sa vnutrostatny sud pyta na uplatnite?nos? z4sady ochrany legitimnej dévery za
okolnosti prejednavanej veci. V tejto savislosti najma uvadza, Ze ak luxembursk& da?ova sprava
oznami zdanite?nej osobe az po uskuto?neni dotknutych transakcii, Ze sa chce odchyli? od svojho
predchadzajuceho stanoviska spo?ivajuceho v tom, Ze tieto transakcie nepodliehali DPH,
zdanite?na osoba sa nachadza v situacii, ke? nemohla DPH fakturova? prijemcovi tychto
transakcii. Zdanite?na osoba je tak povinna uhradi? sumy, ktoré pozZaduje Stat v suvislosti s DPH,
z vlastnych prostriedkov.

29  Zatychto okolnosti Tribunal d’arrondissement (Okresny sud Luxembursko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa pojem ,ekonomicka ?innos?‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 [druhého pododseku] smernice
o [DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a alebo v tom zmysle, Ze vylu?uje poskytovanie sluzieb
v rdmci trojstranného vz?ahu, v ktorom poskytovate?a sluzieb poveri vykonanim tychto sluzieb
subjekt, ktory nie je totozny s prijemcom poskytovanych sluzieb?

2.  Zmeni sa odpove? na prvu otazku v zavislosti od toho, ?i sa sluzby poskytuju v rdmci
poverenia, ktoré pridelil nezavisly sud?

3. Zmeni sa odpove? na prvu otazku v zavislosti od toho, ?i odmenu poskytovate?ovi sluzieb
vyplaca prijimate? sluzieb, alebo ?i ju vyplaca Stat, pod ktory patri subjekt, ktory poveril
poskytovate?a sluzieb ich poskytnutim?

4.  Ma sa pojem ,ekonomickd ?innos?‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 [druhého pododseku] smernice
o [DPH] vyklada? v tom zmysle, ze zah??a alebo v tom zmysle, ze vylu?uje poskytovanie sluzieb
v pripade, Ze odmena poskytovate?a sluzieb nie je ex legge povinna a jej [vySka] v pripade, Ze
bola priznana,... je su?as?ou posudenia vykonaného v kazdej jednotlivej veci,... vZdy zavisi od
finan?nej situécie prijimate?a sluzieb a... stanovuje sa na zéklade pausalnej sumy alebo podielu z
prijmov prijimate?a sluzieb alebo na zaklade poskytnutych plneni?

5. Ma sa pojem ,poskytovanie sluZieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou
starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia‘ pod?a ?lanku 132 ods. 1
[pism.] g) smernice o [DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze zah??a alebo v tom zmysle, Ze vylu?uje
plnenia poskytované v ramci systému ochrany plnoletych oséb zavedeného zakonom a
podliehajuceho preskimaniu nezavislym sudom?

6. Ma sa pojem ,subjekt[y], ktoré... uznava za subjekty socialnej povahy' pod?a ?lanku 132
ods. 1 [pism.] g) smernice o [DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely uznania socialnej povahy
subjektu su stanovené ur?ité poziadavky tykajluce sa formy podnikania poskytovate?a sluzieb
alebo neziskovosti ?i dosahovania zisku ?innos?ami poskytovate?a sluzieb, alebo vSeobecnejSie v
tom zmysle, Ze tento pojem obmedzuje rozsah pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v
?lanku 132 ods. 1 [pism.] g) inymi kritériami a/alebo podmienkami, alebo samotny vykon plneni



,savisiacich so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia‘ sta?i
na to, aby sa dotknutému subjektu priznala socialna povaha?

7. Ma sa pojem ,subjekt[y], ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy’
pod?a ?lanku 132 ods. 1 [pism.] g) smernice o [DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby bol
proces uznania zaloZzeny na vopred stanovenom postupe a kritériach, alebo k uznaniu méze
pripadne dojs? ad hoc v jednotlivych pripadoch, pripadne prostrednictvom sadu?

8. Umoz?uje zasada [ochrany] legitimnej dbévery tak, ako ju vyklada judikatira Sudneho
dvora..., spravnym organom zodpovednym za vyber DPH vyZadova? od osoby zdanite?nej na
U?ely DPH, aby zaplatila DPH suvisiacu s ekonomickymi plneniami tykajlcimi sa obdobia
predchadzajluceho rozhodnutiu spravnych organov o vyrubeni dane, po tom, ?0 tieto spravne
organy pred predmetnym obdobim dlhodobo prijimali da?ové priznania k DPH tejto zdanite?nej
osoby, v ktorych ekonomické plnenia rovnakej povahy neboli zahrnuté medzi zdanite?né plnenia?
Je vykon podobnej moznosti spravnych organov zodpovednych za vyber DPH vymedzeny ur?itymi
podmienkami?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej az Stvrtej prejudicialnej otazke

30  Svojou prvou az Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ekonomickou
?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia je poskytovanie sluzieb uskuto??ované v prospech
pInoletych oséb nespbsobilych na pravne ukony, ktorych G?elom je chrani? ich pri tkonoch v
ob?ianskom Zivote, ktorych plnenie je poskytovate?ovi zverené sadnym organom na zaklade
zakona a odmena za ktoré je stanovena tym istym organom pausalne alebo na zaklade posudenia
v kazdej jednotlivej veci s prihliadnutim najma na finan?nu situaciu nespdsobilej osoby, prizom
tato odmena moéze by? navySe v pripade nemajetnosti tejto osoby hradena Statom.

31 Treba pripomenu?, Ze hoci je pravda, Ze smernica o DPH vymedzuje ve?mi Siroku
pdsobnos? DPH, tyka sa iba ?innosti, ktoré maju ekonomicky charakter (rozsudok zo 17.
decembra 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 24 a citovana judikatura).

32  Vtejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ?innos? moéze by? kvalifikovana ako ekonomicka
?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH iba vtedy, ak zodpoveda
jednej z transakcii uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 12. maja 2016,
Geemente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 21).

33  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, ktory sa tyka zdanite?nych plneni,
podlieha DPH okrem iného poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora koné ako taka. Okrem toho pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku
tejto smernice sa za ,zdanite?nd osobu“ povazuje osoba, ktora nezavisle vykonava ekonomicku
?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto ?innosti (rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, bod 21).

34  V prvom rade teda treba ur?i?, ?i st ?innosti, o aké ide vo veci samej, ktoré vnutroStatny
sud kvalifikoval ako poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH,
vykonavané za protihodnotu, ako to vyZaduje toto ustanovenie.

35  Hociv kone?nom désledku prinélezi vnutroStatnemu sudu, aby vykonal toto overenie, je
vSak povinnos?ou Sudneho dvora poskytnu? mu vSetky prvky vykladu tykajuce sa prava Unie,
ktoré m6Zu by? uzito?né na G?el rozhodnutia vo veci, ktora prejednava (pozri v tomto zmysle



rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27).

36  Vtejto suvislosti je pod?a ustalenej judikatary predpokladom moZznosti kvalifikova?
poskytovanie sluzieb ako plnenie za protihodnotu vylu?ne existencia priamej savislosti medzi
tymto poskytovanim a protihodnotou, ktord zdanite?na osoba skuto?ne ziskala. Takato priama
suvislos? je preukadzand vtedy, ak medzi poskytovate?om sluzieb a prijemcom existuje pravny
vz?ah, v rdmci ktorého déjde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nua protihodnotu za sluzbu poskytnutt prijemcovi (rozsudok z
29. oktobra 2015, Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32).

37 V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnatrostatnym sudom vyplyva, Zze EQ
skuto?ne prijal platby v ramci vykonu povereni spravy a zastupovania, ktoré mu boli pridelené.

38  Tento sud v3ak po prvé uvadza, Ze poskytovanie uvedenych sluzieb nezverili EQ ich
prijemcovia, ale prislusny organ na zaklade pravnej Upravy na ochranu plnoletych osob, ktoré su
nespdsobilé na pravne ukony, pri tkonoch v ob?ianskom Zivote.

39  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze dotknuta ?innos? spo?iva v plneni uloh
zverenych a upravenych zakonom vo vSeobecnom zaujme, je irelevantna na G?ely posudenia
toho, ?i tdto ?innos? predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu (rozsudok z 2. jana 2016,
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 42). ?lanok 25 pism. ¢) smernice o DPH totiz vyslovne
stanovuje, Ze poskytovanie sluzieb méze spo?iva? vo vykonavani sluzieb na zaklade prikazu
vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona.

40 Po druhé, pokia? ide v tomto kontexte o relevantnos? okolnosti, Ze v pripade nemajetnosti
prijemcov poskytovania sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, mdzZe by? odmena za tieto sluzby
hradena Statom, treba pripomenu?, Ze na to, aby mohlo by? poskytnutie sluZieb povazované za
vykonané ,za protihodnotu“ v zmysle smernice o DPH, nie je nevyhnutné, ako vyplyva aj z ?lanku
73 tejto smernice, aby sa protihodnota za tieto sluzby ziskala priamo od ich prijemcu, ale Ze toto
protiplnenie je mozné ziska? aj od tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014,
Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34).

41  Po tretie, pokia? ide o spésoby stanovenia odmeny za také sluzby, ako su sluzby
poskytované EQ, z vysvetleni poskytnutych vnutroStatnym sudom, ako aj z pisomnych odpovedi
predloZzenych EQ a luxemburskou vladou v nadvaznosti na otazky poloZzené v tejto savislosti
Sudnym dvorom, ktorych dévodnos? prinalezi overi? tomuto sudu, vyplyva, Ze tato odmena je
stanovena na zaklade posudenia kazdého jednotlivého pripadu s prihliadnutim na finan?nad
situaciu nespdsobilej osoby prislusnym sadnym organom na Ziados? poskytovate?a, ktory musi
tomuto organu pravidelne podava? spravy o svojich ?innostiach. Okrem toho z nich vyplyva, Ze
tato odmena sa vo vSeobecnosti sklada z mesa?nej pausalnej sumy za vybavovanie beznych
zalezitosti nespdsobilej osoby a pripadne zo sumy za dodato?né plnenia ur?enej v zasade na
hodinovom zéklade, pri7om takto poskytnutd odmena nezodpoveda nevyhnutne vo v3etkych
pripadoch skuto?nej hodnote poskytnutého plnenia.

42  V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomend?, Ze skuto?nos?, Zze odmena za
poskytnutie dotknutych sluzieb sa vyplaca vo forme pausalu, neméze ovplyvni? priamu suvislos?,
ktora existuje medzi vykonanym poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

43  Na druhej strane skuto?nos?, Ze ekonomické plnenie sa uskuto??uje za cenu vysSiu alebo
nizsiu, ako je rezijna cena, a teda za cenu vysSiu alebo niZSiu, ako je bezna trhova cena, je pri
tejto kvalifikacii ako plnenia za protihodnotu irelevantnd, ke?Ze takato okolnos? neméze ovplyvni?
priamu suvislos? medzi poskytovanim sluzieb, ktoré sa uskuto??uje alebo ma uskuto?ni? za



protihodnotu, ktora bola alebo ma by? prijata a ktorej suma je ur?ena vopred a pod?a presne
stanovenych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, body 45 a 46, ako aj citovanu judikataru).

44  Okrem toho stanovenie odmeny tak, ako bolo prave opisané, ku ktorému dochadza
postupne pod?a toho, ako dotknuty poskytovate? vykonava svoje ?innosti a predklada prislusné
vyU?tovania prislusSnému sudnemu organu, nebrani v Ziadnom pripade zaveru, Ze takto stanovena
suma sa ur?ila vopred a pod?a jasne stanovenych kritérii v stlade s judikatarou citovanou v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokia? su spdsoby tohto stanovenia predvidate?né a
mozZu zabezpe?i?, Ze tento poskytovate? v zdsade dostane platbu za tieto plnenia.

45 S prihliadnutim na vySSie uvedené sa preto nezda, Ze by okolnosti uvedené vnutroStatnym
sudom umoz?ovali pochybova? o tom, Ze poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, bolo
vykonané za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

46  Po tomto konStatovani treba v druhom rade uvies?, Ze na poskytovanie sluzieb, o ktoré ide
VO veci samej, sa vz?ahuje pojem ,ekonomicka ?innos?“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH.

47  Pojem ,ekonomicka ?innos?* je v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH
definovany ako kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo osdb poskytujlcich sluzby vratane
?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani. Z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze tato definicia poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu
~ekonomicka ?innos?“, ako aj na objektivhu povahu tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? sa
posudzuje ako taka nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo vSeobecnosti
povazuje za ekonomicku, ak ma trvaly charakter a je vykonavana za odmenu, ktord pobera osoba
uskuto??ujuca plnenie (rozsudok zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, bod 34 a citovana judikatura).

48  Zjudikatary Sudneho dvora navySe vyplyva, Ze na U?ely ur?enia, ?i sa poskytnutie sluzby
vykonava za odmenu, a preto ju treba povazova? za ekonomicku ?innos?, treba zanalyzova?
vSetky podmienky, za ktorych bola uskuto?nena (rozsudok z 12. maja 2016, Geemente Borsele a
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 29).

49 V tejto suvislosti méze by? relevantnym faktorom, ako uviedol vnutroStatny sud, otazka, ?i je
vySka odmeny ur?ena pod?a riadne stanovenych kritérii, ktoré zaru?ujd, Ze bude posta?ova? na
pokrytie nakladov na prevadzku poskytovate?a (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara
2018, Nagyszeénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod 38 a
citovanu judikatdru), rovnako ako nim vo vSeobecnosti mézu by? vySka prijmov, ako aj iné
skuto?nosti, ako po?et zdkaznikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2016, Geemente
Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 31).

50 Vzh?adom na skutkové okolnosti uvedené vnatroStatnym sidom sa zda, Ze ?innos?
vykonavana EQ ma trvaly charakter. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, zda sa
tiez nesporné, ze ?innos? EQ je vykonavana za odmenu. VnutroStatny sud vSak vysvet?uje, ze v
tejto suvislosti ma pochybnosti tykajuce sa skuto?nosti, Ze sluzby poskytované tymto
poskytovate?om nie suU nevyhnutne za kazdych okolnosti odme?ované tak, aby sa zaru?ilo
pokrytie prevadzkovych nakladov, ktoré mu vznikli.



51 Okolnos?, Ze kazdé individualne posudzované poskytovanie sluzieb nie je odme?ované na
arovni zodpovedajucej vynalozenym nakladom, vSak nemdZe sta?i? na preukazanie toho, Ze
?innos? ako celok nie je odme?ovana pod?a kritérii zaru?ujucich pokrytie prevadzkovych
nakladov poskytovate?a.

52  V prejednavanej veci a s vyhradou overenia vnutrostatnym stdom sa zda, Ze spor vo veci
samej sa odliSuje od sporov vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 50), ako aj z 12. maja 2016, Geemente Borsele a
Staatssecretaris van Financién (C?520/14, EU:C:2016:334, bod 33), v ktorych sa dospelo k
zaveru o neexistencii ekonomickej ?innosti dotknutych poskytovate?ov, a to najméa z dévodu, Ze
prispevky platené prijemcami dotknutych sluzieb pokryvali len mala ?as? celkovych
prevadzkovych nakladov vynaloZenych poskytovate?mi.

53 Vo veci samej totiz ni? nenasved?uje tomu, Ze by vySka prijmov, ktoré zo svojej ?innosti
dosahoval EQ, bola nedostato?né vo vz?ahu k jeho prevadzkovym nakladom. Okrem toho
vysledky dotknutej ?innosti nemézu by? samy osebe rozhodujuce na G?ely analyzy ekonomicke;j
povahy danej ?innosti, uvedenej v bode 48 tohto rozsudku, ke?Ze tato analyza sa musi vykona? s
prihliadnutim na vSetky podmienky, za ktorych sa tato ?innos? uskuto??uje (pozri analogicky
rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, EU:C:2019:96, bod 29).

54  Ni? preto nenasved?uje tomu, s vyhradou overenia vnutrostatnym sudom, Ze ?innos?
vykonavana EQ nema ekonomicku povahu.

55 S prihliadnutim na vySSie uvedené treba na prva az Stvrta otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
9 ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ekonomickou ?innos?ou v zmysle
tohto ustanovenia je poskytovanie sluzieb uskuto??ované v prospech plnoletych oséb
nespoésobilych na pravne ukony, ktorych G?elom je chrani? ich pri Ukonoch v ob?ianskom Zivote,
ktorych plnenie je poskytovate?ovi zverené sudnym organom na zéklade zakona a odmena za
ktoré je stanovena tym istym organom pausalne alebo na zaklade posudenia v kazdej jednotlivej
veci s prihliadnutim najma na finan?nu situaciu nesposobilej osoby, pri7om tato odmena méze by?
navyse v pripade nemajetnosti tejto osoby hradena Statom, pokia? su tieto sluzby poskytované za
protihodnotu, poskytovate? z nich ziskava trvaly prijem a celkova vySka odmeny za tato ?innos? je
ur?ena pod?a kritérii, ktorych cie?om je zabezpe?i? pokrytie prevadzkovych nakladov, ktoré
tomuto poskytovate?ovi vznikili.

O piatej az siedmej otazke

56  Svojou piatou az siedmou otazkou, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na
jednej strane poskytovanie sluzieb v prospech plnoletych oséb nespdsobilych na pravne ukony,
ktorych cie?om je chrani? ich pri tkonoch v ob?ianskom Zivote, predstavuje ,poskytovanie sluzieb
Uzko suvisiacich so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia“, a na druhej strane, Ze advokat poskytujuci takéto sluzby méze by? na u?ely
svojho podniku v zmysle smernice o DPH uznany za subjekt socialnej povahy.

57 Na uvod treba pripomenu?, Ze pojmy pouZité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedené v
?lanku 132 smernice o DPH sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na
osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi reSpektova? poziadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, a by? v sulade s cie?mi
sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane. Toto pravidlo restriktivneho vykladu preto
neznamena, Ze by sa pojmy pouzité pre definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 132



mali vyklada? spésobom, ktory by ich zbavoval ich G?inkov (rozsudok z 12. marca 2015, ,go fair”
Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, bod 17).

58  Ako vyplyva zo znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, oslobodenie od dane,
ktoré toto ustanovenie upravuje, sa uplat?uje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré su
na jednej strane ,Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia“ a na druhej strane ,uskuto??ovan[é€]... subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy*.

59  Pokia? ide v prvom rade o podmienku, pod?a ktorej musi poskytovanie sluzieb Gzko
suvisie? so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia, tato
podmienka sa musi vyklada? s oh?adom na ?lanok 134 pism. a) smernice o DPH, ktory v kazdom
pripade vyZaduje, aby predmetné dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb boli nevyhnutné na
uskuto?nenie transakcii spadajucich pod sociélnu starostlivos? alebo ?innos? v oblasti socidlneho
zabezpe?enia (rozsudok z 8. oktébra 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 31).

60 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze dotknuté sluzby
sa poskytuju na zaklade réznych systémov stanovenych v luxemburskom prave, ktorych cie?om je
podporova? plnoleté osoby nespbsobilé na pravne Ukony pri Ukonoch v ob?ianskom Zivote,

pri7om nespésobilos? na pravne ukony tychto os6b mozno konStatova? v pripade zmeny ich
duSevnej schopnosti v désledku choroby, neschopnosti alebo oslabenia spésobeného vekom. V
sulade s tymito systémami je tretia osoba poverena prislusSnym sudom spravou a pripadne
zastupovanim nespdésobilej osoby, pokia? ide o ukony v ob?ianskom Zivote tejto osoby a spravu
jej majetku. Na tento U?el mézu by? povereni najma rodinni prislusnici nespésobilej osoby,
socialni asistenti, neziskové zdruzenia alebo advokati.

61  Z pisomnych odpovedi predloZzenych EQ a luxemburskou vladou na otazky poloZzené v tejto
suvislosti Sadnym dvorom konkrétne vyplyva, Ze ak je takto splnomocneny advokat, ma takyto
advokat vo vSeobecnosti poskytova? v prospech nespésobilej osoby viaceré plnenia, ako su
zhrnuté v bodoch 52 aZ 57 navrhov generalneho advokata, ktoré zah??aju jednak plnenia tykajuce
sa ukonov v ob?ianskom Zivote a jednak spravu beZzného Zivota a majetku nespdsobilej osoby,
ako aj tie, ktoré maju pravnu povahu.

62  Hoci smernica o DPH neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,sociéln[a] starostlivos? alebo
?innos? v oblasti sociadlneho zabezpe?enia“ pouzitého najma v jej ?lanku 132 ods. 1 pism. g),
Sudny dvor uz rozhodol, Ze poskytovanie vSeobecnej starostlivosti a pomoci v domacnosti, ktoré
poskytuje zariadenie ambulantnych sluzieb osobam, ktoré su fyzicky alebo ekonomicky zavislé, v
zasade Uzko suvisi so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00,
EU:C:2002:473, bod 44).

63  Zatakéto sluzby treba tiez povaZzova? aj sluzby poskytované osobam, ktoré sa nachadzaju
v stave duSevnej zavislosti, a st ur?ené na ich ochranu pri tkonoch v ob?ianskom Zivote, pokia?
si tieto osoby nie su schopné ich zabezpe?i? samy bez toho, aby riskovali poSkodenie svojich
vlastnych, finan?nych alebo inych zaujmov, ke?Ze prave toto riziko odévod?ovalo vyhlasenie ich
nespoésobilosti na pravne ukony.

64  Ako totiz v podstate uviedol aj generalny advokéat v bodoch 63 a 64 svojich navrhov, ke?ze
takéto poskytovanie slGzi na zmiernenie takéhoto rizika tym, Ze umoZz?ujd, aby sa konkrétne
?innosti kazdodenného Zivota uvedenych osob, vratane ?innosti finan?nej povahy, spravovali s
potrebnou opatrnos?ou, st nevyhnutné na ich ochranu pred ukonmi, ktoré im mézu by? na ujmu,
?i dokonca ohrozi? ich déstojny Zivot.



65 V doésledku toho sa na poskytovanie sluzieb v prospech plnoletych osdb nespésobilych na
pravne ukony a ktorého cie?om je ich ochrana pri tkonoch v ob?ianskom Zivote, vz?ahuje pojem
,SluZby Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

66  Naproti tomu v pripade, Ze takéto sluzby poskytuje poskytovate?, ktory v rAmci povereni
uvedenych v bode 60 tohto rozsudku vykonava tiez vSeobecnejSiu ?innos? pomoci alebo
pravneho, finan?ného alebo iného poradenstva, ako su ?innosti, ktoré mozu suvisie? s osobitnymi
pravomocami advokata, finan?ného poradcu alebo realitného makléra, treba spresni?, ze sluzby
uskuto?nené v ramci tychto ?innosti, ktoré sa v sulade s pravnymi predpismi poskytované, v
zasade nepatria do rozsahu pdsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, aj ke? su vykonané v ramci pomoci osobe nespésobilej na pravne
akony. S prihliadnutim na restriktivny vyklad, ktorému musi toto oslobodenie od dane podlieha?,
nemozno totiz takéto plnenia povazova? za nevyhnutné a Uzko suvisiace so socialnou
starostlivos?ou.

67  Toto konStatovanie je navySe potrebné aj preto, aby sa dodrzala zasada da?ovej neutrality,
ktord nachadza osobitné vyjadrenie v ?lanku 134 pism. b) smernice o DPH a ktora brani tomu, aby
sa s poskytovanim podobnych sluZieb, ktoré si navzdjom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH
rozdielnym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2017, Brockenhurst College,
C?699/15, EU:C:2017:344, bod 35). Ak by poskytovatelia povereni ochranou, o akych ide vo veci
samej, uskuto??ovali nielen transakcie suvisiace s ochranou oséb nespésobilych na pravne
ukony, ale aj transakcie podobné tym, ktoré sa uskuto??uju mimo tychto povereni, bola by tato
zasada poruSend, ak by boli posledné uvedené transakcie oslobodené od DPH len z toho dévodu,
Ze sa uskuto?nili v ramci vykonu takychto povereni.

68  Pokia? ide v druhom rade o podmienku, pod?a ktorej na to, aby bolo poskytovanie sluzieb
oslobodené od dane, musi by? uskuto??ované subjektmi verejného prava alebo inymi subjektmi,
ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy, je nesporné, ze EQ, advokat
zapisany v zozname luxemburskej advokatskej komory, nespada pod pojem ,subjekt verejného
prava“, takze dotknuté oslobodenie od dane sa na neho méze vz?ahova? len vtedy, ak sa mozno
domnieva?, Ze sa na neho vz?ahuje pojem ,in[é] subjekt[y], ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za
subjekty socialnej povahy* v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

69  ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nespres?uje ani podmienky, ani samotné
spbsoby uznania sociélnej povahy subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom. Z tohto
dévodu je v zasade vecou kazdého ?lenského Statu, aby vo svojom vnutroStatnom prave stanovil
predpisy, pod?a ktorych mozno tieto subjekty uzna?, prizom ?lenské Staty maja v tejto suvislosti
priestor na vo?nu Gvahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2016, Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, body 32 a 34).

70  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pri uznani socialnej povahy inych
subjektov, ako su subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, prinalezi vnutrostatnym organom
v stlade s pravom Unie a pri preskimani vnatrostatnymi sidmi zoh?adni? viaceré skuto?nosti.
Medzi ne mdZzu patri? existencia osobitnych ustanoveni, ?i uz vnutrostatnych alebo regionalnych,
zakonnych alebo spravnych, v oblasti dani alebo socialneho zabezpe?enia, povaha vSeobecného
zaujmu ?innosti dotknutej zdanite?nej osoby, skuto?nos?, Ze iné zdanite?né osoby, ktoré
vykonavaju rovnaké ?innosti, uz podobné uznanie maju, ako aj skuto?nos?, Zze naklady na
predmetné sluzby pripadne znésaju v prevaznom rozsahu zdravotné pois?ovne alebo iné organy
socialneho zabezpe?enia, najma ke? sukromnopravne subjekty udrziavaju s tymito subjektmi
zmluvné vz?ahy (rozsudok z 8. oktébra 2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 44).



71  Zdanite?na osoba sa moze dovolava? oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods.
1 pism. g) smernice o DPH s cie?om namieta? vo?i vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora je
nezlu?ite?na s tymto ustanovenim, len v pripade, ak ?lensky Stat nedodrzal hranice svojej vo?nej
Gvahy. V takom pripade je ulohou vnuatroStatneho sudu vzh?adom na vSetky relevantné
skuto?nosti ur?i?, ?i zdanite?na osoba ma by? uznana ako subjekt, ktory ma socialnu povahu v
zmysle uvedeného ustanovenia (pozri vtomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, body 28 a 32), ako tieZ uviedol generalny advokét v
bodoch 114 az 119 svojich navrhov.

72 V prejednavanej veci treba vzh?adom na otdzky vnutroStatneho sudu po prvé zdérazni?, Zze
uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH
podlieha nielen podmienke tykajlcej sa socialnej povahy dotknutych sluZieb, ale sa okrem toho
obmedzuje na poskytovanie sluzieb subjektmi uznanymi za subjekty socialnej povahy, ako bolo
pripomenuté v bode 58 tohto rozsudku. Bolo by nezlu?ite?né s uloZenim tejto dvojitej poziadavky,
aby ?lenské Staty mohli suikromné subjekty sledujlce vytvaranie zisku kvalifikova? ako subjekty
socialnej povahy len na zaklade toho, Ze tieto subjekty poskytuju takisto socialne prospesné
sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i., C?543/14, EU:C:2016:605, body 61 a 63).

73  Po druhé skuto?nos?, Ze dotknuty poskytovate? je fyzickou osobou a svojou ?innos?ou
sleduje cie? vytvarania zisku, nie je prekadzkou pre jeho uznanie za subjekt socialnej povahy
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Sudny dvor uZ totiz vo vz?ahu k pojmu
~Subjekt[y], ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy*, rozhodol, Ze tento
pojem je v zasade dostato?ne Siroky na to, aby zah??al sukromné subjekty, ktoré sleduju
vytvaranie zisku, vratane fyzickych oséb prevadzkujucich podnik v rozsahu, v akom tieto osoby
tieZ predstavuja individualizovany subjekt, ktory vykonava osobitna funkciu (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, EU:C:1999:390, body 17 a 18; zo 17. juna
2010, Komisia/Francuzsko, C?492/08, EU:C:2010:348, body 36 a 37, ako aj z 15. nhovembra 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 57).

74  Zinformacii poskytnutych Sidnemu dvoru napokon nevyplyva, Ze by Luxemburské
ve?kovojvodstvo vyuZilo moznos? stanovenu v ?lanku 133 prvom odseku pism. a) smernice o
DPH odoprie? najma oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice
subjektom, ktorych cie?om je systematické vytvaranie zisku, takze tento ?lensky Stat nemoze
namieta? pripadné sledovanie tohto cie?a vo?i zdanite?nej osobe, ktora chce ma? narok na toto
oslobodenie od dane.

75  Takéto obmedzenie pravidla oslobodenia od dane je totiZ len eventualnej povahy a ?lensky
Stat, ktory neprijal opatrenia potrebné na tento G?el, sa nemdZe odvolava? na svoje vlastné
opomenutie na to, aby zdanite?nej osobe odmietol prizna? oslobodenie od dane, ktorého sa tato
osoba m6Ze opravnene domaha? na zaklade smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z
10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 60). Uplatnenie uvedeného
obmedzenia v tomto pripade by okrem toho mohlo poruSova? zasadu da?ovej neutrality, ke?Ze so
sluzbami uvedenymi v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice by sa na u?ely DPH
zaobchadzalo rozdielne v zavislosti od toho, ?i subjekty, ktoré ich poskytuja, sleduju vytvaranie
zisku alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2005, Kingscrest Associates et
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 42).

76  Po tretie, hoci na U?ely uznania poskytovate?a za subjekt socialnej povahy nie je forma
?innosti, ktora si poskytovate? zvolil, irelevantna, pretoze sa nesmie ukdza? ako nezlu?ite?na s
klasifikaciou ako ,subjekt socialnej povahy*, ?lenské Staty nemézu odmietnu? takéto uznanie bez
presného preskumania konkrétnych okolnosti pripadu s cie?om overi?, ?i tieto okolnosti mézu



preukaza? socialnu povahu podniku prevadzkovaného takymto poskytovate?om, aby sa v
pripade, Ze sa tato socialna povaha preukaze a v rozsahu, v akom tento poskytovate? poskytuje
sluzby Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia, na tieto sluzby vz?ahovala vynimka ustanovena v ?lanku 132 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH.

77  Pokia? ide konkrétne o okolnos?, Ze v prejednavanej veci poskytol dotknuté sluzby advokat
zapisany v advokatskej komore, treba uvies?, Ze Sudny dvor nepochybne rozhodol, Ze profesijnu
kategoriu advokatov a pravnych zastupcov nemozno vzh?adom na ich celkové ciele a skuto?nos?,
Ze sa ich pripadné sociélna ?innos? nevyzna?uje stdlos?ou, vo vSeobecnosti povazova? za
kategoriu, ktord ma socialnu povahu (rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones
et germanophone ai., C?543/14, EU:C:2016:605, bod 62).

78  Ztejto judikatury vSak nevyplyva, Ze zdanite?n& osoba uskuto??ujuca plnenia uzko
suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia méze
by? za kazdych okolnosti a a priori vyli?ena z moznosti, Ze bude uznana za subjekt socialnej
povahy len z dévodu, Ze patri do profesijnej kategérie definovanej v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, bez preskimania otazky, ?i prevadzkuje svoj podnik za podmienok odévod?ujucich
uznanie za subjekt socidlnej povahy v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Takyto
pristup by okrem toho mohol by? v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ako to v podstate
uviedol aj generalny advokat v bodoch 90 a 95 svojich navrhov.

79  Hoci profesijnu kategoriu advokatov nemozno vo vSeobecnosti charakterizova? ako
kategoriu socialnej povahy, nie je vyli?ené, Ze advokat poskytujuci sluzby tzko suvisiace so
socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia v konkréthom
pripade preukaze stabilny socialny zavazok a vzh?adom na skuto?nosti, ktoré treba zoh?adni? na
U?ely ur?enia socialnej povahy svojho podniku, sa odliSuje od inych fyzickych alebo pravnickych
0s6b poskytujacich takéto sluzby len tym, Ze je zapisany ako advokéat v advokatskej komore.

80 Vtakom pripade je samotné postavenie poskytovate?a ako advokata ?isto forméalnou
skuto?nos?ou, ktora neméze spochybni? socialnu povahu jeho podniku.

81  Bude tak prindleza? vnutroStatnemu sudu, aby s prihliadnutim na vSetky ostatné relevantné
okolnosti charakterizujuce spor, ktory prejednava, preskimal otdzku, ?i Luxemburské
ve?kovojvodstvo prekro?ilo hranice svojej vo?nej Uvahy tym, Ze nestanovilo moznos?
poskytovate?a sluzieb, ktory sa hachadza v takej situécii ako Zalobca vo veci samej, ziska? na
U?ely svojho podnikania uznanie za subjekt socialnej povahy. Iba v pripade, ak tento ?lensky Stat
prekro?i tieto obmedzenia, bude vnatroStatnemu sudu prinaleza?, aby sam priznal takéto uznanie
za obdobie, o ktoré ide vo veci samej, pri?om pripadne neuplatni hmotnopravne alebo procesné
ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré brania tomuto priznaniu.

82  Na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu treba poznamena?, ze s
vyhradou overenia vnatroStatnym sidom niektoré skuto?nosti obsiahnuté v spise predlozenom
Sudnemu dvoru su pod?a vSetkého do ur?itej miery relevantné na U?ely preskimania, ?i Zalobca
VO veci samej, hapriek svojmu postaveniu advokata, preukazal stabilny socialny zavazok v ramci
prevadzkovania svojho podniku po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej.

83  Vtejto suvislosti mozno na jednej strane zoh?adni? okolnos?, Ze dotknuté osoba
vykonavala svoje ?innosti, z ktorych sa v kazdom pripade zd4, Zze ?as? z nich méa socialnu
povahu, v rdmci povereni ochrany, ktoré jej boli na zaklade réznych systémov ochrany
stanovenych v luxemburskom prave zverené sudnym organom, ktory okrem toho kontroluje ich
vykon. Taka okolnos? totiz nazna?uje nielen to, Ze dotknuty poskytovate? je povinny vykonava?
tieto ?innosti v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi stanovenymi v tejto suvislosti v



luxemburskom prave, ale tiez, Ze m6ze kona? az po tom, ?0 prislusny sudny organ prijal vyslovné
rozhodnutie o vymenovani os6b poverenych poskytovanim sluzieb patriacich do socialnej
starostlivosti alebo ?innosti v oblasti socialneho zabezpe?enia.

84  Na druhej strane mbéZe by? relevantna aj okolnos?, Ze odmena za dotknuté ?innosti je vzdy
stanovena pod dozorom tohto stdneho organu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2016,
Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 38) a Ze tito odmenu mdze v pripade
nemajetnosti prijemcu uhradi? Stat.

85  Treba tiez pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze v pripade zdravotnej sestry, ktora
prevadzkuje podnik o jednej osobe, a uplat?uje si oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH, méze ?lensky Stat v zasade bez toho, aby prekro?il mieru vo?nej
avahy, ktora mu je v tomto kontexte priznana, pozadova?, aby naklady na zdravotnu starostlivos?
a lieky takej zdanite?nej osoby aspo? v dvoch tretinach pripadov znaSali Uplne alebo ?iasto?ne
zakonné subjekty sociadlneho zabezpe?enia a sociélnej starostlivosti na to, aby tento poskytovate?
mohol by? uznany za subjekt socialnej povahy (pozri analogicky rozsudok z 15. novembra 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, body 10 a 35 az 37).

86  Rovnako ni? nebrani tomu, aby dotknuty ?lensky Stat podmienil priznanie takéhoto uznania
tym, Ze poskytovate? sluzieb vykona na tento G?el ur?ité procesné kroky, ke?Ze takéto kroky
moZzu dotknutym organom umozni? overi? socialnu povahu tohto poskytovate?a. Zda sa vsak, ze,
pokia? ide o oslobodenie stanovené vo vnatroStatnom ustanoveni, ktorym sa prebera ?lanok 132
ods. 1 pism. g) smernice o DPH, luxemburské pravo neuklada takéto kroky, ?o0 ale prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

87  Uplat?ovanie takych podmienok pritom musi by? v sulade so zasadou da?ovej neutrality. V
spore vo veci samej tak bude treba overi?, ?i iné zdanite?né osoby, vratane neziskovych zdruZeni,
uz boli uznané za okolnosti podobnych okolnostiam charakterizujacim situaciu Zalobcu vo veci
samej, 70 je aspekt, ku ktorému tento Zalobca a luxemburska vlada vo svojich pisomnych
odpovediach na otazky Sudneho dvora zaujali odliSné stanovisko.

88 S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na piatu az siedmu otazku
odpoveda? tak, Zze ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
na jednej strane poskytovanie sluzieb v prospech plnoletych oséb nespdsobilych na pravne tkony,
ktorych cie?om je chrani? ich pri ukonoch v ob?ianskom Zivote, predstavuje ,poskytovanie sluzieb
Uzko suvisiacich so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho
zabezpe?enia“, a na druhej strane, Ze nie je vyli?ené, Ze advokat poskytujuci sluzby socialnej
povahy m6zZe by? na G?ely svojho podniku a v hraniciach uvedenych sluzieb uznany za subjekt
socialnej povahy, pri?om takéto uznanie prizna sudny organ len vtedy, ak dotknuty ?lensky Stat
odmietnutim tohto uznania prekro?il hranice vo?nej Gvahy, ktort v tomto oh?ade ma.

O 6smej otazke

89  Svojou 6smou otazkou sa vnutroStatny sid v podstate pyta, ?i zasada ochrany legitimne;j
dovery brani tomu, aby da?ova sprava uplatnila DPH na ur?ité plnenia tykajuce sa
predchadzajuceho obdobia v situacii, ke? tato sprava uz nieko?ko rokov akceptuje da?ové
priznania k DPH zdanite?nej osoby, ktoré plnenia rovnakej povahy nezah??aju medzi zdanite?né
plnenia, a ke? zdanite?na osoba nemoze ziska? spa? splatni DPH od o0sdb, ktoré za tieto plnenia
zaplatili.

90 Treba pripomenu?, Ze zasada ochrany legitimnej dévery sa vz?ahuje na kazdu osobu
podliehajucu sudnej pravomoci, u ktorej spravny organ vyvolal odévodnené o?akavania z dévodu
presnych ubezpe?eni, ktoré jej poskytol (rozsudok z 5. marca 2020, Idealmed IIl, C?211/18,



EU:C:2020:168, bod 44).

91  Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze luxemburska da?ova sprava po tom,
?0 akceptovala nezda?ovanie plneni uskuto??ovanych EQ od roku 2004, svojim dodato?nym
da?ovym vymerom z 19. januara 2018 zmenila tuto prax vo?i EQ, pokia? ide o plnenia
uskuto?nené od roku 2014, tak, Ze za plnenia rovnakej povahy poZadovala zaplatenie DPH.

92  Samotna akceptacia, a to aj po?as viacerych rokov, luxemburskou da?ovou spravou
da?ovych priznani k DPH predloZenych EQ, ktoré nezah??ali sumy tykajuce sa plneni, o ktoré ide
VO veci samej, vSak neznamena presné uistenie tejto da?ovej spravy o neuplat?ovani DPH na
tieto plnenia, a tak nemdZe u tejto zdanite?nej osoby vyvola? legitimnu déveru o nezdanite?nej
povahe dotknutych plneni.

93  Okrem toho, pokia? ide o situaciu, na ktord poukézal vnutroStatny sud, ke? poskytovate?
poskytol sluzby bez toho, aby vybral DPH, ktor( bol povinny zaplati?, a ke? nem& moznos? ziska?
spa? DPH od tych, ktori za tieto sluzby zaplatili, a ktor( ndsledne vyZadovala da?ova sprava,
treba v pripade, ak je to tak, na to nahliada? tak, Zze odmeny, ktoré poskytovate? v tejto savislosti
dostane, uz zah??aju splatni DPH, takZe vyber DPH je v sulade so zakladnou zasadou smernice
o DPH, pod?a ktorej ma systém DPH za?azova? len kone?ného spotrebite?a (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in, C?250/12, EU:C:2013:722, body 34, 42
a 43).

94 S prihliadnutim na tieto Gvahy treba na 6smu otazku odpoveda? tak, Zze zdsada ochrany
legitimnej dévery nebrani tomu, aby da?ova sprava uplatnila DPH na ur?ité plnenia tykajuce sa
predchadzajuceho obdobia v situacii, ke? tato sprava uz nieko?ko rokov akceptuje da?ové
priznania k DPH zdanite?nej osoby, ktoré plnenia rovnakej povahy nezah??aju do zdanite?nych
plneni, a ke? zdanite?n& osoba neméze ziska? spa? splatnid DPH od oséb, ktoré za tieto plnenia
zaplatili, pri7om na uz vyplatené odmeny treba potom nahliada? tak, Ze uz tuto DPH zah??aju.

O trovach

95 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze ekonomickou
?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia je poskytovanie sluzieb uskuto??ované v prospech
plnoletych osdb nespdsobilych na pravne ukony, ktorych Ga?elom je chrani? ich pri
ukonoch v ob?ianskom Zivote, ktorych plnenie je poskytovate?ovi zverené sudnym
orgadnom na zaklade zakona a odmena za ktoré je stanovena tym istym organom pausalne
alebo na zaklade posudenia v kazdej jednotlivej veci s prihliadnutim najma na finan?nu
situaciu nesposobilej osoby, pri7om tato odmena mdze by? navySe v pripade nemajetnosti
tejto osoby hradena Statom, pokia? su tieto sluzby poskytované za protihodnotu,
poskytovate? z nich ziskava trvaly prijem a celkova vySka odmeny za tito ?innos? je
ur?ena pod?a kritérii, ktorych cie?om je zabezpe?i? pokrytie prevadzkovych nakladov,
ktoré tomuto poskytovate?ovi vznikli.

2. ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na
jednej strane poskytovanie sluzieb v prospech plnoletych oséb nespésobilych na pravne
ukony, ktorych cie?om je chrani? ich pri tkonoch v ob?ianskom Zivote, predstavuje



»Poskytovanie sluzieb Uzko suvisiacich so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v
oblasti socialneho zabezpe?enia“, a na druhej strane, Ze nie je vyli?ené, Zze advokat
poskytujuci sluzby socialnej povahy mdze by? na U?ely svojho podniku a v hraniciach
uvedenych sluzieb uznany za subjekt socialnej povahy, pri?om takéto uznanie prizna
sudny organ len vtedy, ak dotknuty ?lensky Stat odmietnutim tohto uznania prekro?il
hranice vo?nej avahy, ktort v tomto oh?ade ma.

3. Zasada ochrany legitimnej dovery nebrani tomu, aby da?ova sprava uplatnila da? z
pridanej hodnoty (DPH) na ur?ité plnenia tykajuce sa predchadzajuceho obdobia v situécii,
ke? tato sprava uz nieko?ko rokov akceptuje da?ové priznania k DPH zdanite?nej osoby,
ktoré plnenia rovnakej povahy nezah??aju do zdanite?nych plneni, a ke? zdanite?na osoba
nemoze ziska? spa? splatnu DPH od osdb, ktoré za tieto plnenia zaplatili, pri?om na uz
vyplatené odmeny treba potom nahliada? tak, Ze uz tato DPH zah??aju.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



