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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
9. september 2021(*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 69 — momsens
forfald — erhvervelse af braendstof inden for Feellesskabet — forpligtelse til forudbetaling af moms —
artikel 206 — begrebet »acontobelgb« — artikel 273 — korrekt opkraevning af momsen og
bekeempelse af svig — medlemsstaternes skansmargen«

| sag C-855/19,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af
17. oktober 2019, indgaet til Domstolen den 22. november 2019, i sagen

G.sp.zo.o.

mod

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), og dommerne M. lleSi?, E.
Juhéasz, C. Lycourgos og |. Jarukaitis,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- G. sp. z 0.0. ved radca prawny M. Kalinowski,

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy ved B. Ko?odziej og T. Wojciechowski,
som befuldmaegtigede,

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,
- Europa-Kommissionen ved M. Siekierzy?ska og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 18. marts 2021,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 110 TEUF og af
artikel 69, 206 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af
13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem selskabet G. sp. z 0.0. og Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (direktagren for skatte- og afgiftskammeret i
Bydgoszczy, Polen) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrgrende en forpligtelse til
forudbetaling af merveerdiafgift (moms) af erhvervelser inden for Feelleskabet.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Folgende fremgar af momsdirektivets artikel 62:
»| dette direktiv forstas ved:

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for
afgiftens forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gere sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.«

4 Dette direktivs artikel 68 fastseetter:

»Afgiftspligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor erhvervelsen af varer inden for Faellesskabet finder
sted.

Erhvervelsen af varer inden for Feellesskabet anses for at finde sted pa det tidspunkt, hvor
leveringen inden for medlemsstaten af lignende varer anses for at finde sted.«

5 Neevnte direktivs artikel 69 fastseetter:

»Ved erhvervelse af varer inden for Faellesskabet forfalder momsen ved udstedelsen af fakturaen,
eller, hvis der ikke er udstedt en faktura inden denne dato, ved udlgbet af den i artikel 222, stk. 1,
omhandlede frist.«

3] Samme direktivs artikel 206 bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person, der er betalingspligtig for momsen, skal indbetale momsens
nettobelgb samtidig med indgivelsen af den i artikel 250 omhandlede momsangivelse.
Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden tidsfrist for indbetalingen af dette belgb eller
opkraeve acontobelgb.«

7 Momsdirektivets artikel 222 har fglgende ordlyd:



»For leveringer af varer, der foretages pa de i artikel 138 fastsatte betingelser, eller for leveringer
af ydelser, for hvilke kunden er afgiftspligtig i medfar af artikel 196, skal der udstedes en faktura
senest den femtende dag i den maned, der falger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er
indtradt.

For andre leveringer af varer eller ydelser kan medlemsstaterne paleegge afgiftspligtige personer
tidsfrister for udstedelse af fakturaer.«

8 Dette direktivs artikel 250 fastseetter:

»1.  Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle
ngdvendige oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages,
herunder, safremt det er ngdvendigt for fastseettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb
for de transaktioner, der vedragrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner,
der er fritaget for afgift.

[...]«
9 Neaevnte direktivs artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Polsk ret

10  Artikel 20, stk. 5, i ustawa o podatku od towardéw i us?ug (lov om merveerdiafgift) af 11.
marts 2004 (Dz. U. af 2016, position 710) i den affattelse, der var i kraft pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder (herefter »momsloven«), bestemmer:

»Ved erhvervelse af varer inden for Faellesskabet forfalder afgiften pa tidspunktet for den
afgiftspligtige persons udstedelse af fakturaen, dog senest den 15. dag i den maned, der falger
efter den maned, i hvilken erhvervelse af varerne er foretaget [...J«

11 I medfer af momslovens artikel 99, stk. 11 a, skal den afgiftspligtige person ved erhvervelse
af varer inden for Feellesskabet som omhandlet i denne lovs artikel 103, stk. 5 a, til direktgren for
det toldkontor, der har ansvar for betalinger pa punktafgiftsomradet, indgive en manedlig
afgiftsangivelse senest den femte dag i den maned, der falger efter den maned, i hvilken
betalingsforpligtelsen er opstaet.

12  Neevnte lovs artikel 103, stk. 5 a, har fglgende ordlyd:



»Ved erhvervelse inden for Feellesskabet af de breendstoffer, som er opregnet i bilag 2 til ustawa o
podatku akcyzowym [(lov om punktafgift)] af 6. december 2008, og hvis fremstilling eller
omsaetning kreever opnaelse af en koncession i overensstemmelse med bestemmelserne i ustawa
— Prawo energetyczne [(lov om energi)] af 10. april 1997, er den afgiftspligtige person forpligtet til,
uden anmodning herom fra direktgren for toldkontoret, at beregne og indbetale afgift til det
toldkontor, der har ansvar for betalinger pa punktafgiftsomradet:

1) inden for en frist pa fem dage fra den dato, hvor disse varer ankommer til det
modtagelsessted for punktafgiftspligtige varer, der er fastsat i den pageeldende tilladelse — hvis
varerne er erhvervet inden for Feellesskabet som omhandlet i [lov af 6. december 2008 om
punktafgift] af en person, der er registreret som modtager under
punktafgiftssuspensionsordningen, i overensstemmelse med bestemmelserne om punktafgift

2) senest fem dage efter datoen for indfgrsel af disse varer fra en anden medlemsstats omrade
til et afgiftsoplag

3) itilfeelde af overfarsel af varerne inden for det nationale omrade — hvis varerne overfgres
uden for punktafgiftssuspensionsordningen i overensstemmelse med bestemmelserne om
punktafgift.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

13 | december 2016 foretog G. 20 erhvervelser af dieselolie inden for Feaellesskabet,
henhgrende under KN-kode 2710 19 43 og med et samlet omfang pa 3 190,874 m3.

14  Skatte- og afgiftsmyndigheden preeciserede, at de erhvervelser inden for Feellesskabet, som
G. havde foretaget, henhgrte under det andet tilfeelde, der er naevnt i momslovens artikel 103, stk.
5 a, dvs. indfarsel af varer til et afgiftsoplag fra en anden medlemsstats omrade.

15 | strid med denne bestemmelse undlod G. at betale momsen af disse erhvervelser, som
udgjorde et samlet belagb pa 1 530 766 polske zloty (PLN) (ca. 345 000 EUR), inden for fristen pa
fem dage regnet fra dieseloliens indfarsel til det nationale omrade. Selskabet har i gvrigt i strid
med denne lovs artikel 99, stk. 11 a, heller ikke indgivet en manedlig angivelse vedrgrende de
neevnte erhvervelser senest den femte dag i den maned, der fglger efter den maned, i hvilken
betalingsforpligtelsen opstod.

16  Ved afggrelse af 6. april 2018 palagde skatte- og afgiftsmyndigheden ved en
afgiftsanseettelse for december 2016 G. uden ophgr at indbetale den skyldige moms med tilleeg af
morarenter regnet fra dagen efter betalingsfristens udlgb.

17  Ved dom af 10. juli 2018 frifandt Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (den
regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Bydgoszcz, Polen) skatte- og afgiftsmyndigheden i
den sag, som G. havde anlagt til pravelse af denne afgarelse.

18 Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen), ved
hvilken der er ivaerksat appel af den neevnte dom, har anfart, at momslovens artikel 103, stk. 5 a,
indgar i en reekke aendringer foretaget af denne lov, som tradte i kraft den 1. august 2016, og som
har til formal at forbedre opkraevningen af moms i forbindelse med erhvervelse af breendstoffer
inden for Feellesskabet og at undgd momssvig pa det graenseoverskridende marked for
breendstoffer.

19  Den foreleeggende ret gnsker indledningsvis oplyst, om denne artikel 103, stk. 5 a, er
forenelig med artikel 110 TEUF, for sa vidt som den fastsaetter kortere frister for betaling af moms



af erhvervelser af breendstoffer fra andre medlemsstater end for indenlandske erhvervelser. Den
mulighed, som medlemsstaterne er tillagt ved momsdirektivets artikel 273, hvorefter de kan
fastseette forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen
og for at undga svig, kan nemlig kun udgves, safremt der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.

20  For det tilfeelde, at momslovens artikel 103, stk. 5 a, hverken er i strid med artikel 110 TEUF
eller momsdirektivets artikel 273, gnsker den forelaeggende ret dernaest oplyst, om denne
farstneevnte bestemmelse er i overensstemmelse med dette direktivs artikel 69, for sa vidt som
den fastseetter, at moms af en erhvervelse af breendstoffer inden for Feellesskabet kan opkraeves,
selv inden der opstar den afgiftspligt, som er omhandlet i denne artikel 69, hvorefter denne
afgiftspligt opstar pa datoen for udstedelsen af fakturaen, eller, hvis der ikke er udstedt nogen
faktura inden den dag, hvor erhvervelsen inden for Feelleskabet foretages, senest den 15. dag i
den maned, der falger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er indtradt.

21 Ifelge den foreleeggende ret afhaenger besvarelsen af dette spgrgsmal af arten af de
betalinger, der er omhandlet i momslovens artikel 103, stk. 5 a. Hvis disse betalinger udgar et
seerskilt middel til at opna en hurtigere betaling af momsen, er forpligtelsen til at betale afgiften,
inden afgiftsskylden er opstaet, i strid med disse bestemmelser, eftersom momsens forfald er uden
grundlag pa dette tidspunkt. Forpligtelsen til at betale afgiften, inden afgiftsskylden er opstaet, kan
derimod veere i overensstemmelse med denne bestemmelse, safremt disse betalinger anses for at
veere et »acontobelgb« som omhandlet i momsdirektivets artikel 206, andet punktum in fine. | givet
fald opstar spagrgsmalet, om dette acontobelgb kan beregnes af bruttobelagbet af den moms, der
skal betales af en erhvervelse af breendstof inden for Feaellesskabet, uden at tage hensyn til den
afgiftspligtige persons fradragsret.

22  Safremt dette matte veere tilfaeldet, gnsker den foreleeggende ret endelig oplyst, om et
acontobelgb for moms som omhandlet i den naevnte bestemmelse, som ikke er betalt inden for
fristen, mister sin retlige eksistens ved udlgbet af den momsangivelsesperiode, hvor den skal
betales.

23 Padenne baggrund har Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er artikel 110 [TEUF] og [momsdirektivets] artikel 273 [...] til hinder for en bestemmelse
som [momslovens] artikel 103, stk. 5 a, [...], som bestemmer, at en afgiftspligtig person ved
erhvervelse af motorbraendstoffer inden for Feellesskabet, af egen drift og uden anmodning herom
fra toldkontoret, er forpligtet til at beregne og indbetale afgift pA kontoen tilhgrende det toldkontor,
der er ansvarligt for betalinger pa punktafgiftsomradet:

a) inden for en frist pa fem dage fra den dato, pa hvilken disse varer ankommer til det i aftalen
om levering af punktafgiftspligtige varer fastsatte leveringssted, hvis varerne er erhvervet inden for
Feellesskabet som omhandlet i [lov af 6. december 2008 om punktafgift] af en person, der er
registreret som modtager under afgiftssuspensionsordningen, i overensstemmelse med
bestemmelserne om punktafgift;

b) senest fem dage fra datoen for indfarsel af disse varer fra en anden medlemsstats omrade
end Polen til afgiftsoplaget;



c) itilfaelde af overfarsel af varerne inden for Polens omrade — hvis varerne overfgres uden for
afgiftssuspensionsordningen i overensstemmelse med bestemmelserne om punktafgift?

2)  Er [momsdirektivets] artikel 69 [...] til hinder for en bestemmelse som momslovens artikel
103, stk. 5 a, der bestemmer, at den afgiftspligtige person i tilfeelde af erhvervelse af breendstoffer
inden for Feellesskabet, af egen drift og uden anmodning herom fra toldkontoret, er forpligtet til at
beregne og indbetale afgift pa kontoen tilhgrende det toldkontor, der er ansvarligt for betalinger pa
punktafgiftsomradet:

a) inden for en frist pa fem dage fra den dato, hvor disse varer ankommer til det i aftalen om
levering af punktafgiftspligtige varer fastsatte leveringssted, hvis varerne er erhvervet inden for
Feellesskabet som omhandlet i lov [af 6. december 2008] om punktafgift af en person, der er
registreret som modtager under afgiftssuspensionsordningen, i overensstemmelse med
bestemmelserne om punktafgifter;

b)  senest fem dage efter datoen for indfgrsel af disse varer fra en anden medlemsstats omrade
end Polen til afgiftsoplaget;

c) itilfeelde af overfarsel af varerne inden for Polens omrade — hvis varerne overfgres uden for
afgiftssuspensionsordningen i overensstemmelse med bestemmelserne om punktafgift

safremt disse belgb ikke anses for at udgere acontobelgb som omhandlet i [momsdirektivets]
artikel 206 [...]?

3) Skal indbetaling af et acontobelgb som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 206 [...], som
ikke er blevet betalt rettidigt, anses for at miste sin retlige status ved udlgbet af den afgiftsperiode,
der er indbetalt afgift for?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

24  Med sine spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret for det farste oplyst, om artikel 110 TEUF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en bestemmelse i national ret, der paleegger en
forpligtelse til forudbetaling af moms af en erhvervelse af breendstof inden for Faellesskabet, inden
denne afgift forfalder som omhandlet i momsdirektivets artikel 69. For det andet gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om dette direktiv, navnlig dets artikel 69, 206 og 273, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for en sadan bestemmelse i national ret. Den foreleeggende ret gnsker
endvidere oplyst dels, om momsdirektivet skal fortolkes saledes, at det i givet fald er til hinder for
et krav om, at den skyldige moms af en sadan erhvervelse beregnes pa grundlag af bruttobelgbet,
uden at der tages hensyn til fradragsretten, dels, om et acontobelgb for momsen som omhandlet i
dette direktivs artikel 206, som ikke er betalt inden for den fastsatte frist, mister sin retlige
eksistens ved udlgbet af den afgiftsangivelsesperiode, i hvilken naevnte acontobelgb skal betales.

25 Indledningsvis skal der gives en besvarelse af den forelseggende rets spgrgsmal, hvormed
den neermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 69, 206 og 273 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en bestemmelse i national ret, der paleegger en
forpligtelse til at betale moms af erhvervelse af braendstof inden for Feellesskabet, inden denne
afgift forfalder som omhandlet i denne artikel 69.

26  Det bemeerkes, at momsdirektivets artikel 62, nr. 1), definerer »afgiftspligtens indtreeden«
som den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens forfald er opfyldt, mens
denne artikels nr. 2) definerer »afgiftens forfald« som det forhold, at statskassen i henhold til loven
fra et bestemt tidspunkt kan gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv



om der kan gives udseaettelse med betalingen. Det fglger desuden af dette direktivs artikel 206,
farste punktum, at betalingsforpligtelsen principielt opstar, nar den momsangivelse, der er fastsat i
naevnte direktivs artikel 250, indgives.

27 1 denne henseende skal det fremhaeves, at der skal sondres mellem pa den ene side
begreberne afgiftspligtens »indtraeden« og afgiftens »forfald«, der er indeholdt i momsdirektivets
artikel 62, og pa den anden side begrebet »betaling« af afgiften (jf. analogt dom af 20.10.1993,
Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, preemis 24).

28  Som generaladvokaten har anfart i punkt 87 i forslaget til afgarelse, udger afgiftspligtens
indtreeden, afgiftens forfald og forpligtelsen til at betale moms saledes tre pa hinanden falgende
etaper i den proces, der farer til opkreevningen af denne afgift, saledes at det er en forudsaetning
for, at forpligtelsen til at betale moms opstar, at denne afgift er forfalden, idet afgiftens forfald i sig
selv er underlagt den omsteendighed, at der er sket en forudgaende indtreeden af afgiftspligten.

29  Hvad angar erhvervelser inden for Feelleskabet forfalder denne afgift — selv om afgiftspligten
i overensstemmelse med artikel 68 indtreeder pa det tidspunkt, hvor erhvervelsen inden for
Feelleskabet finder sted — i medfar af dette direktivs artikel 69, sammenholdt med dets artikel 222,
farst pa et senere tidspunkt, nemlig pa tidspunktet for udstedelsen af fakturaen, eller senest den
15. dag i den maned, der falger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er indtradt, hvis der ikke er
udstedt en faktura inden denne dato.

30 Selvom det i det foreliggende tilfeelde er ubestridt, at afgiftspligten inden for rammerne af
den ordning, der er indfart ved momslovens artikel 103, stk. 5 a, pa omradet for erhvervelse af
breendstof inden for Faellesskabet, i henhold til momsdirektivets artikel 68 indtraeder, inden der
skal ske forudbetaling af momsen, idet denne betalingsforpligtelse opstar efter indfgrslen af disse
varer til det nationale omrade, fremgar det imidlertid, at naevnte betalingsforpligtelse palaegges,
inden momsen forfalder i henhold til dette direktivs artikel 69, sammenholdt med dets artikel 222.

31 Det fremgar nemlig af forelaeggelsesafgarelsen, at momslovens artikel 103, stk. 5 a, skaber
en forpligtelse til forudbetaling af momsen i strid med disse sidstneaevnte bestemmelser,
uafhaengigt af udstedelsen af en faktura eller af udligbet af den frist, der er naevnt i denne doms
preemis 29, ved udlgbet af hvilken afgiften ngdvendigvis forfalder.

32  Selv om det er korrekt, at medlemsstaterne i medfar af momsdirektivets artikel 206, andet

punktum, kan fravige reglen om betaling ved indgivelsen af den periodiske angivelse og opkreeve
acontobelgb, kan denne mulighed i gvrigt kun udgves, for sa vidt som den vedrarer en afgift, der
er forfalden (jf. analogt dom af 20.10.1993, Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, praemis 25 og 27).

33  Som generaladvokaten har anfart i punkt 98 og 99 i forslaget til afgarelse, forholder det sig
nemlig saledes, at selv om momsdirektivets artikel 206, andet punktum, saledes indeholder en
afvigelse fra det princip, der er fastsat i denne bestemmelses farste punktum, som fastseetter en
forpligtelse til betaling ved indgivelsen af momsangivelsen, der henhgrer under dette direktivs
afsnit XI, kapitel 1 med overskriften »Betalingsforpligtelse«, kan denne artikel ikke fastseette en
undtagelse til naevnte direktivs artikel 62 og 69, som henhgrer under samme direktivs afsnit VI, der
har overskriften »Afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald«.



34  Henset til den omsteendighed, at muligheden for at opkreeve acontobelgb i medfer af
momsdirektivets artikel 206, andet punktum, ikke ger det muligt for medlemsstaterne at
fremskynde det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, men alene datoen for betalingen af en afgift, der
allerede er forfalden, skal denne bestemmelse falgelig fortolkes saledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i en medlemsstat, der paleegger betaling af moms, inden momsen forfalder i medfar
af dette direktivs artikel 69.

35 Denne konklusion bergres ikke af momsdirektivets artikel 273, som fastseetter, at
medlemsstaterne med forbehold af iagttagelsen af visse betingelser, der er opregnet i
bestemmelsen, kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig. Selv om medlemsstaterne rader over en
skansmargen med hensyn til de midler, der tilsigter at opna disse formal, er de nemlig ikke desto
mindre forpligtet til at udave deres befgjelser pa omradet under iagttagelse af EU-retten (jf. i
denne retning dom af 15.4.2021, Grupa Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287, preemis 25 og 26
og den deri naevnte retspraksis).

36  En bestemmelse i national ret kan derfor kun anses for at veere forenelig med denne artikel
273, safremt den overholder bl.a. momsdirektivets gvrige bestemmelser.

37  De forelagte spargsmal skal fglgelig besvares med, at momsdirektivets artikel 69, 206 og
273 skal fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for en bestemmelse i national ret,
der palaegger en forpligtelse til at betale moms af erhvervelse af braendstof inden for
Feellesskabet, inden denne afgift forfalder som omhandlet i denne artikel 69.

38 Henset til denne besvarelse er det uforngdent at besvare de gvrige dele af de praejudicielle
spgrgsmal vedrgrende dels fortolkningen af artikel 110 TEUF, dels andre aspekter af fortolkningen
af momsdirektivet.

Sagsomkostninger

39 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 69, 206 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en bestemmelse i national ret, der
paleegger en forpligtelse til at betale merveerdiafgift (moms) af erhvervelse af breendstof
inden for Feellesskabet, inden denne afgift forfalder som omhandlet i denne artikel 69.

Underskrifter

*  Processprog: polsk.



