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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugs?jo 9 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – Direktyva 
2006/112/EB – 69 straipsnis – Prievol? apskai?iuoti PVM – Degal? ?sigijimas Bendrijos viduje – 
Prievol? iš anksto sumok?ti PVM – 206 straipsnis – S?voka „tarpiniai mok?jimai“ – 273 straipsnis – 
Tinkamas PVM surinkimas ir kova su suk?iavimu – Valstybi? nari? diskrecijos ribos“

Byloje C?855/19

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2019 m. spalio 
17 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri?io 22 d., pagal SESV 267 straipsn? 
pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

G. Sp. z o.o.

prieš

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneš?jas), teis?jai M. Ileši?, E. Juhász, C. 
Lycourgos ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Øe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        G. Sp. z o.o., atstovaujamos radca prawny M. Kalinowski,

–        Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, atstovaujamo B. Ko?odziej ir T. 
Wojciechowski,

–        Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos M. Siekierzy?ska ir J. Jokubauskait?s,

susipažin?s su 2021 m. kovo 18 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 110straipsnio ir 2006 m. 



lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 
(OL L 347, 2006, p. 1), iš dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL 
L 189, 2010, p. 1) (toliau – PVM direktyva), 69, 206 ir 273 straipsni? išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant G. Sp. z o.o. ir Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w 
Bydgoszczy (Bydgoš?iaus mokes?i? administratoriaus direktorius, Lenkija, toliau – mokes?i? 
administratorius) gin?? d?l prievol?s iš anksto sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM) už 
degal? ?sigijim? Bendrijos viduje.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        PVM direktyvos 62 straipsnyje nustatyta:

„Šioje direktyvoje:

1)      „Apmokestinimo momentas“ – momentas, kada ?vykdomos prievolei apskai?iuoti PVM 
atsirasti b?tinos teisin?s s?lygos;

2)      Prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai mokes?i? institucija ?gyja teis? pagal tuo metu 
galiojant? ?statym? reikalauti mokes?io iš asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, net ir tuo 
atveju, kai mok?jimo terminas gali b?ti atid?tas.“

4        Šios direktyvos 68 straipsnyje numatyta:

„Apmokestinimo momentas ?vyksta tada, kai prek?s ?sigyjamos Bendrijos viduje.

Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje laikomas ?vykusiu, kai panaši? preki? tiekimas laikomas atliktu 
atitinkamos valstyb?s nar?s teritorijoje.“

5        Šios direktyvos 69 straipsnyje nustatyta:

„?sigyjant prekes Bendrijos viduje, prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda išrašius s?skait? fakt?r? 
arba pasibaigus 222 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam terminui, jei s?skaita fakt?ra nebuvo 
išrašyta iki tos dienos.“

6        Šios direktyvos 206 straipsnyje nustatyta:

„Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti 
gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb?s nar?s 
gali nustatyti kit? tos sumos mok?jimo dat? arba reikalauti tarpini? mok?jim?.“

7        PVM direktyvos 222 straipsnyje nustatyta:

„Jei tiekiamos prek?s 138 straipsnyje nurodytomis s?lygomis arba teikiamos paslaugos, už kurias 
pagal 196 straipsn? PVM turi mok?ti ?sigyjantis asmuo, s?skaita fakt?ra išrašoma ne v?liau kaip 
kito m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? ?vyksta apmokestinimo momentas, penkiolikt? dien?.

Kit? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo atveju valstyb?s nar?s gali nustatyti apmokestinamiesiems 
asmenims s?skait? fakt?r? išrašymo terminus.“

8        Šios direktyvos 250 straipsnyje numatyta:

„1.       Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? 



informacij?, reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga 
nustatyti apmokestinimo baz?, su šiuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei 
neapmokestinam? sandori? vert?.

<...>“

9        Šios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

 Lenkijos teis?

10      2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towarów i us?ug (Prid?tin?s vert?s mokes?io 
?statymas, Dz. U., 2016, 710 pozicija), galiojusio faktini? aplinkybi? atsiradimo momentu (toliau – 
PVM ?statymas), 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

„?sigyjant prekes Bendrijos viduje prievol? sumok?ti mokest? atsiranda mokes?i? mok?tojui 
išrašius s?skait? fakt?r?, bet ne v?liau nei iki m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? buvo ?sigyta 
preki?, penkioliktos dienos <...>“

11      Pagal PVM ?statymo 99 straipsnio 11 a dal?, kai prek?s ?sigyjamos Bendrijos viduje, kaip 
nurodyta šio ?statymo 103 straipsnio 5 a dalyje, apmokestinamasis asmuo privalo muitin?s 
?staigos, atsakingos už akciz? rinkim?, vadovui pateikti m?nesin? deklaracij? apie mok?tinas 
mokes?io sumas iki m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? atsirado prievol? sumok?ti, penktos 
dienos.

12      Min?to ?statymo 103 straipsnio 5 a dalyje nurodyta:

„Kai 2008 m. gruodžio 6 d. Ustawa o podatku akcyzowym (Akciz? ?statymas) 2 priede nurodyti 
varikli? degalai, kuriems gaminti ar parduoti b?tina gauti koncesij? pagal 1997 m. balandžio 10 d. 
Ustawa – Prawo energetyczne (Energetikos ?statymas), ?sigyjami Bendrijos viduje, 
apmokestinamasis asmuo be muitin?s ?staigos vadovo nurodymo privalo apskai?iuoti ir sumok?ti 
mokest? ? muitin?s, atsakingos už akciz? surinkim?, s?skait?:

1)      per 5 dienas nuo dienos, kuri? šios prek?s buvo atvežtos ? akcizais apmokestinam? preki? 
pri?mimo viet?, nurodyt? atitinkamame leidime – jeigu prekes Bendrijos viduje ?sigyja, kaip tai 
suprantama pagal [2008 m. gruodžio 6 d. Akciz? ?statymo] nuostatas, registruotas gav?jas, 
taikydamas akciz? mok?jimo laikino atid?jimo režim? pagal akciz? teis?s aktus;

2)      per 5 dienas nuo ši? preki? atgabenimo iš valstyb?s nar?s teritorijos, kitos nei nacionalin? 
teritorija, ? apmokestinam? preki? sand?l?;

3)      nuo ši? preki? pervežimo ? nacionalin? teritorij? momento, jei prek?s yra pervežamos 
netaikant akciz? mok?jimo laikino atid?jimo režimo pagal akciz? teis?s aktus.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai



13      2016 m. gruodžio m?n. G. atliko 20  dyzelini? degal?, priskirt? prie KN kodo 2710 19 43, 
?sigijim? Bendrijos viduje, t. y. ?sigijo 3 190,874 m3.

14      Mokes?i? administratorius nurod?, kad G. ?vykdyti ?sigijimai Bendrijos viduje patenka ? 
PVM ?statymo 103 straipsnio 5 a dalyje numatyt? antr?j? atvej?, t. y. atvej?, kai prek?s 
pristatomos ? apmokestinam? preki? sand?l? iš kitos valstyb?s nar?s teritorijos.

15      G., pažeisdama ši? nuostat?, per penkias dienas nuo dyzelino ?vežimo ? nacionalin? 
teritorij? už šiuos ?sigijimus nesumok?jo bendros 1 530 766 Lenkijos zlot? (PLN) (apie 337 319,59 
eur?) sumos. Be to, pažeisdama šio ?statymo 99 straipsnio 11a dal? ji taip pat nepateik? 
m?nesin?s deklaracijos, susijusios su min?tais ?sigijimais, iki m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? 
atsirado prievol? mok?ti, penktos dienos.

16      2018 m. balandžio 6 d. sprendimu mokes?i? administratorius perskai?iavo mokes?ius už 
2016 m. gruodžio m?n. ir nurod? G. nedelsiant sumok?ti mok?tin? PVM su delspinigiais, 
skai?iuojamais nuo kitos dienos po mok?jimo termino pabaigos.

17      2018 m. liepos 10 d. sprendimu Wojewódzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy
(Bydgoš?iaus vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) atmet? G. skund? d?l šio sprendimo.

18      Gav?s apeliacin? skund? d?l šio sprendimo Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis 
administracinis teismas, Lenkija) pažym?jo, kad PVM ?statymo 103 straipsnio 5a dalis yra dalis 
šio ?statymo pakeitim?, ?sigaliojusi? nuo 2016 m. rugpj??io 1 d., siekiant pagerinti PVM surinkim? 
už degal? ?sigijimus Bendrijos viduje ir išvengti PVM suk?iavimo tarpvalstybin?je degal? rinkoje.

19      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui vis? pirma kyla klausimas, ar šio 
103 straipsnio 5a dalis, kurioje nustatyti trumpesni PVM už degal? iš kit? valstybi? nari? ?sigijim?, 
palyginti su vidaus ?sigijimu, mok?jimo terminai, atitinka SESV 110 straipsn?. Iš ties? PVM 
direktyvos 273 straipsnyje suteikta galimybe nustatyti prievoles, kurias laiko b?tinomis siekiant 
užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, valstyb?s nar?s gali 
pasinaudoti tik atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai traktuoti apmokestinam?j? asmen? 
vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? 
prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?.

20      Be to, tuo atveju, jei PVM ?statymo 103 straipsnio 5a dalis neprieštarauja nei SESV 110 
straipsniui, nei PVM direktyvos 273 straipsniui, šis teismas klausia, ar ši pirmoji nuostata atitinka 
šios direktyvos 69 straipsn? tiek, kiek joje numatyta, kad PVM už degal? ?sigijim? Bendrijos viduje 
gali b?ti renkamas dar prieš mokestin?s prievol?s atsiradim?, numatyt? 69 straipsnyje, pagal kur? 
ši prievol? atsiranda išrašius s?skait? fakt?r?, arba, jeigu iki šios datos neišrašoma jokios 
s?skaitos fakt?ros, v?liausiai m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? ?vyko apmokestinimo 
momentas, penkiolikt? dien?.

21      Šio teismo teigimu, atsakymas ? š? klausim? priklauso nuo PVM ?statymo 103 straipsnio 5a 
dalyje numatyt? mok?jim? pob?džio. Jei tai b?t? atskira pagreitinto PVM surinkimo priemon?, 
pagal 69 straipsn? pareiga sumok?ti mokest? prieš atsirandant mokes?io skolai prieštaraut? šioms 
nuostatoms, nes tuo metu prievol? mok?ti PVM b?t? nepagr?sta. Priešingai, pareiga sumok?ti 
mokest? prieš atsirandant mokes?io skolai gali b?ti suderinama su šia nuostata, jei mok?jimai 
laikomi „tarpiniu mok?jimu“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 206 straipsnio antr? sakin?. 
Atitinkamu atveju kyla klausimas, ar šis tarpinis mok?jimas gali b?ti apskai?iuojamas nuo bendros 
PVM, mok?tino už degal? ?sigijim? Bendrijos viduje, sumos, neatsižvelgiant ? apmokestinamojo 
asmens teis? ? atskait?.



22      Galiausiai, jei taip b?t?, tas pats teismas klausia, ar per nustatyt? termin? nesumok?tas 
tarpinis PVM mok?jimas, kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?, nustoja teisiškai egzistuoti 
pasibaigus PVM deklaravimo laikotarpiui, už kur? jis turi b?ti sumok?tas.

23      Šiomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, 
Lenkija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius 
klausimus:

„1.      Ar [SESV] 110 straipsnis ir [PVM] direktyvos 273 straipsnis nedraudžia tokios nuostatos, 
kaip [PVM ?statymo] 103 straipsnio 5 a dalis, pagal kuri? atlikdamas varikli? degal? ?sigijim? 
Bendrijos viduje apmokestinamasis asmuo be muitin?s ?staigos vadovo nurodymo privalo 
apskai?iuoti ir sumok?ti mokest? ? muitin?s, atsakingos už akciz? surinkim?, s?skait?:

a)      per 5 dienas nuo dienos, kuri? šios prek?s buvo atvežtos ? akcizais apmokestinam? preki? 
pri?mimo viet?, nurodyt? atitinkamame leidime – jeigu prekes Bendrijos viduje ?sigyja, kaip tai 
suprantama pagal [2008 m. gruodžio 6 d. Akciz? ?statymo] nuostatas, registruotas gav?jas, 
taikydamas akciz? mok?jimo laikino atid?jimo režim? pagal akciz? teis?s aktus;

b)      per 5 dienas nuo ši? preki? atgabenimo iš valstyb?s nar?s teritorijos, kitos nei nacionalin? 
teritorija, ? apmokestinam? preki? sand?l?;

c)      nuo ši? preki? pervežimo ? nacionalin? teritorij? momento, jei prek?s yra pervežamos 
netaikant akciz? mok?jimo laikino atid?jimo režimo pagal akciz? teis?s aktus?

2.      Ar [PVM] direktyvos 69 straipsnis nedraudžia tokios nuostatos, kaip PVM ?statymo 103 
straipsnio 5 a dalis, pagal kuri? atlikdamas varikli? degal? ?sigijim? Bendrijos viduje 
apmokestinamasis asmuo be muitin?s ?staigos vadovo nurodymo privalo apskai?iuoti ir sumok?ti 
mokes?io sumas ? muitin?s, atsakingos už akciz? surinkim?, s?skait?:

a)      per 5 dienas nuo dienos, kuri? šios prek?s buvo atvežtos ? akcizais apmokestinam? preki? 
pri?mimo viet?, nurodyt? atitinkamame leidime – jeigu prekes Bendrijos viduje ?sigyja, kaip tai 
suprantama pagal [2008 m. gruodžio 6 d. Akciz? ?statymo] nuostatas, registruotas gav?jas, 
taikydamas akciz? mok?jimo laikino atid?jimo režim? pagal akciz? teis?s aktus;

b)      per 5 dienas nuo ši? preki? atgabenimo iš valstyb?s nar?s teritorijos, kitos nei nacionalin? 
teritorija, ? apmokestinam? preki? sand?l?;

c)      nuo ši? preki? pervežimo ? nacionalin? teritorij? momento, jei prek?s yra pervežamos 
netaikant akciz? mok?jimo laikino atid?jimo režimo pagal akciz? teis?s aktus.

jeigu ji aiškinama taip, kad nagrin?jama suma n?ra PVM tarpinis mok?jimas, kaip tai suprantama 
pagal [PVM] direktyvos 206 straipsn??

3.      Ar laiku neatliktas PVM tarpinis mok?jimas, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyvos 206 
straipsn?, nustoja teisiškai egzistuoti pasibaigus mokes?io deklaravimo laikotarpiui, už kur? turi 
b?ti mokamas mokestis?“

 D?l prejudicini? klausim?

24      Savo klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia sužinoti, 
pirma, ar SESV 110 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad juo draudžiama nacionalin?s teis?s 
nuostata, kurioje nustatyta pareiga iš anksto sumok?ti PVM už degal? ?sigijim? Bendrijos viduje 
prieš atsirandant prievolei apskai?iuoti š? mokest?, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 69 



straipsn?. Antra, šis teismas klausia, ar ši direktyva, ypa? jos 69, 206 ir 273 straipsniai, turi b?ti 
aiškinami taip, kad pagal juos draudžiama tokia nacionalin?s teis?s nuostata. Be to, šis teismas 
klausia, viena vertus, ar PVM direktyv? reikia aiškinti taip, kad ji tam tikrais atvejais draudžia 
reikalavim?, kad už tok? ?sigijim? mok?tinas PVM b?t? apskai?iuojamas remiantis bruto verte, 
neatsižvelgiant ? teis? ? atskait?, ir, kita vertus, ar tarpinis PVM mok?jimas, kaip jis suprantamas 
pagal šios direktyvos 206 straipsn?, kuris nebuvo sumok?tas per numatyt? termin?, nustoja 
teisiškai egzistuoti pasibaigus mokes?io deklaravimo laikotarpiui, už kur? turi b?ti atliekamas šis 
mok?jimas.

25      Pirmiausia reikia atsakyti ? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
klausimus, kuriais jis iš esm?s siekia sužinoti, ar PVM direktyvos 69, 206 ir 273 straipsniai turi b?ti 
aiškinami taip, kad pagal juos draudžiama nacionalin?s teis?s nuostata, kurioje nustatyta pareiga 
sumok?ti PVM už degal? ?sigijim? Bendrijos viduje prieš atsirandant prievolei apskai?iuoti š? 
mokest?, kaip tai suprantama pagal š? 69 straipsn?.

26      Primintina, kad PVM direktyvos 62 straipsnyje apibr?žiamas „apmokestinimo momentas“ 
kaip momentas, kada ?vykdomos prievolei apskai?iuoti PVM atsirasti b?tinos teisin?s s?lygos, o 
šio straipsnio 2 punkte „prievol? apskai?iuoti PVM“ apibr?žiama kaip mokes?i? institucijos teis? 
pagal tuo metu galiojant? ?statym? reikalauti mokes?io iš asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti 
PVM, net ir tuo atveju, kai mok?jimo terminas gali b?ti atid?tas. Be to, iš šios direktyvos 206 
straipsnio pirmo sakinio matyti, kad pareiga sumok?ti iš principo atsiranda pateikus PVM 
deklaracij?, numatyt? min?tos direktyvos 250 straipsnyje.

27      Šiuo klausimu pažym?tina, kad reikia atskirti, viena vertus, s?vokas „apmokestinimo 
momentas“ ir „prievol? apskai?iuoti“ mokest?, numatytas PVM direktyvos 62 straipsnyje, ir, kita 
vertus, s?vok? mokes?io „sumok?jimas“ (pagal analogij? žr. 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo 
Balocchi, C?10/92, EU:C:1993:846, 24 punkt?).

28      Kaip savo išvados 87 punkte pažym?jo generalinis advokatas, apmokestinimo momentas, 
prievol? apskai?iuoti PVM ir prievol? sumok?ti PVM yra trys vienas po kito einantys šio mokes?io 
rinkimo proceso etapai, t. y. pareigos sumok?ti PVM atsiradimas reiškia, kad atsiranda prievol? 
apskai?iuoti š? mokest?, o prievol? apskai?iuoti priklauso nuo anks?iau ?vykusio apmokestinimo 
momento.

29      Kalbant apie ?sigijimus Bendrijos viduje, pažym?tina, kad pagal PVM direktyvos 68 
straipsn? apmokestinimo momentas ?vyksta tada, kai prek?s ?sigyjamos Bendrijos viduje, o pagal 
šios direktyvos 69 straipsn?, siejam? su 222 straipsniu, prievol? apskai?iuoti š? mokest? atsiranda 
tik v?liau, t. y. išrašius s?skait? fakt?r?, arba, jeigu iki šios datos neišrašoma jokios s?skaitos 
fakt?ros, v?liausiai m?nesio, einan?io po m?nesio, kur? ?vyko apmokestinimo momentas, 
penkiolikt? dien?.

30      Nagrin?jamu atveju, nors negin?ijama, kad pagal PVM ?statymo 103 straipsnio 5a dalyje 
nustatyt? tvark? degal? ?sigijimo Bendrijos viduje srityje apmokestinimo momentas ?vyksta pagal 
PVM direktyvos 68 straipsn? prieš išankstin? PVM mok?jim? ir pareiga mok?ti atsiranda po preki? 
?vežimo ? nacionalin? teritorij?, vis d?lto atrodo, kad ši pareiga mok?ti nustatoma prieš tai, kai 
atsiranda prievol? apskai?iuoti PVM, kaip numatyta šios direktyvos 69 straipsnyje kartu su jos 222 
straipsniu.

31      Iš ties? iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagal PVM 
?statymo 103 straipsnio 5a dal? atsiranda pareiga iš anksto sumok?ti PVM pažeidžiant šias 
nuostatas, neatsižvelgiant ? s?skaitos fakt?ros išrašym? ar šio sprendimo 29 punkte nurodyto 
termino pabaig?, kai neišvengiamai atsiranda prievol? apskai?iuoti mokest?.



32      Be to, nors tiesa, kad valstyb?s nar?s pagal PVM direktyvos 206 straipsnio antr? sakin? gali 
nukrypti nuo mok?jimo taisykl?s ir pateikti periodin? deklaracij? ar surinkti tarpinius mok?jimus, šia 
galimybe galima pasinaudoti tik tiek, kiek ji susijusi su mokes?iu, kur? apskai?iuoti atsirado 
prievol? (pagal analogij? žr. 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo Balocchi, C?10/92, EU:C:1993:846, 
25 ir 27 punktus).

33      Iš ties?, kaip savo išvados 98 ir 99 punktuose pažym?jo generalinis advokatas, nors PVM 
direktyvos 206 straipsnio antrame sakinyje numatytas šios nuostatos pirmame sakinyje ?tvirtinto 
principo, nustatan?io pareig? sumok?ti pateikiant PVM deklaracij?, kuri patenka ? šios direktyvos 
XI antraštin?s dalies 1 skyri? „Prievol? sumok?ti PVM“, išimtis, šiame straipsnyje nenustatyta nuo 
tos pa?ios direktyvos 62 ir 69 straipsni?, priklausan?i? šios direktyvos VI antraštinei daliai 
„Apmokestinimo momentas ir prievol? apskai?iuoti PVM“, nukrypti leidžianti nuostata.

34      Taigi, atsižvelgiant ? tai, kad galimyb? rinkti tarpinius mok?jimus pagal PVM direktyvos 206 
straipsnio antr? sakin? leidžia valstyb?ms nar?ms paankstinti ne prievol?s apskai?iuoti mokest? 
atsiradimo dat?, bet tik mokes?io, kur? apskai?iuoti jau atsirado prievol?, sumok?jimo dat?, ši 
nuostata turi b?ti aiškinama taip, kad pagal j? draudžiama valstyb?s nar?s teis?s nuostata, 
nustatanti PVM mok?jim? prieš tai, kai atsiranda prievol? j? apskai?iuoti, kaip tai suprantama 
pagal šios direktyvos 69 straipsn?.

35      Šios išvados negali paneigti PVM direktyvos 273 straipsnis, kuriame nustatyta, kad su 
s?lyga, jog laikomasi tam tikr? šioje nuostatoje išvardyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s gali nustatyti 
kitas prievoles, kurias laiko b?tinomis, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias 
suk?iavimui. Iš ties?, nors valstyb?s nar?s turi diskrecij? pasirinkti priemones, kai siekia tiksl?, vis 
d?lto jos turi ?gyvendinti savo kompetencij? šioje srityje, laikydamosi S?jungos teis?s (šiuo 
klausimu žr. 2021 m. balandžio 15 d. Sprendim? Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, 25 
ir 26 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

36      Vadinasi, nacionalin?s teis?s nuostata gali b?ti laikoma suderinama su šiuo 273 straipsniu 
tik jeigu ja laikomasi, be kita ko, kit? PVM direktyvos nuostat?.

37      Taigi ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 69, 206 ir 273 straipsniai turi 
b?ti aiškinami taip, kad jais draudžiama nacionalin?s teis?s nuostata, kurioje nustatyta pareiga 
sumok?ti PVM už degal? ?sigijim? Bendrijos viduje prieš atsirandant prievolei apskai?iuoti š? 
mokest?, kaip tai suprantama pagal š? 69 straipsn?.

38      Atsižvelgiant ? š? atsakym?, nereikia atsakyti ? kitas dalis prejudicini? klausim?, susijusi?, 
viena vertus, su SESV 110 straipsnio aiškinimu ir, kita vertus, su kitais PVM direktyvos aiškinimo 
aspektais.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

39      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos, iš dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, 
69, 206 ir 273 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad jais draudžiama nacionalin?s teis?s 
nuostata, kurioje nustatyta pareiga sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM) už degal? 
?sigijim? Bendrijos viduje prieš atsirandant prievolei apskai?iuoti š? mokest?, kaip tai 



suprantama pagal š? 69 straipsn?. 

Parašai.

*      Proceso kalba: lenk?.


