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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2021. gada 9. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 69. pants — PVN iekas?jam?ba — Degvielas ieg?de Kopienas iekSien? —
Pien?kums veikt PVN avansa maks?jumu — 206. pants — J?dziens “starpmaks?jumi”’ — 273. pants
— Pareiza PVN iekas?Sana un kr?pSanas apkaroSana — Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba

Liet? C?855/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, kuru Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 17. oktobra
I?mumu, kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 22. novembr?, tiesved?b?

G.sp.zo.o.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
TIESA (piekt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js J. Regans [E. Regan] (referents), tiesneSi M. lleSi?s [M. lleSi?
], E. Juh?ss [E. Juhasz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- G. sp. z 0.0. v?rd? — M. Kalinowski, radca prawny,

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy v?rd? — B. Ko?odziej un T.
Wojciechowski, p?rst?vji,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Siekierzy?ska un J. Jokubauskait?, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 18. marta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 110. panta, k? ar? Padomes Direkt?vas



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), redakcij? ar groz?jumiem, kuri izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija
Direkt?vu 2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 69., 206. un
273. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp sabiedr?bu G. sp. z 0.0. un Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Bidgo$?as Nodok?u administr?cijas p?rvaldes direktors,
Polija; turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) saist?b? ar pien?kumu veikt pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) avansa maks?jumu par degvielas ieg?di Kopienas iekSien?.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 AtbilstoSi PVN direkt?vas 62. pantam:
“S? panta noz?m?:

1) “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2)  “nodok?a iekas?jam?ba” noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas
ties?bas no attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu,
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

4 S?s direkt?vas 68. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad ir faktiski veikta pre?u ieg?de Kopienas
ieksSien?.

Uzskata, ka pre?u ieg?de Kopienas iekSien? ir faktiski veikta tad, kad |?dz?gu pre?u pieg?di
uzskata par faktiski veiktu attiec?gaj? dal?bvalsts teritorij?.”

5 Min?t?s direkt?vas 69. pant? ir noteikts:

“Ja ir notikusi pre?u ieg?de Kopienas iekSien?, PVN k?7?st iekas?jams p?c r??ina izsniegSanas vai
p?c 222. panta pirmaj? da?? min?t? termi?a, ja I?dz min?tajai dienai r??ins nav izsniegts.”

6 S?s pas3as direkt?vas 206. pant? ir noteikts:

“Visi nodok?a maks?t?ji, kas atbild?gi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklar?cijas, k?
paredz?ts 250. pant?, samaks? PVN neto summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu §?s summas
maks?Sanas datumu vai piepras?t starpmaks?jumu.”

7 AtbilstoSi PVN direkt?vas 222. pantam:

“Par pre?u pieg?di, kas veikta saska?? ar 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, vai par
pakalpojumu sniegSanu, par ko atbilst?gi 196. pantam PVN maks? pirc?js vai pakalpojumu
sa??m?js, r??inu izsniedz ne v?I1?k k? t? m?neSa piecpadsmitaj? dien?, kas ir p?c m?nesa, kur?
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums.

Attiec?b? uz p?r?jo pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu dal?bvalstis var noteikt nodok?a
maks?t?jiem termi?us r??inu izsniegSanai.”



8 S?s direkt?vas 250. pant? ir paredz?ts:

“l.  Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas
vajadz?ga, lai apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?l tas
nepiecieSams apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais
nodoklis un atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.

[“]”
9 Min?t?s direkt?vas 273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, S??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Polijas ties?bas

10  2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towardow i us?ug (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
likums; 2016. gada Dz. U., 710. poz~?cija) redakcij?, kas piem?rojama lietas faktu raSan?s laik?
(turpm?k tekst? — “PVN likums”), 20. panta 5. punkt? ir noteikts:

“Ja pre?u ieg?de notiek Kopienas iekSien?, PVN k??st iekas?jams dien?, kur? nodok?a maks?t?js
izsniedz r??inu, bet ne v?I?k k? piecpadsmitaj? dien? m?nes? p?c t? m?nesa, kur? faktiski
notikusi pre?u ieg?de [..].”

11  Saska?? ar PVN likuma 99. panta 11.a punktu, ieg?d?joties Kopienas iekSien? preces, kas
ir min?tas §? likuma 103. panta 5.a punkt?, nodok?a maks?t?jam ir pien?kums iesniegt t?s muitas
iest?des vad?t?jam, kura ir atbild?ga par akc?zes nodok?a maks?jumu iekas?Sanu, ikm?neSa
deklar?ciju par maks?jam?m nodok?a summ?m |?dz t? m?neSa 5. datumam, kas ir p?c m?nesa,
kura laik? iest?j?s pien?kums veikt maks?jumu.

12  Saska?? ar min?t? likuma 103. panta 5.a punktu:

“leg?d?joties Kopienas iekSien? degvielu, kura ir nor?d?ta 2008. gada 6. decembra ustawa o
podatku akcyzowym (Akc?zes nodok?a likums) 2. pielikum? un kuras razoSanai vai tirdzniec?bai ir
vajadz?ga licence atbilst?gi 1997. gada 10. apr??a ustawa — Prawo energetyczne (Ener??tikas
likums) noteikumiem, nodok?a maks?t?jam ir pien?kums bez muitas iest?des vad?t?ja aicin?juma
apr??in?t un samaks?t nodok?a summas t?s muitas strukt?rvien?bas kont?, kas ir atbild?ga par
akc?zes nodok?a maks?jumiem:

1)  5dienu laik? p?c dienas, kad S?s preces tika ievestas attiec?gaj? at?auj? nor?d?taj?
akc?zes pre?u sa?emsanas viet?, — ja preces Kopienas iekSien? [2008. gada 6. decembra
Akc?zes nodok?a likuma] normu izpratn? ieg?d?jas re?istr?ts sa??m?js, izmantojot atlikt?s
akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?mu saska?? ar norm?m par akc?zes nodokili;

2) 5dienu laik? p?c dienas, kad S$?s preces tika ievestas akc?zes pre?u noliktav? no citas
dal?bvalsts teritorijas;

3) br?d?, kad $?s preces tika ievestas valsts teritorij?, — ja preces tiek p?rvietotas ?rpus atlikt?s



akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma saska?? ar akc?zes nodok?a noteikumiem.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  2016. gada decembr? G. 20 reizes Kopienas iekSien? ieg?d?j?s d?ze?degvielu, kas atbilst
KN kodam 2710 19 43, ar kop?jo tilpumu 3 190 874 m3.

14  Nodok?u iest?de preciz?ja, ka uz pras?t?jas pamatliet? veiktaj?m ieg?d?m Kopienas
iekSien? attiec?s PVN likuma 103. panta 5.a punkt? min?tais otrais gad?jums, proti, gad?jums,
kur? preces tiek ievestas akc?zes pre?u noliktav? no citas dal?bvalsts teritorijas.

15 G, p?rk?pjot So ties?bu normu, par min?taj?m ieg?d?m piecu dienu termi?? no
d?ze?degvielas ieveSanas valsts teritorij? nebija samaks?jis PVN kopsumm? 1 530 766 Polijas
zlotu (PLN) (aptuveni 345 000 EUR). Turkl?t, p?rk?pjot $? likuma 99. panta 11.a punktu, t? ar?
nav iesniegusi ikm?nesSa deklar?ciju par min?taj?m ieg?d?m v?I?kais t? m?nesa piektaj? dien?,
kas seko m?nesim, kur? ir radies pien?kums veikt maks?jumu.

16  Ar 2018. gada 6. apr??a I?mumu nodok?u iest?de attiec?b? uz G. veica nodok?a uzr??inu
par 2016. gada decembri un lika pras?t?jai pamatliet? veikt t?1?t?ju PVN samaksu par
str?d?gaj?m ieg?d?m Kopienas iekSien?, kurai pieskait?ti nokav?juma procenti, kas apr??in?ti,
s?kot ar dienu p?c t?s dienas, kur? maks?jums bija j?veic, bet tas netika veikts.

17  Ar 2018. gada 10. j?lija spriedumu Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Bidgos??, Polija) noraid?ja pras?bu, kuru G. bija c?lis par So
[?mumu.

18 Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija), kur? Sis spriedums
tika p?rs?dz?ts, nor?da, ka PVN likuma 103. panta 5.a punkts ir da?a no $aj? likum? veiktu
groz?jumu kopuma, kuri st?j?s sp?k? ar 2016. gada 1. augustu un kuru m?r?is ir uzlabot PVN
iekas?Sanu no degvielas ieg?d?m Kopienas iekSien? un nov?rst ar PVN saist?tu kr?pSanu §?s
degvielas p?rrobezu tirg?.

19 lesniedz?jtiesa vispirms v?las noskaidrot, vai Sis 103. panta 5.a punkts, cikt?l taj? ir noteikti
?s?ki PVN samaksas termi?i degvielas ieg?dei no cit?m dal?bvalst?m nek? ieg?dei iekSzem?,
atbilst LESD 110. pantam. Proti, PVN direkt?vas 273. pant? dal?bvalst?m sniegt? iesp?ja uzlikt
citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu,
varot tikt izmantota tikai ar nosac?jumu, ka tiek nodroSin?ta vienl?dz?ga attieksme pret nodok?a
maks?t?ju veiktiem iekSzemes dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m un ka $?di
pien?kumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes saist?b? ar robezas S??rsoSanu.

20  Turpinot, gad?jum?, ja PVN likuma 103. panta 5.a punkts neb?tu pretrun? nedz LESD 110.
pantam, nedz PVN direkt?vas 273. pantam, iesniedz?jtiesa jaut?, vai pirm? min?t? ties?bu norma
atbilst §?s direkt?vas 69. pantam, cikt?l min?taj? PVN likuma norm? ir paredz?ts, ka PVN par
degvielas ieg?di Kopienas iekSien? var tikt iekas?ts, pat pirms ir radies nodok?a maks?Sanas
pien?kums, kas ir min?ts Saj? 69. pant?, kur? ir noteikts, ka Sis pien?kums rodas r??ina
izrakst?Sanas dien? vai — ja 1?dz datumam, kur? notiek ieg?de Kopienas iekSien?, r??ins nav
izrakst?ts, — v?I?kais, piecpadsmitaj? dien? p?c m?neSa, kur? ir iest?jies nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums.

21  Min?t? tiesa uzskata, ka atbilde uz So jaut?jumu ir atkar?ga no PVN likuma 103. panta 5.a
punkt? paredz?to maks?jumu b?t?bas. Ja tie b?tu uzskat?mi par atsevis?u pa?trin?tu PVN
iekas?Sanas meh?nismu, pien?kums maks?t nodokli, pirms, pamatojoties uz min?to 69. pantu, ir
radies nodok?u par?ds, b?tu pretrun? $?m norm?m, jo PVN iekas?jam?bai $aj? br?d? neb?tu



pamata. Savuk?rt pien?kums maks?t nodokli pirms nodok?a par?da rasan?s var?tu b?t sader?gs
ar So normu, ja Sie maks?jumi tiktu uzskat?ti par “starpmaks?jumu” PVN direkt?vas 206. panta
otr? teikuma beigu da?as izpratn?. Attiec?g? gad?jum? rodoties jaut?jums, vai Sis
starpmaks?jums var?tu tikt apr??in?ts no PVN bruto summas, kas j?maks? par degvielas ieg?di
Kopienas iekSien?, ne?emot v?r? nodok?a maks?t?ja ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

22  Visbeidzot, ja tas t? b?tu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai $aj? norm? min?tais PVN
starpmaks?jums, kas nav veikts noteiktaj? termi??, juridiski beidz eksist?t t?s PVN deklar?cijas
perioda beig?s, par kuru tas ir j?veic.

23 S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD] 110. pantam un [PVN direkt?vas] 273. pantam ir pretrun? t?da ties?bu norma k?
[PVN likuma] 103. panta 5.a punkts, kur? ir noteikts, ka, ieg?d?joties degvielu Kopienas iekSien?,
nodok?a maks?t?jam ir pien?kums bez muitas iest?des vad?t?ja aicin?juma apr??in?t un
samaks?t nodok?u summas t?s muitas strukt?rvien?bas kont?, kas ir atbild?ga par akc?zes
nodok?a maks?jumiem:

a) 5dienu laik? p?c dienas, kad $?s preces tika ievestas attiec?gaj? at?auj? nor?d?taj?
akc?zes pre?u sa?emsanas viet?, — ja preces Kopienas iekSien? [2008. gada 6. decembra Likuma
par akc?zes nodokli] normu izpratn? ieg?d?jas re?istr?ts sa??m?js, izmantojot atlikt?s akc?zes
nodok?a maks?Sanas rez?mu saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli;

b) 5 dienu laik? p?c dienas, kad §?s preces tika ievestas akc?zes pre?u noliktav? no t?das
dal?bvalsts teritorijas, kas nav valsts teritorija;

c) br?d?, kad §7s preces tika ievestas valsts teritorij?, — ja preces tiek p?rvietotas ?rpus atlikt?s
akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma saska?? ar akc?zes nodok?a noteikumiem?

2) Vai [PVN direkt?vas] 69. pantam nav pretrun? t?da ties?bu norma k? PVN likuma 103. panta
5.a punkts, kur? ir noteikts, ka, ieg?d?joties degvielu Kopienas iekSien?, nodok?a maks?t?jam ir
pien?kums bez muitas iest?des vad?t?ja aicin?juma apr??in?t un samaks?t nodok?u summas t?s
muitas strukt?rvien?bas kont?, kas ir atbild?ga par akc?zes nodok?a maks?jumiem:

a) 5dienu laik? p?c dienas, kad §?s preces tika ievestas attiec?gaj? at?auj? nor?d?taj?
akc?zes pre?u sa?emsanas viet?, — ja preces Kopienas iekSien? [2008. gada 6. decembra Likuma
par akc?zes nodokli] normu izpratn? ieg?d?jas re?istr?ts sa??m?js, izmantojot atlikt?s akc?zes
nodok?a maks?Sanas rez?mu saska?? ar norm?m par akc?zes nodokli;

b) 5 dienu laik? p?c dienas, kad S?s preces tika ievestas akc?zes pre?u noliktav? no t?das
dal?bvalsts teritorijas, kas nav valsts teritorija;

c) br?d?, kad $?s preces tika ievestas valsts teritorij?, — ja preces tiek p?rvietotas ?rpus atlikt?s
akc?zes nodok?a maks?Sanas rez?ma saska?? ar akc?zes nodok?a noteikumiem?

interpret?jot to t?d?j?di, ka iepriekS min?t?s summas nav uzskat?mas par PVN starpmaks?jumu
[PVN direkt?vas] 206. panta izpratn??

3) Vai PVN starpmaks?jums [PVN direkt?vas] 206. panta izpratn?, kur$ netika samaks?ts laik?,
zaud? savu juridisko esam?bu t? taks?cijas perioda beig?s, par kuru tas ir j?maks??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



24 Ar saviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, pirmk?rt, vai LESD 110. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam pretrun? ir t?da valsts ties?bu norma, kur? ir noteikts pien?kums veikt
PVN avansa maks?jumu par degvielas ieg?di Kopienas iekSien?, pirms Sis nodoklis k??st
iekas?jams PVN direkt?vas 69. panta izpratn?. Otrk?rt, iesniedz?jtiesa jaut?, vai §? direkt?va — it
?pasi t?s 69., 206. un 273. pants — ir j?interpret? t?2d?j?di, ka t? nepie?auj $?du valsts ties?bu
normu. Turkl?t min?t? tiesa jaut?, pirm?m k?rt?m, vai PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?
attiec?g? gad?jum? nepie?auj noteikumu, saska?? ar kuru par $?du ieg?di maks?jamais PVN tiek
apr??in?ts, ne?emot v?r? atskait?Sanas ties?bas, un, otr?m k?rt?m, vai PVN starpmaks?jums §?s
direkt?vas 206. panta izpratn?, kas nav veikts paredz?taj? termi??, juridiski beidz eksist?t t?
nodok?a deklar?cijas perioda nosl?gum?, par kuru min?tais starpmaks?jums ir j?veic.

25  Vispirms ir j?atbild uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem, ar kuriem t? b?t?b? jaut?,
vai PVN direkt?vas 69., 206. un 273. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da valsts
ties?bu norma, kur? ir noteikts pien?kums maks?t PVN par degvielas ieg?di Kopienas iekSien?,
pirms Sis nodoklis k??st iekas?jams min?t? 69. panta izpratn?.

26  Irj?atg?dina, ka PVN direkt?vas 62. panta 1) punkt? “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir
defin?ts k? notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie nosac?jumi, lai nodoklis k??tu
iekas?jams, savuk?rt $? panta 2) punkt? ir noteikts, ka “nodok?a iekas?jam?ba”’ noz?m?, ka
nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas ties?bas no attiec?g? br?za piepras?t nodokli
no personas, kura ir atbild?ga par t? samaksu, neatkar?gi no t?, ka samaksas laiku var atlikt.
Turkl?t no §7?s direkt?vas 206. panta pirm? teikuma izriet, ka maks?Sanas pien?kums princip?
rodas min?t?s direkt?vas 250. pant? paredz?t?s PVN deklar?cijas iesniegSanas br?d?.

27  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka ir j?no$?ir, no vienas puses, PVN direkt?vas 62. pant? min?tie
j?dzieni “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” un “iekas?jam?ba”, un, no otras puses, hodok?a
“maks?3anas” j?dziens (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi,
C?10/92, EU:C:1993:846, 24. punkts).

28  K? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 87. punkt?, PVN iekas?jam?bas gad?jums,
iekas?jam?ba un pien?kums maks?t PVN t?d?j?di ir tr?s sec?gi posmi proces?, kura rezult?t? tiek
iekas?ts Sis nodoklis, t?d? zi??, ka priekSnoteikums, lai rastos pien?kums maks?t PVN ir t?ds, ka
min?tais nodoklis ir k?uvis iekas?jams, savuk?rt S? iekas?jam?ba pati par sevi ir atkar?ga no t?,
ka ieprieks ir iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums.

29  Attiec?b? uz ieg?d?m Kopienas iekSien? — lai gan saska?? ar PVN direkt?vas 68. pantu
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad ir faktiski veikta pre?u ieg?de Kopienas
iekSien?, Sis nodoklis saska?? ar §?s direkt?vas 69. pantu, lasot to kopsakar? ar t?s 222. pantu,
k??st iekas?jams tikai v?1?k? datum?, proti, r??ina izsniegSanas br?d? vai, v?I?kais, t? m?neSa
piecpadsmitaj? dien?, kas ir p?c m?nesa, kur? ir iest?jies iekas?jam?bas gad?jums, ja 1?dz
min?tajai dienai r??ins nav izsniegts.

30 Saj? gad?jum?, lai gan nav str?da par to, ka atbilstoi ar PVN likuma 103. panta 5.a punktu
izveidotajam rez?mam, kas attiecas uz degvielas ieg?di Kopienas iekSien?, nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums saska?? ar PVN direkt?vas 68. pantu iest?jas, pirms ir j?veic PVN
avansa maks?jums, jo Sis samaksas pien?kums rodas p?c 50 pre?u ieveSanas valsts teritorij?,
tom?r §?iet, ka min?tais pien?kums veikt maks?jumu tiek uzlikts, pirms PVN k??st iekas?jums
saska?? ar PVN direkt?vas 69. pantu, kas apl?kots kopsakar? ar t?s 222. pantu.

31 No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka PVN likuma 103. panta 5. punkta a)
apakspunkts — pretrun? iepriekS min?taj?m ties?bu norm?m — rada pien?kumu veikt PVN avansa
maks?jumu neatkar?gi no r??ina izrakst?$anas vai §? sprieduma 29. punkt? min?t? termi?a



izbeigSan?s, kura nosl?gum? nodoklis oblig?ti k??st iekas?jams.

32  Turkl?t, lai gan ir taisn?ba, ka dal?bvalstis saska?? ar PVN direkt?vas 206. panta otro
teikumu var atk?pties no noteikuma par samaksu periodisk?s deklar?cijas iesniegSanas br?d? un
iekas?t starpmaks?jumus, §? iesp?ja var tikt izmantota tikai tikt?l, cik t? attiecas uz nodokli, kas ir
k?uvis iekas?jams (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi, C?10/92,
EU:C:1993:846, 25. un 27. punkts).

33  Proti — k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 98. un 99. punkt? — lai gan PVN
direkt?vas 206. panta otraj? teikum? t?d?j?di ir m?kstin?ts §?s normas, kura ietilpst §?s direkt?vas
Xl sada?as 1. noda?a “Maks?Sanas pien?kums”, pirmaj? teikum? paredz?tais princips, ka
samaksas pien?kums ir PVN deklar?cijas iesniegSanas br?d?, ar So pantu nevar tikt ieviesta
atk?pe no min?t?s direkt?vas 62. un 69. panta, kuri ietilpst $?s direkt?vas VI sada?? “Nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba”.

34  L7?dz ar to — ?emot v?r? apst?kli, ka iesp?ja iekas?t starpmaks?jumus atbilstoSi PVN
direkt?vas 206. panta otrajam teikumam ?auj dal?bvalst?m noteikt agr?ku nevis to datumu, kur?
nodoklis k?7?st iekas?jams, bet gan tikai t?da nodok?a samaksas datumu, kas jau ir k?uvis
iekas?jams,— §? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj dal?bvalsts ties?bu normu,
ar kuru tiek uzlikts pien?kums veikt PVN samaksu, pirms Sis nodoklis k??st iekas?jams atbilstoSi
§7?7s direkt?vas 69. pantam.

35  So secin?jumu neliek apdaub?t PVN direkt?vas 273. pants, kur? ir paredz?ts, ka, iev?rojot
noteiktus Saj? ties?bu norm? uzskait?tos nosac?jumus, dal?bvalstis var paredz?t citus
pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu. Lai
gan dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz So m?r?u sasniegSanai paredz?tajiem
I?7dzek?iem, t?m tom?r sava kompetence $aj? jom? ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 15. apr?lis, Grupa Warzywna, C?935/19,
EU:C:2021:287, 25. un 26. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

36  T?tad valsts ties?bu norma var tikt uzskat?ta par sader?gu ar So 273. pantu tikai tad, ja taj?
tostarp ir iev?roti p?r?jie PVN direkt?vas noteikumi.

37  L?dz ar to uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 69., 206. un 273. pants
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts ties?bu normu, kur? ir noteikts pien?kums
maks?t PVN par degvielas ieg?di Kopienas iekSien?, pirms Sis nodoklis k??st iekas?jams min?t?
69. panta izpratn?.

38  ?emot v?r? So atbildi, nav j?atbild uz p?r?j?m prejudici?lo jaut?jumu da??m, kuras attiecas,
pirmk?rt, uz LESD 110. panta interpret?ciju un, otrk?rt, uz citiem PVN direkt?vas interpret?cijas
aspektiem.

Par ties?San?s izdevumiem

39 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija
Direkt?vu 2010/45/ES, 69., 206. un 273. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du
valsts ties?bu normu, kur? ir noteikts pien?kums maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli
(PVN) par degvielas ieg?di Kopienas iekSien?, pirms Sis nodoklis k??st iekas?jams min?t?



69. panta izpratn?.
[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



