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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 9 wrze?nia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 69 — Wymagalno?? VAT — Wewn?trzwspoélnotowe nabycie paliw silnikowych — Obowi?zek
wcze?niejszej zap?aty VAT — Artyku? 206 — Poj?cie ,zaliczek” — Artyku? 273 — Prawid?owy pobor
VAT i zwalczanie oszustw — Zakres swobody pa?stw cz?onkowskich

W sprawie C?855/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 17
pa?dziernika 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 22 listopada 2019 r., w post?powaniu:

G.sp.zo.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, M. lleSi?, E. Juhasz, C. Lycourgosii .
Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Je,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu G. sp. z 0.0. — M. Kalinowski, radca prawny,

- w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy — B. Ko?odziej i T.
Wojciechowski, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — M. Siekierzy?ska i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 110 TFUE
oraz art. 69, 206 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie



wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw?
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy G. sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w
przedmiocie obowi?zku wcze?niejszej zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) od
wewn?trzwspolnotowych naby? paliwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 62 dyrektywy VAT:
,D0 celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktorego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci
mo?e zosta? odroczony”.

4 Artyku? 68 tej dyrektywy przewiduje:

,Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce z chwil? dokonania
wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow.

Wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow uwa?a si? za dokonane w momencie, gdy dostaw?
podobnych towaréw uwa?a si? za dokonan? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego”.

5 Artyku? 69 rzeczonej dyrektywy stanowi:

W przypadku wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow VAT staje si? wymagalny z chwil?
wystawienia faktury lub, je?eli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z up?ywem terminu, o
ktorym mowa w art. 222 akapit pierwszy”.

6 Artyku? 206 tej dyrektywy stanowi:

,Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie
sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali?
inny termin zap?aty tej kwoty ?ub pobra? zaliczki od tej kwoty”.

7 Zgodnie z art. 222 dyrektywy VAT:

»W odniesieniu do dostaw towaréw zrealizowanych na warunkach okre?lonych w art. 138 lub
?wiadczenia us?ug, za ktére VAT jest p?atny przez us?ugobiorc? na mocy art. 196, faktura
wystawiana jest nie pd?niej ni? pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w ktorym
mia?0 miejsce zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego.

W odniesieniu do innych dostaw towaréw lub ?wiadczenia us?ug pa?stwa cz?onkowskie mog?
okre?la? terminy, w ktérych podatnicy musz? wystawi? faktury”.

8 Artyku? 250 tej dyrektywy przewiduje:



,L.  Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest
to niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych
si? do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych.

[...]"
9 Artyku? 273 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkoéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

Prawo polskie

10  Artyku? 20 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U. z
2016 r. poz. 710), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?éwnym
(zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), stanowi:

W wewn?trzwspoélnotowym nabyciu towarow obowi?zek podatkowy powstaje z chwil?
wystawienia faktury przez podatnika podatku od warto?ci dodanej, nie p6?niej jednak ni? 15. dnia
miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym dokonano dostawy towaru [...]".

11  Zgodnie z art. 99 ust. 11a ustawy o VAT w przypadku wewn?trzwspdélnotowego nabycia
towarow, o ktérym mowa w art. 103 ust. 5a tej ustawy, podatnik jest obowi?zany sk?ada?
naczelnikowi urz?du skarbowego w?a?ciwemu w sprawie rozliczania podatku akcyzowego
deklaracje o nale?nych kwotach podatku za okresy miesi?czne, w terminie do pi?tego dnia
miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym powsta? obowi?zek ich zap?aty.

12  Zgodnie z art. 103 ust. 5a tej ustawy:

W przypadku wewn?trzwspolnotowego nabycia paliw silnikowych wymienionych w za??czniku nr
2 do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, ktérych wytwarzanie lub ktorymi obroét
wymaga uzyskania koncesji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, podatnik jest obowi?zany, bez wezwania naczelnika urz?du celnego, do obliczania i
wp?acania kwot podatku na rachunek izby celnej w?a?ciwej w zakresie wp?at podatku
akcyzowego:

1)  wterminie 5 dni od dnia, w ktérym towary te zosta?y wprowadzone do okre?lonego we
w?a?ciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobow akcyzowych — je?eli towary s? nabywane
wewn?trzwspoélnotowo w rozumieniu przepiséw [ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym] przez zarejestrowanego odbiorc? z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru
akcyzy zgodnie z przepisami o podatku akcyzowym:;



2) wterminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towaréw z terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
innego ni? terytorium kraju do sk?adu podatkowego;

3)  z chwil? przemieszczenia tych towaréw na terytorium kraju — je?eli towary s?
przemieszczane poza procedur? zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku
akcyzowym?”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

13 W grudniu 2016 r. G. dokona?a 20 wewn?trzwspodlnotowych naby? oleju nap?dowego
obj?tego kodem CN 2710 19 43 w ??cznej ilo?ci 3 190 874 ms.

14  Organ podatkowy wyja?ni?, ?e wewn?trzwspolnotowe nabycia dokonane przez G.
odpowiada?y drugiemu przypadkowi przewidzianemu w art. 103 ust. 5a ustawy o VAT,
polegaj?cemu na wprowadzeniu do sk?adu podatkowego towardow z terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego.

15  Z naruszeniem tego przepisu G. nie ui?ci?a VAT nale?nego za te nabycia w ??cznej kwocie
1 530 766 z?otych polskich (PLN) (oko?0 345 000 EUR) w terminie pi?ciu dni od wprowadzenia
oleju nap?dowego na terytorium kraju. Ponadto nie z?0?y?a ona rownie?, z naruszeniem art. 99
ust. 11a tej ustawy, miesi?cznej deklaracji dotycz?cej tych naby? w terminie do pi?tego dnia
miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w ktdrym powsta? obowi?zek ich zap?aty.

16  Decyzj? z dnia 6 kwietnia 2018 r. organ podatkowy na?0?y? na G., tytu?em zaleg?07ci
podatkowych za grudzie? 2016 r., obowi?zek natychmiastowej zap?aty nale?nego VAT,
powi?kszonego o odsetki za zw?0k? naliczone od dnia nast?puj?cego po dniu, w ktérym up?yn??
termin p?atno?ci.

17  Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Polska)
oddali? skarg? G. na t? decyzj?.

18 Rozpatruj?c skarg? kasacyjn? od tego wyroku, Naczelny S?d Administracyjny (Polska)
wyja?nia, ?e art. 103 ust. 5a ustawy o VAT stanowi cz??? pakietu zmian do tej ustawy, ktory
wszed? w ?ycie w dniu 1 sierpnia 2016 r., maj?cych na celu popraw? poboru VAT od
wewn?trzwspolnotowych naby? paliw i zapobieganie oszustwom w zakresie VAT na
transgranicznym rynku paliw.

19  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? przede wszystkim, czy éw art. 103 ust. 5a w zakresie, w
jakim ustanawia krotsze terminy p?atno?ci VAT w odniesieniu do nabycia paliw pochodz?cych z
innych pa?stw cz?onkowskich ni? w przypadku nabycia wewn?trznego, jest zgodny z art. 110
TFUE. Mo?liwo?? przyznana pa?stwom cz?onkowskim na mocy art. 273 dyrektywy VAT w
zakresie ustanowienia obowi?zkow, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego
poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, mo?e by? bowiem realizowana jedynie pod
warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci
zwi?zanych z przekraczaniem granic.

20  Nast?pnie, na wypadek gdyby art. 103 ust. 5a ustawy o VAT nie by? sprzeczny ani z art.
110 TFUE, ani z art. 273 dyrektywy VAT, s?d ten zastanawia si?, czy ten pierwszy przepis jest
zgodny z art. 69 tej dyrektywy w zakresie, w jakim przewiduje on, ?e VAT od
wewn?trzwspolnotowego nabycia paliw mo?e by? pobrany nawet przed powstaniem obowi?zku



podatkowego, o ktérym mowa w owym art. 69, zgodnie z ktérym obowi?zek ten powstaje w dniu
wystawienia faktury lub, je?eli faktura nie zosta?a wystawiona, nie pé?niej ni? 15. dnia miesi?ca
nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym zaistnia?o zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego.

21  Zdaniem tego s?du odpowied? na to pytanie zale?y od charakteru p?atno?ci, o ktérych
mowa w art. 103 ust. 5a ustawy o VAT. Je?eli maj? one charakter odr?bnej konstrukcji
przy?pieszonego poboru VAT, obowi?zek ich uiszczenia przed terminem powstania obowi?zku
podatkowego na podstawie art. 69 dyrektywy pozostaje w sprzeczno?ci z tymi przepisami, gdy?
nie ma podstaw do wymagania p?atno?ci VAT przed powstaniem obowi?zku podatkowego.
Natomiast obowi?zek zap?aty podatku przed powstaniem zobowi?zania podatkowego mag?by
by? zgodny z tym przepisem, gdyby p?atno?ci te zosta?y uznane za ,zaliczk?” w rozumieniu art.
206 zdanie drugie in fine dyrektywy VAT. W takim przypadku pojawia si? pytanie, czy ta zaliczka
mo~?e zosta? obliczona na podstawie kwoty brutto VAT nale?nego od wewn?trzwspdlnotowego
nabycia paliw bez uwzgl?dnienia prawa podatnika do odliczenia.

22  Wreszcie, gdyby tak by?0, s?d ten zastanawia si?, czy zaliczka na poczet VAT, w
rozumieniu wskazanego przepisu, nieuiszczona w terminie, traci swoj byt prawny z ko?cem okresu
rozliczeniowego podatku, na poczet ktérego ma by? uiszczona.

23 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czyart. 110 [TFUE] i art. 273 dyrektywy [VAT] nie sprzeciwiaj? si? przepisowi takiemu jak
art. 103 ust. 5a [ustawy o0 VAT], stanowi?cemu, ?e w przypadku wewn?trzwspolnotowego nabycia
paliw silnikowych podatnik jest obowi?zany, bez wezwania naczelnika urz?du celnego, do
obliczania i wp?acania kwot podatku na rachunek izby celnej w?a?ciwej w zakresie wp?at podatku
akcyzowego:

a) wterminie 5 dni od dnia, w ktérym towary te zosta?y wprowadzone do okre?lonego we
w?a?ciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobéw akcyzowych — je?eli towary s? nabywane
wewn?trzwspolnotowo w rozumieniu przepiséw [ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym] przez zarejestrowanego odbiorc? z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru
akcyzy zgodnie z przepisami o podatku akcyzowym:;

b)  wterminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towardw z terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
innego ni? terytorium kraju do sk?adu podatkowego;

c) z chwil? przemieszczenia tych towarow na terytorium kraju — je?eli towary s?
przemieszczane poza procedur? zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku
akcyzowym?

2)  Czy art. 69 dyrektywy [VAT] nie sprzeciwia si? przepisowi takiemu jak art. 103 ust. 5a
[ustawy o VAT], stanowi?cemu, ?e w przypadku wewn?trzwspélnotowego nabycia paliw
silnikowych podatnik jest obowi?zany, bez wezwania naczelnika urz?du celnego, do obliczania i
wp?acania kwot podatku na rachunek izby celnej w?a?ciwej w zakresie wp?at podatku
akcyzowego:



a) wterminie 5 dni od dnia, w ktérym towary te zosta?y wprowadzone do okre?lonego we
w?a?ciwym zezwoleniu miejsca odbioru wyrobéw akcyzowych — je?eli towary s? nabywane
wewn?trzwspolnotowo w rozumieniu przepisow [ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym] przez zarejestrowanego odbiorc? z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru
akcyzy zgodnie z przepisami o podatku akcyzowym;

b)  wterminie 5 dni od dnia wprowadzenia tych towaréw z terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
innego ni? terytorium kraju do sk?adu podatkowego;

c) zchwil? przemieszczenia tych towaréw na terytorium kraju — je?eli towary s?
przemieszczane poza procedur? zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z przepisami o podatku
akcyzowym;

przy interpretacji, ?e powy?sze kwoty nie stanowi? zaliczek na VAT w rozumieniu art. 206
dyrektywy [VAT]?

3) Czy zaliczka na VAT w rozumieniu art. 206 dyrektywy [VAT], nieuiszczona w terminie, traci
swaj byt prawny z ko?cem okresu rozliczeniowego podatku, na poczet ktérego ma by?
uiszczona?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

24  Poprzez swoje pytania s?d odsy?aj?cy zmierza w pierwszej kolejno?ci do ustalenia, czy art.
110 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktory nak?ada obowi?zek wcze?niejszej zap?aty VAT z tytu?u
wewn?trzwspolnotowego nabycia paliw, zanim podatek ten stanie si? wymagalny w rozumieniu
art. 69 dyrektywy VAT. W drugiej kolejno?ci s?d ten d??y do ustalenia, czy dyrektyw? t?, aw
szczegolno?ci jej art. 69, 206 i 273, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona ha
przeszkodzie takiemu przepisowi prawa krajowego. Ponadto wspomniany s?d zastanawia si?, po
pierwsze, czy dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie
wymogowi, zgodnie z ktérym VAT nale?ny z tytu?u takiego nabycia jest obliczany na bazie brutto
bez uwzgl?dnienia prawa do odliczenia, a po drugie, czy zaliczka na poczet VAT w rozumieniu art.
206 tej dyrektywy, ktdra nie zosta?a uiszczona w wyznaczonym terminie, traci swoj byt prawny z
ko?cem okresu rozliczeniowego podatku, na poczet ktdérego ma by? uiszczona.

25 Na wst?pie nale?y odpowiedzie? na pytania sformu?owane przez s?d odsy?aj?cy, w
ktorych zmierza on w istocie do ustalenia, czy art. 69, 206 i 273 dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisowi prawa krajowego, ktéry nak?ada
obowi?zek zap?aty VAT od wewn?trzwspdélnotowego nabycia paliw, zanim podatek ten stanie si?
wymagalny w rozumieniu tego art. 69.

26  Nale?y przypomnie?, ?e art. 62 pkt 1 dyrektywy VAT definiuje ,zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego” jako zdarzenie, w wyniku ktGrego zostaj? spe?nione prawne
wymogi wymagalno?ci VAT, podczas gdy pkt 2 tego artyku?u stanowi, ?e podatek staje si?
~-wymagalny”, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do ??dania zap?aty
podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci mo?e zosta?
odroczony. Ponadto z art. 206 zdanie pierwsze tej dyrektywy wynika, ?e obowi?zek zap?aty
powstaje co do zasady w momencie sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250 tej

dyrektywy.

27 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e nale?y dokona? rozré?nienia pomi?dzy, z jednej
strony, poj?ciami ,zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego” i ,wymagalno?ci”



podatku, o ktérych mowa w art. 62 dyrektywy VAT, a z drugiej strony, poj?ciem ,zap?aty” podatku
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 pa?dziernika 1993 r., Balocchi, C?10/92, EU:C:1993:846, pkt
24).

28  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 87 opinii, zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego, wymagalno?? oraz obowi?zek zap?aty VAT stanowi? trzy kolejne etapy
procesu prowadz?cego do poboru tego podatku, w tym znaczeniu, ?e powstanie obowi?zku
zap?aty VAT zak?ada, ?e podatek ten sta? si? wymagalny, a wymagalno?? jest z kolei
uzale?niona od wcze?niejszego wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku
podatkowego.

29 W odniesieniu do naby? wewn?trzwspoélnotowych, wprawdzie zgodnie z art. 68 dyrektywy
VAT zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w dniu dokonania
wewn?trzwspoélnotowego nabycia towardw, jednak podatek ten staje si? wymagalny na podstawie
art. 69 tej dyrektywy w zwi?zku z art. 222 tej dyrektywy dopiero w p6?niejszym terminie, czyli w
chwili wystawienia faktury lub nie pé?niej ni? pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po
miesi?cu, w ktorym mia?o miejsce zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, w
przypadku gdy faktura nie zosta?a wystawiona przed t? dat?.

30 Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile bezsporne jest, ?e w ramach systemu
ustanowionego w art. 103 ust. 5a ustawy o VAT w dziedzinie wewn?trzwspoélnotowego nabycia
paliw zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, zgodnie z art. 68
dyrektywy VAT, przed powstaniem obowi?zku wcze?niejszej zap?aty VAT, poniewa? 6w
obowi?zek zap?aty powstaje po wprowadzeniu tych towaréw na terytorium kraju, to jednak wydaje
si?, ?e rzeczony obowi?zek zap?aty powstaje, zanim VAT stanie si? wymagalny na podstawie art.
69 tej dyrektywy w zwi?zku z jej art. 222.

31 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, ?e art. 103 ust. 5a ustawy o VAT powoduje
powstanie obowi?zku wcze?niejszej zap?aty VAT z naruszeniem tych ostatnich przepisow,
niezale?nie od wystawienia faktury lub up?ywu terminu wskazanego w pkt 29 niniejszego wyroku,
po up?ywie ktérego podatek staje si? si?? rzeczy wymagalny.

32  Ponadto, o ile prawd? jest, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? na podstawie art. 206 zdanie
drugie dyrektywy VAT odst?pi? od zasady p?atno?ci przy sk?adaniu deklaracji okresowej i
pobiera? zaliczki, o tyle z mo?liwo?ci tej mo?na skorzysta? tylko w zakresie, w jakim dotyczy ona
podatku, ktory sta? si? wymagalny (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 pa?dziernika 1993 r.,
Balocchi, C?10/92, EU:C:1993:846, pkt 25, 27).

33  Jak bowiem zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 98 i 99 opinii, o ile art. 206 zdanie drugie
dyrektywy VAT stanowi z?agodzenie zasady ustanowionej w zdaniu pierwszym tego przepisu,
ustanawiaj?cym obowi?zek zap?aty w momencie z?0?enia deklaracji VAT, ktory znajduje si? w
tytule Xl rozdzia? 1 tej dyrektywy (,Obowi?zek podatkowy”), o tyle artyku? ten nie mo?e
ustanawia? odst?pstwa od art. 62 i 69 wspomnianej dyrektywy, ktore obj?te s? tytu?em VI tej
dyrektywy (,Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku”).

34 W konsekwenciji, bior?c pod uwag? fakt, 7e mo?liwo?? pobierania zaliczek przewidziana na
podstawie art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT pozwala pa?stwom cz?onkowskim na
przyspieszenie nie daty wymagalno?ci VAT, lecz jedynie daty zap?aty podatku, ktory sta? si? ju?
wymagalny, przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa pa?stwa cz?onkowskiego wymagaj?cemu zap?aty VAT, zanim podatek ten stanie si?
wymagalny na podstawie art. 69 tej dyrektywy.

35  Whniosku tego nie podwa?a art. 273 dyrektywy VAT, ktéry stanowi, ?e z zastrze?eniem



spe?nienia pewnych warunkoéw wymienionych w tym przepisie pa?stwa cz?onkowskie mog?
wprowadzi? inne obowi?zki, ktdre uznaj? one za niezb?dne do zapewnienia prawid?owego poboru
VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym. O ile bowiem pa?stwa cz?onkowskie dysponu;j?
zakresem uznania co do ?rodkéw zmierzaj?cych do osi?gni?cia tych celdw, o tyle s? one jednak
zobowi?zane do wykonywania swoich kompetencji w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, pkt
25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 W zwi?zku z tym przepis prawa krajowego mo?na uzna? za zgodny ze wspomnianym art.
273 wy??cznie w zakresie, w jakim jest on zgodny w szczegO6lno?ci z innymi przepisami dyrektywy
VAT.

37 W konsekwencji na pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy nale?y odpowiedzie?, ?e art. 69,
206 i 273 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktory ustanawia obowi?zek zap?aty VAT od
wewn?trzwspoélnotowego nabycia paliw, zanim podatek ten stanie si? wymagalny w rozumieniu
tego art. 69.

38 W ?wietle tej odpowiedzi nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pozosta?e cz??ci pyta?
prejudycjalnych dotycz?cych, po pierwsze, wyk?adni art. 110 TFUE, a po drugie, innych aspektéw
wyk?adni dyrektywy VAT.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 69, 206 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktéry ustanawia obowi?zek zap?aty podatku od warto?ci
dodanej (VAT) od wewn?trzwspdolnotowego nabycia paliw, zanim podatek ten stanie si?
wymagalny w rozumieniu tego art. 69.
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*  J?zyk post?powania: polski.



