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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 9. septembra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 69 — Vznik da?ovej povinnosti na U?ely DPH — Nadobudnutie pohonnych
latok v ramci Spolo?enstva — Povinnos? zaplati? vopred DPH — ?lanok 206 — Pojem ,preddavky* —
?lanok 273 — Riadny vyber DPH a boj proti podvodom — Vo?na Gvaha ?lenskych Statov*

Vo veci C?855/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) zo 17. oktobra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 22. novembra 2019, ktory suvisi s konanim:

G.sp.zo.o.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia M. lleSi?, E. Juhasz, C.
Lycourgos a I. Jarukaitis,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. sp. z 0.0., v zastupeni: M. Kalinowski, radca prawny,

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, v zastupeni: B. Ko?odzieja T.
Wojciechowski, splnomocneni zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: M. Siekierzy?ska a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 18. marca 2021,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 110 ZFEU, ako aj ?lankov
69, 206 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula
2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou G. sp. z 0.0. na jednej strane a
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (riadite? Da?ového Uradu Bydgoszcz,
Po?sko) (?alej len ,da?ovy organ“) na druhej strane vo veci povinnosti zaplati? vopred da? z
pridanej hodnoty (DPH) z nadobudnutia pohonnych latok v ramci Spolo?enstva.

Pravny ramec

PravoUnie

3 ?lanok 62 smernice o DPH stanovuje:
.Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?' je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznik4, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zakona poZzadova? da? od osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?.”

4 ?lanok 68 tejto smernice stanovuje:
»<Zdanite?na udalos? nastava uskuto?nenim nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.

Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa povaZuje za uskuto?nené, ke? sa za uskuto?nené
povazuje dodanie podobného tovaru na Uzemi prislusného ?lenského Statu.”

5 ?lanok 69 uvedenej smernice stanovuje:

.V pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva vznika da?ova povinnos? d?om
vyhotovenia faktlry alebo, ak sa do uvedeného datumu Ziadna faktara nevyhotovila, v de?
uplynutia lehoty uvedenej v prvom odseku ?lanku 222.“

6 ?lanok 206 tej istej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istd vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak mézu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo mézu poZzadova? zaplatenie preddavkov.”

7 ?lanok 222 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodani tovaru uskuto?nenych v sulade s podmienkami uvedenymi v ?lanku 138 alebo v
pripade poskytnuti sluZieb, za ktoré je povinny plati? DPH odberate? pod?a ?lanku 196, sa faktura
vyhotovi najneskér v patnasty de? mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zdanite?na
udalos? nastala.

V pripade inych dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb mézu ?lenské Staty stanovi? pre
zdanite?né osoby lehoty na vyhotovenie faktar.”



8 ?lanok 250 tejto smernice stanovuje:

,L.  Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky
Udaje potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia?
je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii [plneni —
neoficialny preklad] vz?ahujdcich sa na tato da?ovl povinnos? a na tato odpo?itate?nd da?, ako
aj hodnotu transakcii [plneni — neoficialny preklad] oslobodenych od dane.

9 ?lanok 273 uvedenej smernice uvadza:

»7lenské Staty mozu ulozZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uskuto??ovanymi na vnutrostatne;j
arovni a s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi
zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi
?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom hranic.

MoZnos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Po?sképravo

10  ?lanok 20 ods. 5 ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z
11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2016, polozka 710), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej
(?alej len ,zakon o DPH"), stanovuije:

,Pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva vznika da?ova povinnos? v okamihu vystavenia
faktury zdanite?nou osobou povinnou odvies? da? z pridanej hodnoty, avSak najneskor v patnasty
de? mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k dodaniu tovaru..."

11  Pod?a ?lanku 99 ods. 11a zakona o DPH pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva
uvedeného v ?lanku 103 ods. 5a tohto zakona je zdanite?na osoba povinna predlozi? vedicemu
colného Uradu, ktory je prislusny pre vyber spotrebnych dani, mesa?né da?ové priznanie tykajace
sa vysky splatnej dane najneskér v piaty de? mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikla
platobné povinnos?.

12 Pod?a ?lanku 103 ods. 5a uvedeného zékona:

.V pripade nadobudnutia pohonnych latok v rdmci Spolo?enstva, uvedenych v prilohe ?. 2 ustawa
o podatku akcyzowym (zakon o spotrebnej dani) zo 6. decembra 2008, ktorych vyroba alebo
uvedenie na trh podlieha vydaniu koncesie na zéklade ustanoveni ustawa — Prawo energetyczne
(z&kon o energetike) z 10. aprila 1997, je zdanite?n& osoba bez toho, aby bola vyzvana veducim
colného dradu, povinna colnému dradu prislusnému pre vyber spotrebnych dani vypo?ita? a
zaplati? da?:

1. vlehote 5 dni odo d?a, ke? bol tento tovar dopraveny na miesto dodania tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani stanovenej v prisluSnom povoleni — pokia? bol tovar nadobudnuty
v ramci Spolo?enstva v zmysle ustanoveni [zakona zo 6. decembra 2008 o spotrebnej dani]
spotrebite?om registrovanym v reZzime pozastavenia spotrebnej dane v sulade s ustanoveniami
uplatnite?nymi v oblasti spotrebnej dane;



2. vlehote 5 dni odo d?a umiestnenia tohto tovaru, ktory bol dovezeny z Gzemia iného
?lenského Statu, do da?oveho skladu;

3. v okamihu prepravy tohto tovaru na Uzemie Statu — pokia? sa tovar prepravuje mimo rezimu
pozastavenia spotrebnej dane v sulade s ustanoveniami uplatnite?nymi v oblasti spotrebnej dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  V decembri 2016 G. nadobudla v ramci Spolo?enstva prostrednictvom 20 ndkupov plynovy
olej, zaradeny pod ?iselny znak KN 2710 19 43, v celkovom objeme 3 190 874 m3.

14  Da?ovy Urad spresnil, Ze na nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva, ktoré uskuto?nila
G., sa vz?ahuje druhy pripad uvedeny v ?lanku 103 ods. 5a zakona o DPH, a to pripad tykajuci sa
umiestnenia tohto tovaru, ktory bol dovezeny z Gzemia iného ?lenského Statu, do da?ového skladu.

15 G.vrozpore s tymto ustanovenim z uvedenych nadobudnuti nezaplatila DPH v celkovej
sume 1 530 766 po?skych zlotych (PLN) (priblizne 345 000 eur) v lehote piatich dni odo d?a
dovozu plynového oleja na vnutroStatne tzemie. Okrem toho v rozpore s ?lankom 99 ods. 11a
tohto zdkona nepodala ani mesa?né da?ové priznanie tykajuce sa uvedenych nadobudnuti, a to
najneskér v piaty de? mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom vznikla povinnos? zaplati? da?.

16  Rozhodnutim zo 6. aprila 2018 da?ovy urad uloZil G. na zéklade da?ového vymeru za
mesiac december 2016 povinnos? bezodkladne zaplati? splatni DPH, zvySenud o Uroky z
omeskania vypo?itané odo d?a nasledujuceho po dni splatnosti dane.

17  Rozsudkom z 10. jula 2018 Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (Vojvodsky
spravny sud Bydgoszcz, Po?sko) zamietol Zalobu, ktort podal G. proti tomuto rozhodnutiu.

18 Naczelny S?d Administracyjny (NajvyssSi spravny sud, Po?sko), rozhodujuci o odvolani
podanom proti tomuto rozsudku, uvadza, Ze ?lanok 103 ods. 5a zakona o DPH je su?as?ou
suboru zmien a doplneni tohto zakona s U?innos?ou od 1. augusta 2016, a to s cie?om zlepSi?
vyber DPH pri nadobudnuti pohonnych latok v rAmci Spolo?enstva a zabrani? podvodom v oblasti
DPH na cezhrani?nom trhu s tymito pohonnymi latkami.

19  VnuatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudcialneho konania, sa v prvom rade
pyta, ?i je tento ?lanok 103 ods. 5a v rozsahu, v akom stanovuje kratSie lehoty na zaplatenie DPH
pri nadobudnuti pohonnych latok pochadzajacich z inych ?lenskych Statov ako v pripade
nadobudnutia v tuzemsku, v stlade s ?lankom 110 ZFEU. Moznos?, ktor ?lenskym Statom
priznava ?lanok 273 smernice o DPH, ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, mozZno totiZ uplatni? len pod podmienkou, Ze
plnenia uskuto?nené na vnutroStatnej arovni budd posudzované rovnako ako plnenia
uskuto??ované medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a Ze tieto povinnosti nepovedu pri
obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.



20 7alej v pripade, Ze by ?lanok 103 ods. 5a zakona o DPH nebol v rozpore ani s ?lankom 110
ZFEU, ani s ?lankom 273 smernice o DPH, sa tento sud pyta, ?i je toto prvé ustanovenie v stlade
s ?lankom 69 tejto smernice v rozsahu, v akom stanovuje, Ze DPH z nadobudnutia pohonnych
latok v ramci Spolo?enstva sa mdézZe vybra? eSte pred vznikom da?ovej povinnosti uvedenej v
tomto ?lanku 69, pod?a ktorej tato povinnos? vznika ku d?u vystavenia faktary, alebo v pripade,
Ze nebola vystavena nijaka faktara, pred d?om, kedy doSlo k nadobudnutiu v rAmci Spolo?enstva,
najneskér v patnasty de? mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastala zdanite?na
udalos?.

21  Pod?a uvedeného sudu zavisi odpove? na tato otazku od povahy platieb uvedenych v
?lanku 103 ods. 5a zdkona o DPH. Ak by tieto platby predstavovali odliSny spésob vyberu DPH v
zrychlenom konani, povinnos? zaplati? da? pred vznikom da?ového dlhu by pod?a uvedeného
?lanku 69 bola v rozpore s tymito ustanoveniami, pretoZe povinnos? zaplati? DPH by v tomto
okamihu bola neopodstatnend. Naproti tomu povinnos? zaplati? da? pred vznikom da?ového dihu
by mohla by? v sulade s tymto ustanovenim, ak by sa tieto platby v kone?nom désledku
povazovali za ,preddavok” v zmysle ?lanku 206 druhej vety smernice o DPH. Pripadne vznika
otadzka, ?i tento preddavok méze by? vypo?itany z hrubej sumy DPH splatnej za nadobudnutie
pohonnych latok v rAmci Spolo?enstva bez zoh?adnenia prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie.

22  Napokon, ak by to tak bolo, tento sud sa pyta, ?i preddavok na DPH, v zmysle uvedeného
ustanovenia, ktory nebol zaplateny v stanovenej lehote, straca svoje ratio legis po uplynuti
obdobia na podanie priznania k DPH, za ktoré méa by? zaplateny.

23  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Brani ?lanok 110 [ZFEU] a ?lanok 273 smernice [o DPH] takému ustanoveniu, akym je
?lanok 103 ods. 5 a [zdkona o DPH], ktory stanovuje, Ze v pripade nadobudnutia pohonnych latok
v rdmci Spolo?enstva je zdanite?né osoba povinna bez vyzvy zo strany veduceho colného Uradu
vypo?ita? vysku dane a zaplati? ju colnému Uradu prislusnému pre vyber spotrebnej dane:

a) Vvlehote 5 dni odo d?a, ke? bol tento tovar dopraveny na miesto dodania tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani definované v prisluSnom povoleni, pokia? bol tovar nadobudnuty v
ramci Spolo?enstva v zmysle ustanoveni [zakona zo 6. decembra 2008 o spotrebnej dani]
registrovanym spotrebite?om v rdmci reZimu pozastavenia spotrebnej dane v sulade s
ustanoveniami uplatnite?nymi v oblasti spotrebnej dane;

b)  vlehote 5 dni odo d?a umiestnenia tohto tovaru, ktory bol dovezeny z Gzemia iného
?lenského Statu, do da?ového skladu;

c) v okamihu prepravy tohto tovaru na Uzemie Statu — pokia? sa tovar prepravuje mimo rezimu
pozastavenia spotrebnej dane v sulade s ustanoveniami uplatnite?nymi v oblasti spotrebnej dane?

2.  Brani ?lanok 69 smernice [0 DPH] ustanoveniu, akym je ?lanok 103 ods. 5a zédkona o DPH,
ktory stanovuje, Ze v pripade nadobudnutia pohonnych latok v rdmci Spolo?enstva je zdanite?na
osoba povinna bez vyzvy zo strany veduceho colného Uradu vypo?ita? vysku dane a zaplati? ju
colnému Uradu prisluSnému pre vyber spotrebnej dane:

a) Vvlehote 5 dni odo d?a, ke? bol tento tovar dopraveny na miesto dodania tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani definované v prisluSnom povoleni, pokia? bol tovar nadobudnuty v
ramci Spolo?enstva v zmysle ustanoveni [zakona zo 6. decembra 2008 o spotrebnej dani]
registrovanym spotrebite?om v rdmci reZimu pozastavenia spotrebnej dane v sulade s



ustanoveniami uplatnite?nymi v oblasti spotrebnej dane;

b) vlehote 5 dni odo d?a umiestnenia tohto tovaru, ktory bol dovezeny z Uzemia iného
?lenského Statu, do da?oveho skladu;

c) v okamihu prepravy tohto tovaru na Uzemie Statu — pokia? sa tovar prepravuje mimo rezimu
pozastavenia spotrebnej dane v sulade s ustanoveniami uplatnite?nymi v oblasti spotrebnej dane;

ak sa ma predmetna suma vyklada? v tom zmysle, Ze predmetnd suma nepredstavuje preddavok
na DPH v zmysle ?lanku 206 smernice [0 DPH]?

3.  Straca preddavok na DPH, v zmysle ?lanku 206 smernice o [DPH], ktory nie je zaplateny v
stanovenej lehote, svoje ratio legis po uplynuti obdobia na podanie da?ového priznania, za ktoré
ma by? zaplateny?*

O prejudicialnych otadzkach

24 Svojimi otazkami sa vnatrostatny sid v prvom rade pyta, ?i sa méa ?lanok 110 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnutroStatneho prava, ktoré uklada povinnos?
zaplati? vopred DPH z nadobudnutia pohonnych latok v ramci Spolo?enstva predtym, ako sa tato
da? stane splatnou v zmysle ?lanku 69 smernice o DPH. V druhom rade sa tento sud pyta, ?i sa
ma tato smernica, najma jej ?lanky 69, 206 a 273 vyklada? v tom zmysle, Ze brani takémuto
ustanoveniu vnatroStatneho prava. Okrem toho sa uvedeny sud jednak pyta, ?i sa ma smernica o
DPH vyklada? v tom zmysle, ze jej m0ze odporova? poziadavka, pod?a ktorej sa DPH, ktora sa
ma zaplati? z takéhoto nadobudnutia, vypo?ita z hrubého zakladu bez zoh?adnenia prava na
odpo?itanie dane, a jednak, ?i preddavok na DPH v zmysle ?lanku 206 tejto smernice, ktory nebol
zaplateny v stanovenej lehote, straca svoje ratio legis po uplynuti obdobia na podanie da?ového
priznania k dani, z ktorej sa ma uvedeny preddavok zaplati?.

25  Najprv treba odpoveda? na otazky formulované vnutroStatnym sudom, ktorymi sa v podstate
pyta, ?i sa ?lanky 69, 206 a 273 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
ustanoveniu vnutroStatneho prava, ktoré uklada povinnos? zaplati? DPH z nadobudnutia
pohonnych latok v ramci Spolo?enstva predtym, ako sa tato da? stane splatnou v zmysle tohto
?lanku 69.

26  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 62 bod 1 smernice o DPH definuje ,zdanite?nu udalos?* ako
udalos?, na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti,
zatia? ?0 bod 2 tohto ?lanku definuje ,da?ovl povinnos?* ako pravo, ktoré oprav?uje spravcu
dane v danom momente pod?a zdkona poZadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, aj ke?
?as platby mozno odlozi?. Okrem toho z ?lanku 206 prvej vety tejto smernice vyplyva, Ze
povinnos? zaplati? da? v zasade vznika pri podani da?ového priznania k DPH stanoveného v
?lanku 250 uvedenej smernice.

27  V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze je nutné rozliSova? medzi pojmami ,zdanite?né
udalos?* a ,da?ova povinnos?“ v zmysle ?lanku 62 smernice o DPH na jednej strane a pojmom
,Zaplatenie" dane na druhej strane (pozri analogicky rozsudok z 20. oktébra 1993, Balocchi,
C?10/92, EU:C:1993:846, bod 24).



28  Ako uviedol generalny advokat v bode 87 svojich navrhov, zdanite?na udalos?, da?ova
povinnos? a povinnos? zaplati? DPH predstavuju tri po sebe nasledujuce fazy postupu veduceho
k vyberu tejto dane v tom zmysle, Ze vznik povinnosti zaplati? DPH predpoklada, Ze uvedena da?
sa stala splatnou, pri7om samotna tato da?ova povinnos? podlieha predchadzajacemu vzniku
da?ovej udalosti.

29  Pokia? ide o nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, zatia? ?0 zdanite?na udalos?
podliehajuca DPH nastava v sulade s ?lankom 68 smernice o DPH v de? nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva, da?ova povinnos? v suvislosti s touto da?ou vznika pod?a ?lanku 69 tejto
smernice, v spojeni s ?lankom 222 tejto smernice, az neskér, a to v okamihu vyhotovenia faktury,
alebo najneskoér v patnasty de? mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastala zdanite?na
udalos?, v pripade, Ze faktira nebola pred tymto ddtumom vyhotovena.

30 Hocije v prejednavanej veci nesporné, ze v ramci rezimu zavedeného ?lankom 103 ods. 5a
zakona o DPH v oblasti nadobudania pohonnych latok v ramci Spolo?enstva nastane zdanite?na
udalos? v sulade s ?lankom 68 smernice o DPH predtym, ako vznikne povinnos? zaplati? vopred
DPH, pri?om tato platobn& povinnos? vznika po dovoze tohto tovaru na vnatroStatne Uzemie, sa
zda, Ze uvedena platobna povinnos? ma by? splnena predtym, ako sa DPH stane splatnou pod~?a
?lanku 69 tejto smernice v spojeni s jej ?lankom 222.

31 Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu totiz vyplyva, Ze ?lanok 103 ods. 5a zakona o DPH
zaklada povinnos? zaplati? vopred DPH v rozpore s tymito ustanoveniami nezavisle od
vyhotovenia faktury alebo uplynutia lehoty uvedenej v bode 29 tohto rozsudku, po ktorej uplynuti
sa da? stane nevyhnutne splatnou.

32  NavySe hoci je pravda, Ze ?lenské Staty sa pod?a ?lanku 206 druhej vety smernice o DPH
moZu odchyli? od pravidla platenia pri pravidelnom podavani da?ového priznania a vybera?
preddavky, tato moznos? sa da uplatni? len v rozsahu, v akom sa tyka dane, ktora sa stala
splatnou (pozri analogicky rozsudok z 20. oktdbra 1993, Balocchi, C?10/92, EU:C:1993:846, body
25 a 27).

33  Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 98 a 99 svojich navrhov, hoci ?lanok 206
druh& veta smernice o DPH tak prinaSa zmiernenie zasady stanovenej v prvej vete tohto
ustanovenia, ktoré stanovuje povinnos? zaplati? da? pri podani da?ového priznania k DPH a ktoré
sa nach&dza v hlave Xl kapitole 1 tejto smernice, nazvanej ,Platobna povinnos?“, tento ?lanok
nemé&ze predstavova? vynimku z ?lankov 62 a 69 uvedenej smernice, na ktoré sa vz?ahuje hlava
VI tej istej smernice, nazvana ,Zdanite?na udalos? a vznik da?ovej povinnosti“.

34  V dosledku toho vzh?adom na skuto?nos?, ze moznos? pozadova? zaplatenie preddavkov
pod?a ?lanku 206 druhej vety smernice o DPH neumoZ?uje ?lenskym Statom posunu? da?ovu
povinnos? na skorSi datum, ale len posuna? datum na zaplatenie dane, ktora sa uz stala splatnou,
toto ustanovenie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu prava ?lenského Statu, ktoré
uklada povinnos? zaplati? DPH predtym, ako sa tato da? stane splatnou pod?a ?lanku 69 tejto
smernice.



35  Tento zaver nemozno spochybni? ?lankom 273 smernice o DPH, ktory uvadza, Ze ak su
splnené ur?ité podmienky taxativne uvedené v tomto ustanoveni, ?lenské Staty mézu ulozi? iné
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym
podvodom. Hoci totiz ?lenské Staty disponuju ur?itou mierou vo?nej Gvahy, pokia? ide o
prostriedky na dosiahnutie tychto cie?ov, su pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti povinné
dodrziava? pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Grupa Warzywna,
C?935/19, EU:C:2021:287, body 25 a 26, ako aj citovanu judikaturu).

36  Ustanovenie vnutroStatneho prava preto mozno povazova? za zlu?ite?né s tymto ?lankom
273 len vtedy, ak je okrem iného v sulade s ostatnymi ustanoveniami smernice o DPH.

37  V désledku toho treba na polozené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanky 69, 206 a 273
smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu vnutroStatneho prava,
ktoré uklada povinnos? zaplati? DPH z nadobudnutia pohonnych latok v rAmci Spolo?enstva
predtym, ako sa tato da? stane splatnou v zmysle tohto ?lanku 69.

38 Vzh?adom na tato odpove? nie je potrebné odpoveda? na ostatné ?asti prejudicialnych
otazok, ktoré sa tykaju jednak vykladu ?lanku 110 ZFEU a jednak inych aspektov vykladu
smernice o DPH.

O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanky 69, 206 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu vnatroStatneho prava, ktoré uklada
povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty (DPH) z nadobudnutia pohonnych latok v ramci
Spolo?enstva predtym, ako sa tato da? stane splatnou v zmysle tohto ?lanku 69.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



