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62019CJ0895
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senatu)

18. b?ezna 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Nep?imé dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi — Odpo?et dan? na vstupu splatné p?i takovém po?izeni — Formalni
pozadavky — Hmotn?pravni pozadavky — Lh?ta pro podani da?ového p?iznani — Zasady da?ové
neutrality a proporcionality”

Ve v?ci C?895/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w Gliwicach (vojvodsky spravni
soud v Gliwicich, Polsko) ze dne 4. listopadu 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2019,
v ?izeni

A.

proti

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

za p?itomnosti:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni N. Picarra, p?edseda senatu, S. Rodin a K. Jurimae (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za A. M. Bielawskim, doradca podatkowy,

za Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw P. Chrupekem, radca prawny,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,



za Evropskou komisi M. Siekierzy?skou a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 167 a 178 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi A. a Dyrektorem Krajowej informacji Skarbowe;j
(?editel Statni finan?ni informa?ni sluzby, Polsko) (dale jen ,da?ovy organ“) ve v?ci odpo?tu dan?
z p?idané hodnoty (DPH) na vstupu p?i po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod i) sm?rnice o DPH zni:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

b)

po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

)

osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li

prodavajicim osoba povinna k dani, kterd jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni
pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36"

4
?lanek 68 této sm?rnice stanovi:
»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no okamzikem uskute?n?ni po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje za uskute?n?né tehdy, kdy je za uskute?n?né
povaZzovano dodani obdobného zbozi na tzemi p?islusného ?lenského statu.”



5
?lanek 69 uvedené sm?rnice stanovi:

,P?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi vznika da?ova povinnost vystavenim faktury nebo
uplynutim Ih?ty uvedené v ?l. 222 prvnim pododstavci, nebyla-li faktura do uvedeného dne
vystavena.”

6

?lanek 167 téZe sm?rnice zni:

.Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

;

?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

[...]

c)

DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zbozi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
[...]"

8

?lanek 178 této sm?rnice stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
[...]

C)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. c) p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi musi uvést v
p?iznani k dani podaném podle ?lanku 250 vesSkeré Udaje pot?ebné pro stanoveni vySe dan?
splatné p?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl
kapitolou 3 oddily 3 az 5;

[...]"
9
?lanek 179 uvedené sm?rnice zni:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.



?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pIn?ni uvedenda v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

10
?lanek 180 téZze sm?rnice zni nasledovn?:

»2lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179.“

11
?lanek 181 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, kterd nema fakturu vystavenou v souladu s
hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 5, aby uplatnila odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. c) p?i po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi.”

12

?lanek 182 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty stanovi podminky a provad?ci pravidla k ?lank?m 180 a 181.“
13

?lanek 222 prvni pododstavec uvedené sm?rnice zni:

,U dodani zbozi uskute?n?nych v souladu s podminkami stanovenymi v ?lanku 138 nebo u
poskytnuti sluzeb, u nichz je da? povinen odvést p?ijemce podle ?lanku 196, je faktura vystavena
nejpozd?ji patnacty den m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz se uskute?nilo zdanitelné pIln?ni.”

14
?lanek 273 prvni pododstavec téze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Polské pravo
15

?lanek 86 ustawy o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004 (Dz. U. 2018, polozka 2174), ve zn?ni pouzitelném na spor ve v?ci v p?vodnim
?izeni (dale jen ,zédkon o DPH") stanovi:

»1. Jsou-li zboZzi a sluzby pouZzity osobou povinnou k dani pro U?ely zdan?nych pIn?ni, ma tato
posledn? uvedena narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, ?astku dan? na vstupu [...]"



[..]

10. Néarok na odpo?et ?astky dan? na vstupu od ?astky splatné dan? vznika v obdobi, v jehoz
pr?b?hu vznikla da?ova povinnost tykajici se zboZi a sluzeb po?izenych nebo dovezenych osobou
povinnou k dani.

10b. Néarok na odpo?et dan? na vstupu od ?astky splatné dan? v uvedenych p?ipadech:

[...]

2)

v odst. 2 bod? 4 pism. ¢) vznika v souladu s odstavcem 10, pokud osoba povinna k dani:
a)

obdrzi fakturu potvrzujici dodani zbozi, ktera pro ni p?edstavuje po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, do t?i m?sic? od uplynuti m?sice, v n?mz vznikla da?ova povinnost tykajici se
po?izeného zboZi;

b)

zahrne ?4stku dan? splatné p?i po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi do da?ového p?iznani, v n?mz
je povinna vy?islit tuto da? nejpozd?ji do t?i m?sic? od konce m?sice, v n?mz vznikla da?ova
povinnost tykajici se po?izeného zbozi.

[..]

10i. Pokud osoba povinna k dani zahrne ?astku splatné dan? do da?oveého p?iznani, v n?mz je
povinna tuto da? vy?islit, po uplynuti Ih?ty stanovené v odst. 10b bod? 2 pism. b) a bod? 3, m?ze
odpovidajicim zp?sobem zvysit ?astku dan? na vstupu v rdmci vyu?tovani dan? provad?ného za
zda?ovaci obdobi, ve vztahu k n?muz jest? neuplynula Ih?ta pro podani da?ového p?iznani.

[..]

13. Pokud osoba povinna k dani neodpo?etla od splatné dan? ?astku dan? na vstupu ve Ih?tach
stanovenych v odstavcich 10, 10d, 10e a 11, m?Ze odpo?ist ?astku splatné dan? tak, Ze opravi
da?ové p?iznani za obdobi, v jehoz pr?b?hu vznikl narok na odpo?et dan?, aviak nejpozd?ji do
p?ti let od za?atku roku, v jehoz pr?b?hu vznikl narok na odpo?et, s vyhradou odstavce 13a.

13a. Pokud osoba povinna k dani neodpo?etla, pokud jde o po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi,
dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, u nichz je po?izovatel zboZi nebo sluzeb osobou povinnou k
dani v souladu s ?lankem 17, od ?&stky splatné dan? ?4astku dan? na vstupu ve Ih?tach
stanovenych v odstavcich 10 a 11, m?ze snizit ?astku splatné dan? tak, Ze opravi da?ové
p?iznani za obdobi, jehoZ pr?b?hu vznikl ndrok na odpo?et dan?, avSak nejpozd?ji do p?ti let od
konce roku, v jehoz pr?b?hu vznikl narok na odpo~et.”

16



Zn?ni ?1. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zakona o DPH je vysledkem legislativni zm?ny, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2017. V d?sledku této zm?ny byla do tohoto ustanoveni vioZzena
v?ta ,nejpozd?ji do t?i m?sic? od konce m?sice, v n?mz vznikla da?ova povinnost tykajici se
po?izeného zbozi“. P?ed timto datem neuvad?lo toto ustanoveni Zadnou lh?tu. Touto zm?nou byl
do ?lanku 86 tohoto zakona dopln?n odstavec 10i.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
17

A. je spole?nosti, ktera v rdmci své obchodni ?innosti uskute??uje zejména po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi na polském Uzemi. Pouziva toto zboZi pro u?ely pIn?ni podléhajicich DPH na tomto
azemi.

18

Spole?nost A. podala k da?ovému organu Zadost o individualni vykladové stanovisko k nasledujici
skutkové situaci. V ur?itych situacich neni schopna uvést splatnou DPH, ktera vyplyva z po?izeni
zboZzi uvnit? Spole?enstvi, v da?ovém p?iznani ve Ih?t? t?i m?sic? od konce m?sice, v n?mz
vznikla da?ova povinnost tykajici se po?izeného zboZzi. V takovém p?ipad? uvede tuto DPH po
uplynuti této Ih?ty prost?ednictvim opravy svého da?oveého p?iznani. M?Ze tomu tak byt v p?ipad?
opozd?ného p?ijeti faktury, nespravné klasifikace pIn?ni ze strany spole?nosti A. nebo omylu
osoby pov??ené vykazy a p?iznanimi k DPH.

19

Konkrétn? se spole?nost A. da?ového organu tazala, zda v takovém p?ipad? m?Ze odpo?itat
DPH na vstupu splatnou p?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v pr?b?hu téhoz zda?ovaciho
obdobi, jako je obdobi, v n?mz byla splatha DPH p?iznana, a to i v p?ipad?, Ze provedla opravu
p?iznani k DPH po uplynuti t?im?si?ni In?ty stanovené v ?I. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zdkona
o DPH. Podle spole?nosti A. je t?eba na tuto otazku odpov?d?t kladn?, jelikoZ toto ustanoveni
stanovi vedle podminek, kterym podléha narok na odpo?et, stanovenych sm?rnici o DPH, dalSi
poZadavek a je v rozporu se zdsadami da?ové neutrality a proporcionality.

20

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, dne 27. prosince 2018 vydal da?ovy organ
zavazné individualni vykladové stanovisko, podle kterého t?im?si?ni Ih?ta stanovena v ?I. 86 odst.
10b bodu 2 pism. b) zakona o DPH neomezuje narok na odpo?et a nelze ji tedy povazovat za
neslu?itelnou se sm?rnici o DPH nebo se zasadami da?oveé neutrality a proporcionality. Mimoto
?lanek 178 této sm?rnice oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby zavedly formalni nalezitosti
podmi?ujici narok na odpo?et dan?, jako je tato t?im?si?ni Ih?ta.

21

Spole?nost A. podala k p?edkladajicimu soudu, Wojewddzkimu S?du Administracyjnymu w
Gliwicach (vojvodsky spravni soud v Gliwicich, Polsko), Zalobu zn?jici na zruSeni uvedeného
individualniho vykladového stanoviska. Na podporu své Zaloby uvedla, Ze ?I. 86 odst. 10b bod 2
pism. b) zdkona o DPH je neslu?itelny s ?lanky 167 a 178 sm?rnice o DPH, jakoz i se zasadami
da?ové neutrality a proporcionality.

22



P?edkladajici soud ma pochybnosti o slu?itelnosti ?I. 86 odst. 10b bodu 2 pism. b) zakona o DPH
S unijnim pravem.

23

Up~?es?uje, Ze od 1. ledna 2017 toto ustanoveni stanovi novou podminku tykajici se Ih?ty, podle
nizZ je narok na odpo?et podmin?n podanim da?ového p?iznani ve |h?t? t?i m?sic? od konce
m?sice, v n?mz vznikla da?ova povinnost tykajici se po?izeného zbozi. Po uplynuti této lh?ty
musi osoba povinna k dani opravit d?ive podané da?ové p?iznani a DPH na vstupu splatnou p?i
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi m?Ze odpo?ist pouze za probihajici obdobi v souladu s ?I. 86
odst. 10i zdkona o DPH. Osoba povinné k dani tak nese ekonomickou zat?Z splatné DPH a
p?ipadn? Urok? z prodleni.

24

Podle d?vodové zpravy k této legislativni zm?n? by tato zm?na m?la umoznit lepSi kontrolu
obchodu uvnit? Spole?enstvi, u kterého byly zjist?ny nesrovnalosti, a p?eneseni da?ové
povinnosti k DPH.

25

P?edkladajici soud rovn?z zd?raz?uje, Ze ?lanek 86 zakona o DPH zavadi pZ?tiletou Ih?tu pro
opravu splatné DPH, kdeZto tento ?lanek stanovi dv? |h?ty pro uplatn?ni naroku na odpo?et, a
sice t?im?si?ni prekluzivni Ih?tu pro vy?isleni této dan? a p?tiletou proml?eci Ih?tu. Tato
prekluzivni In?ta m?ze zp?sobovat obtize z hlediska unijniho prava.

26

Z judikatury Soudniho dvora totiz podle n?j vyplyva, Ze ?lenské staty mohou v zasad? stanovit
prekluzivni In?ty pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? za p?edpokladu, Ze dodrzuji zasady
rovnocennosti a efektivity. Mimoto takoveé lh?ty nesmi ohroZovat zasadu da?ové neutrality a musi
byt p?im??ené v tom smyslu, Ze nezavad?ji nep?im??ené formality ve vztahu ke sledovanym
cil?m a nevedou k ekonomické zat?Zi pro osobu povinnou k dani. Za U?elem posouzeni dodrzeni
t?chto zasad je t?eba zohlednit d?vody, které zp?sobily zpozd?ni v da?ovém p?iznéni, podle toho,
zda jsou tyto d?vody nezavislé na osob? povinné k dani, nebo zda odrazeji pochybeni, kterd ji I1ze
p?i?itat.

27

V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze na jedné stran? zavedeni t?im?si?ni
prekluzivni In?ty, jejiz délka se v zasad? jevi jako dostate?nd, m?Ze vést osobu povinnou k dani k
disciplin? a sou?asn? tak potirat zneuzivani prava. Cilem této Ih?ty je tedy p?edchazet situacim,
ve kterych by osoby povinné k dani v p?ipad? existence ?astky splatné DPH na vstupu rovnajici
se ?astce splatné DPH vyuzivaly moZnosti opozd?né opravy za U?elem da?ové optimalizace a
zneuzivani prava. Na druhé stran? vSak existuji situace, kdy osoba povinna k dani neni schopna
dodrZet tuto t?im?si?ni Ih?tu, zejména v p?ipad? opozd?ného nebo nespravného vystaveni
faktury nebo nesrovnalosti, které Ize p?i?itat provozovatel?m poStovnich sluzeb. ?lanek 86 odst.
10b bod 2 pism. b) zakona o DPH p?itom nijak nerozliSuje podle toho, zda osoba povinna k dani
jednala v dobré vi?e, ?i nikoli.

28

Tento soud dosp?l k zav?ru, Ze ?lanky 167 a 178 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom



smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je ?l. 86 odst. 10b bod 2 pism. b) zakona o
DPH v rozsahu, v n?mz se uvedena t?im?si?ni Ih?ta uplat?uje na osobu povinnou k dani jednajici
v dobré vi?e.

29

Za t?chto podminek se Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (vojvodsky spravni soud v
Gliwicich) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»,Musi byt ustanoveni ?lanku 167 ve spojeni s ustanovenimi ?lanku 178 sm?rnice [0 DPH]
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz je uplatn?ni naroku na
odpo?et dan? na vstupu ve stejném da?ovém obdobi, v jakém je da? na vstupu splatné z pin?ni
p?edstavujicich po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, podmin?no uvedenim dan? splatné p?i t?chto
pln?nich v p?islusném da?ovém p?iznani, podaném v prekluzivni Ih?t?, kterd v Polsku ?ini t?i
m?sice od konce m?sice, ve kterém vznikla da?ova povinnost ve vztahu k po?izenému zbozi a
sluzbam?“

K p?edb?zné otazce
30

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 167 a 178 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, podle které je uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH vztahujici se k po?izeni uvnit? Spole?enstvi v pr?b?hu téhoz zda?ovaciho obdobi,
ve kterém je DPH splatna, podmin?no uvedenim splatné DPH v da?ovém p?iznani podaném ve
Ih?t? t?i m?sic? od konce m?sice, v n?mz vznikla da?ovéa povinnost tykajici se po?izeného zbozi.

31

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nedochazi na
zaklad? rezimu p?eneseni da?ové povinnosti k Zadné platb? DPH mezi po?izovatelem a
dodavatelem zbozi, p?i?emz po?izovatel je povinen odvést za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi,
ktera uskute?nil, DPH na vstupu, ale zarove? v zasad? m?Ze tuto da? odpo?ist do té miry, Ze neni
povinen odvést da?ovému organu Zadnou ?astku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 33).

32

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatn& ?i byla odvedena za zboZzi a
sluzby, které obdrzely na vstupu, z&kladni zasadu vlastni spole?nému systému DPH zavedenému
unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia,
C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 30 a citovana judikatura, a ze dne 15. z4?i 2016, Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, bod 26 a citovana judikatura). Jak opakovan? zd?raznil Soudni dv?r,
tento narok je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v zasad? nem?Ze byt omezen (rozsudek ze
dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 37 a citovana judikatura).

33

Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje,
Ze jsou vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 27 a



citovana judikatura).
34

Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et DPH okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?. Podle ?lanku 69 této sm?rnice p?i po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi vznika da?ova povinnost vystavenim faktury nebo uplynutim Ih?ty uvedené v ?I. 222
prvnim pododstavci uvedené sm?rnice, nebyla-li faktura do uvedeného dne vystavena.

35

Krom? toho je narok na odpo?et DPH vazan na spin?ni v?cnych a formalnich podminek
stanovenych sm?rnici o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, bod 35).

36

V?cné podminky vyZadované pro vznik naroku na odpo?et DPH, ktera je splatna p?i po?izenich
zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) této sm?rnice, jsou uvedeny v ?I. 168
pism. c) této sm?rnice. Tyto podminky vyZaduji, aby tato po?izeni byla uskute?n?na osobou
povinnou k dani, aby se v p?ipad? posledn? uvedené jednalo také o osobu povinnou odvést DPH
souvisejici s uvedenymi po?izenimi a aby dot?ené zboZi bylo pouZito pro U?ely jejich zdanitelnych
pin?ni.

37

Formalni podminky naroku na odpo?et DPH naopak upravuji jeho podminky a kontrolu jeho
vykonu, jakoZz i ?adné fungovani spole?ného systému DPH, a jsou jimi nap?. povinnosti tykajici se
U?etnictvi, fakturace a da?ového p?iznani (rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories
Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 42).

38

Pokud jde o DPH splatnou p?i po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi, z ?I. 178 pism. ¢) sm?rnice o
DPH vyplyva, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et je podmin?no tim, Ze osoba povinna k dani uvede v
p?iznani k DPH podle ?lanku 250 této sm?rnice vesSkeré udaje nezbytné ke stanoveni vySe DPH
splatné p?i jejich po?izenich a Ze mé fakturu vystavenou v souladu s ustanovenimi hlavy Xl
kapitoly 3 oddil? 3 aZz 5 uvedené sm?rnice.

39

Mimoto podle ?I. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se odpo?et dan? provede tak, Ze se
od celkové vySe dan? splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkova vySe DPH, ,u niz v
pr?b?hu téhoZ obdobi vznikl ndrok na odpo?et, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178

40

Podle judikatury Soudniho dvora z toho vyplyva, Ze narok na odpo?et DPH musi byt v zdsad?
uplatn?n za obdobi, v n?mz zaprvé tento narok na odpo?et vznikl a zadruhé osoba povinna k dani
ma fakturu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel,
C?152/02, EU:C:2004:268, bod 34, a ze dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691,
bod 35).



41

Narok na odpo?et se tedy v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, s ohledem
na ?lanek 167 sm?rnice o DPH v okamziku vzniku da?ové povinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 36).

42

Osoba povinna k dani vS8ak m?Ze byt podle ?lank? 180 a 182 sm?rnice o DPH opravn?na k
provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok vznikl,
s vyhradou dodrzeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi pravnimi Gpravami
(rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 46
a citovand judikatura, a ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 37).

43

V tomto ohledu maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH
opat?eni k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym Unik?m. Takova opat?eni
nicmén? nemohou jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesmi zpochybnit
neutralitu DPH (rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 47 a citovand judikatura, a ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 47 a citovana judikatura).

44

V projednavaném p?ipad? podle vnitrostatni pravni dpravy, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vznika narok na odpo?et DPH vztahujici se k po?izeni uvnit? Spole?enstvi za
p?edpokladu, Ze osoba povinna k dani zaprvé obdrzi ve Ih?t? t?i m?sic? od konce m?sice, v
n?mz vznikla da?ova povinnost tykajici se po?izeného zbozi, fakturu potvrzujici dodani zbozi,
které pro ni p?edstavuje po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi, a zadruhé uvede ?astku DPH splatné
p?i tomto po?izeni v da?ovém p?iznani, ve kterém je povinna vy?islit tuto da?. V p?ipad?
neuvedeni takového Udaje v da?ovém p?iznani podaném v této |h?t? m?Ze jeSt? osoba povinna k
dani opravit své da?ové p?iznani ve Ih?t? p?ti let od konce roku, ve kterém vznikl narok na
odpo?et DPH splatné p?i po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi. V tomto p?ipad? musi osoba
povinna k dani vy?islit DPH splatnou p?i tomto po?izeni se zp?tnou U?innosti, zatimco DPH
souvisejici s timto po?izenim si m?Ze odpo?ist pouze za probihajici zda?ovaci obdobi.

45

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze takova pravni Uprava podle vSeho podmi?uje samotny vznik naroku
na odpo?et ziskanim faktury a p?iznanim, je t?eba v tomto ohledu zaprvé uvést, Ze s ohledem na
body 34 a 36 tohoto rozsudku m?Ze byt vznik naroku na odpo?et vazan pouze na v?cné podminky
stanovené sm?rnici o DPH, které jsou pro po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi vyjmenovany v ?I.
168 pism. c) této sm?rnice. Naproti tomu vznik naroku nezavisi nutn? na obdrzeni faktury ani na
p?iznani a vy?isleni DPH splatné p?i takovém po?izeni v konkrétni In?t?.

46

Zadruhé takova vnitrostatni pravni aprava, jako je pravni Uprava popsana v bod? 44 tohoto
rozsudku, m?Ze mit za nasledek, Ze k vy?isleni ?astky splatné DPH a téze ?astky odpo?itatelné
DPH vztahujici se na jedno a totéz po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nedojde ve stejném
zda?ovacim obdobi, a to nezavisle na okolnostech projednavané v?ci, dobré vi?e osoby povinné k
dani a d?vodech opozd?ného p?iznani k DPH splatné p?i takovém po?izeni. PouZiti této pravni



Upravy zpozdi z d?vodu pouhého nedodrzeni formalni podminky uplatn?ni naroku na odpo~?et
DPH splatné p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi. Do?asn? tak osobu povinnou k dani
zat?Zuje DPH.

47

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze v rdmci reZimu p?eneseni da?oveé
povinnosti zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et dan? na vstupu byl p?iznan,
jestlize jsou spIin?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly n?kterym
formalnim nalezitostem. Plati, Ze jakmile ma da?ovy organ k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby
ur?il, Ze jsou spln?ny hmotn?pravni poZzadavky, nem?Ze, co se ty?e naroku osoby povinné k dani
na odpo?et této dan?, vyZzadovat spIin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by
tento narok nebylo mozné uplatnit (rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C?284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovana judikatura, a ze dne 11. prosince 2014, Idexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 38 a 40 a citovana judikatura). Jinak tomu
m?Ze byt, pokud poruseni takovych formalnich nalezitosti m?lo za nasledek nemoznost
p?edlozZeni rozhodujiciho d?kazu o spIn?ni hmotn?pravnich pozadavk? (rozsudky ze dne 12.
?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71 a citovand judikatura,
a ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 39).

48

Dale je t?eba uvést, Ze pozadavek p?ipomenuty v bod? 41 tohoto rozsudku, podle kterého se
narok na odpo?et dan? uplatni v zasad? b?hem obdobi, v n?mz vznikla da?ova povinnost, m?ze
zaru?it da?ovou neutralitu. Umoz?uje totiz zaru?it, Ze k odvedeni DPH a jejimu odpo?tu dojde v
pr?b?hu téhoz obdobi tak, aby byla osoba povinna k dani zcela zbavena zat?ze DPH, které je
splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jejich hospoda?skych ?innosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, body 35 az
37).

49

Bylo by v rozporu s touto logikou, kdyby byla osoba povinna k dani do?asn? zatizena DPH
splatnou p?i po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, a fortiori v p?ipad?, kdy, jak vyplyva z bodu 31
tohoto rozsudku, neni p?i takovém po?izeni povinna odvést da?ovému organu Zadnou ?astku.

50

S vyhradou spIn?ni hmotn?pravnich podminek naroku na odpo?et DPH, jejichz ov??eni p?islusi
p?edkladajicimu soudu, nem?Zze tedy pouZiti vnitrostatni pravni Upravy automaticky a z d?vodu
poruseni formélniho poZzadavku bréanit uplatn?ni naroku na odpo?et DPH splatné p?i po?izeni
uvnit? Spole?enstvi v pr?b?hu téhoz obdobi, jako je obdobi, v n?mz byla vy?islena stejna ?astka
DPH, aniz jsou zohledn?ny vSechny relevantni okolnosti, a zejména dobré vira osoby povinné k
dani.

51

Zadny odlidny zav?r nelze vyvozovat z judikatury Soudniho dv?r, podle niz ?lenské staty mohou z
d?vod? pravni jistoty stanovit prekluzivni In?tu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani
osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva a opomn?la pozadat o odpo?et DPH
zaplacené na vstupu, tim, Ze ztrati narok na odpo?et dan?, pokud se tato Ih?ta zaprvé pouzije
stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim pravu a naty,
které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a zadruhé v praxi neznemoz?uje



nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zasada efektivity) (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38 a citovana
judikatura).

52

Ze skute?nosti uvedenych v bodech 44 a 46 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze Ih?ta t?i m?sic?
stanovena vnitrostatni pravni Upravou, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pro G?ely
p?iznani k DPH vztahujici se k po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, nem?ze byt kladena na rove?
prekluzivni In?t? ve smyslu této judikatury, ktera vede ke ztrat? naroku na odpo?et.

53

Jak vSak vyplyvé z judikatury citované v bod? 43 tohoto rozsudku, ?lenské staty maji pravomoc
stanovit p?i dodrZeni zasady proporcionality sankce za nedodrzeni formalnich podminek tykajicich
se uplatn?ni naroku na odpo?et DPH podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH. Unijni pravo zejména
nebrani ?lenskym stat?m, aby jako sankci za poruSeni formalnich pozadavk? p?ipadn? ulozily
pokutu nebo pen?zitou sankci odpovidajici zavaZnosti p?estupku (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 48 a citovana
judikatura).

54

Naproti tomu vnitrostatni pravni dprava, ktera systematicky zakazuje uplatn?ni naroku na odpo?et
DPH souvisejici s po?izenim uvnit? Spole?enstvi b?hem obdobi, které je totozné s obdobim, v
n?mz musi byt vy?islena totozna ?astka DPH, aniz stanovi, Ze se zohledni vSechny relevantni
okolnosti a zejména dobra vira osoby povinné k dani, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné
jednak k zajist?ni spravného vyb?ru DPH v p?ipad?, Ze — jak vyplyva z judikatury uvedené v bod?
31 tohoto rozsudku — da?ovému organu neni dluzena zadna ?astka DPH, a jednak k p?edchazeni
da?ovym unik?m.

55

S ohledem na vS8echny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanky 167 a 178 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, podle které je uplatn?ni naroku na odpo?et DPH vztahujici se k po?izeni zboZzZi uvnit?
Spole?enstvi b?hem téhoZ zda?ovaciho obdobi, jako je obdobi, ve kterém je DPH splatna,
podmin?no uvedenim splatné DPH v da?ovém p?iznani podaném ve |h?t? t?i m?sic? od konce
m?sice, v n?mz vznikla da?ova povinnost tykajici se po?izeného zbozi.

K néaklad?m ?izeni
56

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanky 167 a 178 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které je uplatn?ni naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) vztahujici se k po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi b?hem
téhoz zda?ovaciho obdobi, jako je obdobi, ve kterém je DPH splatna, podmin?no uvedenim
splatné DPH v da?ovém p?iznani podaném ve 1h?t? t?i m?sic? od konce m?sice, v n?mz vznikla
da?ova povinnost tykajici se po?izeného zboZzi.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: polstina.



