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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
18 paivana maaliskuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Valillinen verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Tavaroiden
yhteis6hankinta — Yhteis6hankintaan sisaltyvan veron vahentaminen — Muotovaatimukset —
Aineelliset vaatimukset — Veroilmoituksen jattamisen maaraaika — Verotuksen neutraalisuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-895/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny w Gliwicach (Gliwicessa sijaitseva voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola)
on esittanyt 4.11.2019 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
4.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A.

vastaan

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
Rzecznik Ma?ych i ?rednich przedsi?biorcéwin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra seké tuomarit S. Rodin ja K. JUrimae
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- A., edustajanaan M. Bielawski, doradca podatkowy,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, edustajanaan P. Chrupek, radca prawny,
- Puolan hallitus, asiamiehendan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan M. Siekierzy?ska ja J. Jokubauskait?,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 167 ja 178 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A. ja Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (verotietohallinnon johtaja, Puola; jallempana veroviranomainen) ja jossa on kyse
yhteis6hankintoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b)  jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

i)  verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jos
myyja on verovelvollinen, joka toimii tAssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282—292
artiklassa saadettya pienyritysten verovapautusta eika 33 tai 36 artiklan sdannoksia”.

4 Kyseisen direktiivin 68 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Verotettava tapahtuma toteutuu siné hetkend, jona tavaroiden yhteiséhankinta suoritetaan.

Tavaroiden yhteisbhankinta on katsottava suoritetuksi sina hetkend, jona vastaavien tavaroiden
luovutus saman jasenvaltion alueella katsotaan suoritetuksi.”

5 Mainitun direktiivin 69 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verosaatava tavaroiden yhteisbhankinnoista syntyy laskun laatimishetkell& tai 222 artiklan
ensimmaisesséa kohdassa tarkoitetun maaraajan paattyessa, jos laskua ei ole laadittu siihen
mennessa.”

6 Saman direktiivin 167 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
7 Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:



c) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteis6hankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisesti;

8 Kyseisen direktiivin 178 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

c) edelld olevan 168 artiklan ¢ alakohdan mukaisen tavaroiden yhteis6hankintoja koskevan
vahennyksen osalta verovelvollisen suorittamista tavaroiden yhteis6hankinnoista maksettavan
arvonlisaveron laskemiseksi tarvittavien kaikkien tietojen mainitsemista 250 artiklassa
edellytetyssa arvonlisaveroilmoituksessa sekéa Xl osaston 3 luvun 3-5 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

9 Mainitun direktiivin 179 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaarasta se arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentda 178 artiklan sddnnésten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kayttamaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

10 Saman direktiivin 180 artiklan sanamuoto on seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehda vahennys, jota ei ole tehty 178 ja 179
artiklan mukaisesti.”

11 Arvonlisaverodirektiivin 181 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sallia verovelvollisen, jolla ei ole hallussaan XI osaston 3 luvun 3-5 jakson
mukaista laskua, tehdéa 168 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun vahennyksen tavaroiden
yhteis6hankintojen osalta.”

12  Kyseisen direktiivin 182 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181 artiklan soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset
saannot.”

13 Mainitun direktiivin 222 artiklan ensimmaisesséa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutusten, jotka on tehty 138 artiklassa saadettyjen edellytysten mukaisesti, ja
palvelujen suoritusten, joista hankkija on 196 artiklan nojalla velvollinen maksamaan
arvonlisaveron, osalta lasku on laadittava viimeistaan verotettavan tapahtuman
toteutumiskuukautta seuraavan kuukauden 15 paivana.”



14 Saman direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Puolan oikeus

15 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 2174), sellaisena kuin sité sovelletaan
padasiassa (jaljempana arvonlisaverolaki), 86 §:ssd sdadetaan seuraavaa:

"1.  Silt osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vahentéa ostoihin siséaltyva vero verosta, jonka tdmé on velvollinen maksamaan — —

10.  Oikeus vahentaa maksettavasta verosta ostoihin siséltyva vero syntyy ajanjaksona, jona
verovelvollisen hankkimia tai tuomia tavaroita ja palveluja koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

10b.  Oikeus vahentaa maksettavasta verosta ostoihin sisaltyva vero alla mainituissa kohdissa
tarkoitetuissa tapauksissa:

2) 2 momentin 4 kohdan c alakohta — oikeus syntyy 10 momentin mukaisesti edellyttden, etta
verovelvollinen:

a) saa laskun tavaroiden luovutuksesta, joka on kyseisen verovelvollisen kannalta tavaroiden
yhteis6hankinta, kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta, jona hankittuja
tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt

b)  mainitsee tavaroiden yhteis6hankinnasta maksettavan veron maaran veroilmoituksessa,
jossa han on velvollinen tilittAmaan kyseisen veron, viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa sen
kuukauden paattymisestq, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

10i.  Jos verovelvollinen mainitsee maksettavan veron maaran veroilmoituksessa, jossa han on
velvollinen tilittamaan kyseisen veron, myéhemmin kuin 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa ja
3 kohdassa saadetyssa maaraajassa, verovelvollinen voi vastaavasti suurentaa ostoihin sisaltyvan
veron maaraa sita verokautta koskevassa veroilmoituksessa, jonka osalta veroilmoituksen
jattamisen maaraaika ei ole viela paattynyt.



13.  Jos verovelvollinen ei ole vahentanyt maksettavasta verosta ostoihin sisaltyvaa veroa 10
momentissa, 10d momentissa, 10e momentissa ja 11 momentissa tarkoitetuissa maaraajoissa, se
Voi pienentdd maksettavan veron maaraa oikaisemalla veroilmoituksen ajanjaksolta, jolloin oikeus
vahentaa vero syntyi, viimeistaan kuitenkin viiden vuoden kuluessa sen vuoden alusta, jona oikeus
vahentaa vero syntyi, taman rajoittamatta 13a momentin soveltamista.

13a.  Jos verovelvollinen ei ole niiden tavaroiden yhteisbhankinnoista, tavaroiden luovutuksista
ja palvelujen suorituksista, joiden osalta tavaroiden tai palvelujen ostaja on verovelvollinen 17 8:n
mukaan, vahentanyt maksettavasta verosta ostoihin sisaltyvaa veroa 10 ja 11 momentissa
tarkoitetuissa maaraajoissa, se voi pienentdd maksettavan veron maaraé oikaisemalla
veroilmoituksen ajanjaksolta, jolloin oikeus vahentaa vero syntyi, viimeistaan kuitenkin viiden
vuoden kuluessa sen vuoden lopusta, jona oikeus vahentaa vero syntyi.”

16  Arvonlisaverolain 86 8§:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdan sanamuoto perustuu
lainmuutokseen, joka tuli voimaan 1.1.2017. Taman muutoksen seurauksena lisdys "viimeistaan
kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt” sisallytettiin kyseiseen sd&nnokseen. Mainitussa sddnnoksessa ei
ennen kyseista paivamaaraa viitattu mihinkdan maaraaikaan. Samalla lainmuutoksella kyseisen
lain 86 §:4an lisattiin 10i momentti.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

17  A.onyhtio, joka tekee harjoittamansa lilkketoiminnan yhteydessa muun muassa tavaroiden
yhteis6hankintoja Puolassa. Se kayttaa kyseisia tavaroita arvonlisaverollisiin liiketoimiin Puolassa.

18  A. pyysi veroviranomaiselta yksittaistapausta koskevaa tulkintaratkaisua seuraavasta
tosiasiallisesta tilanteesta. A:n mukaan se ei tietyissa tilanteissa voinut ilmoittaa tavaroiden
yhteis6hankinnoista maksettavan veron maaraa veroilmoituksessa, joka oli jatettava kolmen
kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt. Tall6in se mainitsi arvonlisdveron kyseisen maaraajan paatyttya
oikaisemalla veroilmoituksensa. N&in saattoi olla silloin, kun lasku saatiin myéhassa, A. luokitteli
liketoimen virheellisesti tai rekistereista ja arvonlisaveroilmoituksista vastaava henkild teki virheen.

19  A. tiedusteli veroviranomaiselta tarkemmin ottaen, saattoiko se tallaisessa tapauksessa
vahentaa tavaroiden yhteis6hankinnasta maksettavan ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron samana
verokautena, jona maksettava arvonlisavero oli ilmoitettu, vaikka A. oli oikaissut
arvonlisaveroilmoituksen arvonlisaverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa
saadetyn kolmen kuukauden maaraajan paatyttya. A:n mukaan tdhan kysymykseen on vastattava
myontavasti, koska kyseisella saannoksella lisataan vaatimus arvonlisaverodirektiivissa
asetettuihin vahennysoikeutta koskeviin edellytyksiin ja koska kyseinen lisdvaatimus on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen.

20  Kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
veroviranomainen antoi 27.12.2018 sitovan yksittaistapausta koskevan tulkintaratkaisun, jonka
mukaan arvonlisadverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa saadetty kolmen
kuukauden méaaraaika ei rajoita vahennysoikeutta eika sitd néin ollen voida pitaa
arvonlisaverodirektiivin tai verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen
vastaisena. Lisaksi jasenvaltiot saavat kyseisen direktiivin 178 artiklan nojalla ottaa kayttoén
vahennysoikeutta koskevia kolmen kuukauden maaraajan kaltaisia muotovaatimuksia.

21  A. nosti ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa Wojewddzki S?d Administracyjny
w Gliwicachissa (Gliwicessa sijaitseva voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) kanteen, jossa



se vaati kyseisen yksittaistapausta koskevan tulkintaratkaisun kumoamista. Kanteensa tueksi A.
vaitti, ettd arvonlisdverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohta on ristiriidassa paitsi
arvonlisaverodirektiivin 167 ja 178 artiklan myds verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siita, onko arvonlisaverolain 86 8:n
10b momentin 2 kohdan b alakohta yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

23  Setasmentad, ettd kyseisessa sdannoksessa on 1.1.2017 lahtien ollut uusi maaraaikaa
koskeva edellytys, jonka mukaan vahennysoikeuden edellytyksena on, etté veroilmoitus jatetdan
kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt. Kun tdmé& maardaika on paattynyt, verovelvollisen on oikaistava
aiemmin jatetty ilmoitus, ja se voi vahentaa tavaroiden yhteis6hankintaan sisaltyvan
arvonlisaveron vain kuluvan ajanjakson osalta arvonlisaverolain 86 8:n 10i momentin mukaisesti.
Verovelvollinen vastaa néin ollen maksettavasta arvonlisdverosta aiheutuvasta taloudellisesta
rasituksesta ja tapauksen mukaan korkojen maksamisesta.

24 Kyseiseen lainmuutokseen liitettyjen perustelujen mukaan sen avulla olisi voitava valvoa
paremmin seké yhteison siséista kauppaa, jonka osalta oli todettu saantdjenvastaisuuksia, etta
arvonlisaveron kdannettyd veronmaksuvelvollisuutta.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa my@s, etté arvonliséverolain 86 §:ssé
saadetaan viiden vuoden maaraajasta maksettavan arvonlisdveron oikaisemisen osalta, kun taas
kyseisessa pykalassa sdadetaan kahdesta maaraajasta vahennysoikeuden kayttdmisen osalta, eli
yhtaalta kolmen kuukauden preklusiivisesta méaéardajasta arvonlisaveron tilittamiselle ja toisaalta
viiden vuoden vanhentumisajasta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan taméa
preklusiivinen maaraaika voi aiheuttaa vaikeuksia unionin oikeuden kannalta.

26  Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta naet ilmenee,
ettd jasenvaltiot voivat lahtokohtaisesti saataa preklusiivisista maaraajoista vahennysoikeuden
kayttamiselle edellyttden, ettd ne noudattavat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Sen mukaan
tallaisilla maaraajoilla ei myodsk&an saa loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta, ja niiden
olisi oltava oikeasuhteisia siten, ettei niilla oteta kayttdon tavoiteltuinin paamaariin nahden
ylimitoitettuja muodollisuuksia ja ettei niista aiheudu verovelvolliselle taloudellista rasitetta.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan naiden periaatteiden noudattamista arvioitaessa on otettava
huomioon veroilmoituksen mydhassa jattamiseen johtaneet syyt sen mukaan, ovatko syyt
verovelvollisesta riippumattomia vai liittyvatkd ne verovelvollisen tekemiin virheisiin.

27 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa yhtaalta, etta
kolmen kuukauden preklusiivisen maaraajan, jonka kesto vaikuttaa lahtokohtaisesti riittavalta,
kaytt6on ottaminen on omiaan kannustamaan verovelvollista noudattamaan kurinalaisuutta ja
torjumaan samalla oikeuden vaarinkayttoa. Kyseisella maaraajalla pyritdan siten estamaan
tilanteet, joissa verovelvolliset kayttaisivat tilanteessa, jossa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
maara on maksettavan arvonlisdveron suuruinen, mahdollisuutta my6haisempaan oikaisemiseen
verotuksen optimoinnin ja oikeuden vaarinkayton takia. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan on toisaalta kuitenkin olemassa tilanteita, joissa verovelvollinen ei voi
noudattaa kyseista kolmen kuukauden maaraaikaa, ja ndin on erityisesti siina tapauksessa, etta
lasku laaditaan myohéssa tai virheellisesti taikka kun on kyse postitoiminnan harjoittajien
laiminlyénneista. Arvonlisdverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa ei kuitenkaan
tehda mitdéan eroa sen mukaan, onko verovelvollinen toiminut vilpittdmassa mielessa vai ei.

28  Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta arvonlisaverodirektiivin 167 ja 178 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena arvonlisadverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdan



kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle silta osin kuin kyseista kolmen kuukauden maaraaikaa
sovelletaan vilpittbmassa mielessa olevaan verovelvolliseen.

29  Tassa tilanteessa Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 167 artiklaa, luettuna yhdessa 178 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd se on esteené sellaisille kansallisille sddnnoksille, joissa saadetaan, etta ostoihin sisaltyvan
veron vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksena samana verokautena, jona on tilitettava
sellaisista liiketoimista, jotka ovat tavaroiden yhteis6hankintoja, maksettava vero, on tallaisista
liketoimista maksettavan veron ilmoittaminen asianmukaisessa veroilmoituksessa, joka on jatetty
tietyssa preklusiivisessa maaraajassa (Puolassa kolme kuukautta) sen kuukauden paattymisesta,
jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinné, onko
arvonlisaverodirektiivin 167 ja 178 artiklaa tulkittava siten, etté ne ovat esteena kansalliselle
lainsdadannolle, jonka mukaan yhteisbhankintaa koskevan arvonlisdveron vahennysoikeuden
kayttdo samana verokautena, jona arvonlisdvero on maksettava, edellyttdd maksettavan
arvonlisaveron mainitsemista veroilmoituksessa, joka on jatettdva kolmen kuukauden kuluessa
sen kuukauden paattymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

31  Aluksi on muistutettava, etta yhteisbhankinnoissa kdéannetyn veronmaksuverovelvollisuuden
jarjestelman mukaisesti tavaran myyjan ja ostajan valilla ei makseta mitaan arvonliséveroa ja
ostaja on suorittamiensa yhteis6hankintojen osalta maksuvelvollinen aikaisemman vaihdannan
vaiheen arvonlisdverosta, mutta se voi kuitenkin lahtékohtaisesti vahentaa taméan saman veron, ja
nain veroviranomaiselle ei jad maksettavaksi mitdén (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, ldexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 33 kohta).

32  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisadvero, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on
unionin lainsaadannolla kaytt6on otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (tuomio
11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, kyseinen
oikeus on arvonlisaverojarjestelmén erottamaton osa eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa
(tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessé maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa néin ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etté kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonliséaverollista (tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Arvonlisadverodirektiivin 167 artiklan mukaan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Kyseisen
direktiivin 69 artiklassa sdadetaan, etta verosaatava tavaroiden yhteiséhankinnoista syntyy laskun
antamishetkella tai 222 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun maaraajan paattyessa, jos
laskua ei ole laadittu siihen mennessa.



35  Lisédksi arvonlisdveron vahennysoikeuden edellytyksena on arvonlisaverodirektiivissa
saadettyjen aineellisten ja muodollisten vaatimusten noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 35 kohta).

36  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesti tavaroiden
yhteis6hankinnoista maksettavan arvonlisaveron vahennysoikeuden syntymisen aineelliset
edellytykset luetellaan kyseisen direktiivin 168 artiklan ¢ alakohdassa. Nama edellytykset
edellyttavat, etta hankinnat on tehnyt verovelvollinen, ettd viimeksi mainittu on myoés velvollinen
maksamaan naihin hankintoihin liittyv&n arvonlisdveron ja ettd kyseessa olevia tavaroita kaytetdan
sen veronalaisia liiketoimia varten.

37  Arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevat muodolliset edellytykset puolestaan sééantelevéat
vahennysoikeuden kayton yksityiskohtia ja valvontaa seka arvonlisgjarjestelman asianmukaista
toimintaa, kuten esimerkiksi kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevat velvollisuudet (tuomio
11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 42 kohta).

38  Yhteisbhankinnoista maksettavan arvonlisdveron osalta arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan
c alakohdasta ilmenee, etta vdhennysoikeuden kaytto edellyttéaa, etta verovelvollinen mainitsee
suorittamistaan tavaroiden yhteisohankinnoista maksettavan arvonlisédveron laskemiseksi
tarvittavat kaikki tiedot kyseisen direktiivin 250 artiklassa edellytetyssa arvonlisaveroilmoituksessa
ja ettd verovelvollisella on hallussaan Xl osaston 3 luvun 3-5 jakson mukaisesti laadittu lasku.

39  Liséksi arvonlisdverodirektiivin 179 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan vahennys on
tehtava vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron kokonaismaaréasta se
arvonlisaveron maara, "josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentaa 178 artiklan
saanndsten mukaisesti saman kauden aikana”.

40  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan tasta seuraa, etta arvonlisaveron
vahennysoikeutta on lahtokohtaisesti kaytettava silta kaudelta, jonka aikana vahennysoikeus on
syntynyt ja jolloin verovelvollisella on hallussaan lasku (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, 34 kohta ja tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 35 kohta).

41  Nain ollen vdhennysoikeutta kaytetaan lahtokohtaisesti sen saman verokauden aikana, jona
se on syntynyt, eli arvonlisaverodirektiivin 167 artikla huomioon ottaen ajankohtana, jona
verosaatava syntyy (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 36
kohta).

42  Arvonlisaverodirektiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda
vahennyksen, vaikka han ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tama
oikeus on syntynyt, edellyttden, etta tiettyja kansallisessa lainsaadanndssa vahvistettuja
edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantdja noudatetaan (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.4.2018, Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 37 kohta).



43  Talta osin on todettava, ettd jasenvaltiot voivat arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla
ryhtya toimenpiteisiin veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Nama
toimenpiteet eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on naiden tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpeen, eika arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta (tuomio 12.7.2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44 Nyt kasiteltavassa asiassa oikeus yhteis6hankintaa koskevan arvonlisaveron
vahentamiseen syntyy paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon mukaan, jos
verovelvollinen kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta, jona hankittuja
tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt, yhtdalta saa laskun tavaroiden luovutuksesta, joka
on kyseisen verovelvollisen kannalta tavaroiden yhteisdhankinta, ja toisaalta mainitsee kyseisesta
hankinnasta maksettavan arvonlisdveron maaran veroilmoituksessa, jossa se on velvollinen
tilittamaan kyseisen veron. Jos tallaista mainintaa ei ole kyseisessa maaraajassa jatetyssa
veroilmoituksessa, verovelvollinen voi viela oikaista ilmoituksensa viiden vuoden kuluessa sen
vuoden lopusta, jona oikeus vahentaa tavaroiden yhteisbhankinnasta maksettava vero syntyi.
Tassa tapauksessa verovelvollisen on tilitettéava kyseisesta hankinnasta maksettava arvonlisévero
taannehtivasti, mutta verovelvollinen voi vahentaa tatd samaa hankintaa koskevan arvonlisdveron
ainoastaan kuluvan verokauden osalta.

45  Silta osin kuin tallaisessa lainsdadanndssa itse vahennysoikeuden syntyminen vaikuttaa
edellyttavan laskun saamista ja veroilmoituksen jattamista, on ensinnakin todettava, etta — kun
otetaan huomioon taman tuomion 34 ja 36 kohta — vahennysoikeuden syntymiselle voidaan
asettaa ainoastaan arvonlisaverodirektiivissa saadettyja aineellisia edellytyksia, jotka
yhteis6hankinnan osalta luetellaan kyseisen direktiivin 168 artiklan ¢ alakohdassa. Kyseisen
oikeuden syntyminen ei sita vastoin valttamatta edellyta laskun saamista tai téllaista hankintaa
koskevan arvonlisdveron ilmoittamista tai tilittamista tietyssa maaraajassa.

46  Toiseksi tAman tuomion 44 kohdassa kuvatun kaltaisesta kansallisesta lainsaadanndsta voi
seurata, ettd yhta ja samaa yhteis6hankintaa koskevan verosaatavan maaraa ja
vahennyskelpoisen arvonlisaveron samaa maaraa ei tilitetd saman verokauden aikana riippumatta
kéasiteltavan asian olosuhteista, verovelvollisen vilpittdméasta mielesta ja syista, jotka ovat johtaneet
tallaisesta hankinnasta maksettavan arvonlisdveron myohempaan ilmoittamiseen. Kyseisen
lainsd&dannon soveltaminen viivastyttaa pelkastaan muotovaatimuksen noudattamatta jattamisen
vuoksi yhteis6hankintoja koskevan arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamista. Nain ollen se
jattéa arvonlisdverotaakan valiaikaisesti verovelvollisen kannettavaksi.

47  Ensiksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman osalta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttdd, ettad ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus myonnetaan, jos
aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt
muotovaatimukset. Kun veroviranomaisella on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta aineelliset
vaatimukset tayttyvat, se ei voi asettaa taman verovelvollisen oikeudelle vahentaa kyseinen vero
sellaisia lisdedellytyksia, joista voi seurata, ettei tata oikeutta voida kayttaa (tuomio 12.7.2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 38 ja 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Asia voi olla toisin, jos ndiden muotovaatimusten noudattamatta
jattaminen estaa luotettavan nayton esittdmisen siita, etta aineellisia vaatimuksia on noudatettu
(tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13,



EU:C:2014:2429, 39 kohta).

48  Toiseksi on todettava, etta taman tuomion 41 kohdassa mainittu vaatimus, jonka mukaan
vahennysoikeutta kaytetaan lahtokohtaisesti sen verokauden aikana, jona verosaatava syntyy, on
omiaan takaamaan verotuksen neutraalisuuden. Kyseisella vaatimuksella ndet varmistetaan, etta
arvonlisavero maksetaan ja vdhennetaan saman verokauden aikana siten, etta verovelvollinen
vapautetaan kokonaan sen kaiken liiketoimintansa yhteydessé& maksettavasta tai maksamasta
arvonlisdverosta (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02,
EU:C:2004:268, 35-37 kohta).

49  Olisi taman logiikan vastaista jattaa yhteisohankintoja koskeva arvonlisaverotaakka
valiaikaisesti verovelvollisen kannettavaksi varsinkin, kun tallaisesta hankinnasta ei jaa
maksettavaksi mitddn veroviranomaiselle, kuten taméan tuomion 31 kohdasta ilmenee.

50 Nain ollen on niin, etta jollei arvonlisaveron vahennysoikeuden aineellisten edellytysten
tayttymisesta muuta johdu, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava,
kansallisen lainsdddannon soveltaminen ei voi automaattisesti ja muotovaatimuksen
noudattamatta jattAmisen vuoksi estaa kayttdmasta yhteiséhankinnasta maksettavan
arvonlisaveron vahennysoikeutta samana verokautena, jona kyseisen arvonlisaveron maara
tilitetd&n, ottamatta huomioon kaikkia merkityksellisia olosuhteita ja erityisesti verovelvollisen
vilpitonta mielta.

51 Erilaista johtopaatdsta ei mydskaan voida tehda unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella, jonka mukaan jasenvaltiot voivat oikeusvarmuuden vuoksi saataa preklusiivisesta
maaraajasta, jonka paattymisesta on seurauksena, ettd verovelvollinen, joka ei ole ollut riittdvan
huolellinen ja joka on jattanyt vaatimatta ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentamista,
menettdd vahennysoikeuden, kunhan yhtaalta tata maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seka
kansalliseen lainsdadantoon perustuviin etta unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin
verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja kunhan toisaalta se ei tee kaytanndéssa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Taman tuomion 44 ja 46 kohdassa esitetyista seikoista néet ilmenee, ettd kolmen
kuukauden méaraaikaa, joka pdéasiassa kyseessa olevalla kansallisella lainsdadanndlla on
asetettu yhteisbhankintaa koskevan arvonlisaveroilmoituksen jattamiselle, ei voida rinnastaa
kyseisessa oikeuskaytanndssa tarkoitettuun preklusiiviseen maaraaikaan, josta seuraa
vahennysoikeuden menettaminen.

53  Kuten taman tuomion 43 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, jasenvaltioilla on
kuitenkin arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla toimivalta saataa suhteellisuusperiaatetta
noudattaen arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamiseen liittyvien muodollisten edellytysten
noudattamatta jattamisen seuraamuksista. Erityisesti on niin, ettd unionin oikeudessa ei esteta
jasenvaltioita tarvittaessa maaraamasta rikkomisen vakavuuteen suhteutettua sakkoa tai
rahamaaraistd seuraamusta muotovaatimusten noudattamatta jattdmisen sanktioimiseksi (tuomio
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Sita vastoin kansallisella lainsdadannolla, jossa kiellettaisiin jarjestelmallisesti
yhteis6hankintaa koskevan arvonlisdveron vahennysoikeuden kaytt6 samana verokautena, jona
sama arvonlisaveron maara on tilitettava, ottamatta huomioon kaikkia merkityksellisia olosuhteita
ja erityisesti verovelvollisen vilpitonta mielta, ylitetddn se, mika on tarpeen ensinnékin
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi siind tapauksessa, etta — kuten
taman tuomion 31 kohdasta ilmenee — veroviranomaiselle ei jad maksettavaksi mitaan, ja toiseksi



petosten estamiseksi.

55  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 167 ja 178 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan yhteisdhankintaa koskevan arvonlisdveron vahennysoikeuden
kayttd samana verokautena, jona arvonlisdvero on maksettava, edellyttda maksettavan
arvonlisdveron mainitsemista veroilmoituksessa, joka on jatettava kolmen kuukauden kuluessa
sen kuukauden paattymisesta, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

Oikeudenkayntikulut

56  Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 167 ja 178 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteenéa kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka mukaan yhteisbhankintaa koskevan arvonlisdveron
vahennysoikeuden kayttd samana verokautena, jona arvonlisdvero on maksettava,
edellyttdd maksettavan arvonlisédveron mainitsemista veroilmoituksessa, joka on jatettava
kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta, jona hankittuja tavaroita
koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



