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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2021. marcius 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kdzvetett ad6zas — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — K6zdsségen beldli
termékbeszerzés — Az ilyen beszerzés cimén el?zetesen felszamitott ado levonasa — Alaki
kovetelmények — Anyagi jogi kbvetelmények — Az addbevallas benyujtasanak hatarideje — Az
adosemlegesség és az aranyossag elve”

A C?895/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdaséagi kdzigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2019. december 4?én érkezett, 2019. november 4?i hatarozataval
terjesztett el?

az A.

és

a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

kozott,

a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: N. Picarra tanacselndk, S. Rodin és K. Jurimae (el?ado) birak,

f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A. képviseletében M. Bielawski doradca podatkowy,

- a Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow képviseletében P. Chrupek radca prawny,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Siekierzy?ska és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335, 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. és 178. cikkének
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az A. és a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adéinformacios
hivatal igazgatéja, Lengyelorszag; a tovabbiakban: ad6hatdsag) kozott a Kozdsségen bellli
beszerzések cimén el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adé (héa) levonasa targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

A jogi héttér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja értelmében:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[...]

b) termék ellenérték fejeben tortéen? Kozdsségen belili beszerzése a tagallamon bellil:

i.  addalanykeént eljaro személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladd
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatéarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, €s akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek.”

4 Ezen irdnyelv 68. cikke kimondja:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg, amikor a Kozosségen bellli termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen beluli termékbeszerzés abban az id?pontban tekinthet? megtorténtnek, amikor a
hasonlo termékek tagallamon beldli értékesitése megtoérténtnek tekinthet?.”

5 Az emlitett iranyelv 69. cikke szerint:

A Kozosségen belili termékbeszerzés tekintetében a héa?fizetési kdtelezettség a szamla
kibocsatasakor, vagy — amennyiben addig az id?pontig nem bocsatottak ki szamlat — a 222. cikk
els? bekezdésében emlitett hatarid? lejartakor keletkezik.”

6 Ugyanezen irdnyelv 167. cikke szerint:

,Az addlevonasi jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7 A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:



,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

[..]

c) a2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zdsségen beldli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

[...]"
8 Ezen irdnyelv 178. cikke kimondja:
,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

[..]

c) a168. cikk c) pontjaban emlitett, a Kozosségen bellli termékbeszerzéshez kapcsolodo
adolevonashoz minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben el?irt héa?bevallasban,
amely a Kbzdsségen bellli beszerzéseket terhel? héa 6sszegének megallapitdsdhoz sziikséges,
és rendelkeznie kell a XI. cim 3. fejezete 3-5. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval;

[...]"
9 Az emlitett irdnyelv 179. cikke szerint:

,Az ado levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Ugyleteket lebonyolitd
adoalanyok adolevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

10  Ugyanezen iranyelv 180. cikkének szbvege a kdvetkez?:

»A tagallamok engedélyezhetik az adéalany szamara, hogy — amennyiben ez nem tértént meg —
kés?bb éljen az 178. és 179. cikk szerinti addlevonasi jogaval.”

11 A héairanyelv 181. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok abban az esetben is engedélyezhetik az addalanynak a 168. cikk c) pontjaban
emlitett, Kbzdsségen bellli termékbeszerzéshez kapcsolodo addlevonast, ha az nem rendelkezik
a Xl. cim 3. fejezete 3-5. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval.”

12  Ezenirdnyelv 182. cikke kimondja:

»A 180. és 181. cikk alkalmazasara vonatkozo feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok
allapitjak meg.”

13 Az emlitett irAnyelv 222. cikkének els? albekezdése értelmében:

A 138. cikkben meghatéarozott feltételeknek megfelel?en teljesitett termékértékesités vagy az
olyan szolgéltatasnyujtas esetén, amelynél a héat a 196. cikk alapjan a szolgaltatas
igénybevev?jének kell medfizetnie, a szamlat legkés?bb az addztatando tényallas



bekovetkeztének honapjat kovet? honap tizenotddik napjan kell kibocsatani.”
14 Az emlitett iranyelv 273. cikkének (1) bekezdése szerint:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tAmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

A lengyel jog

15 A 2004. marcius 11?i Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adérol szol6 torvény) (Dz. U. 2018. sz., 2174. tétel) alapeljarasra
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: héatorvény) 86. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.L.  Amennyiben az ad6alany a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni az el?zetesen felszamitott add
0sszegét [...]

[..]

10. Az el?zetesen felszamitott adé 6sszegéb?l val6 levonési jog abban az id?szakban
keletkezik, amikor az ad6alany altal beszerzett vagy importalt termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozo adokotelezettség keletkezett.

10b. Az el?zetesen felszamitott add 6sszegeének a fizetend? ad6 6sszegéb?l tortén?
levonasara vonatkozo jog a kovetkez? esetekben:

[..]

2) a2.bekezdés 4) pontjanak c) alpontja a 10. bekezdésnek megfelel?en keletkezik,
amennyiben az adoéalany:

a) olyan szamlat kap, amely igazolja a Kozésségen bellli termékbeszerzésnek min?sul?
termékértékesitést a beszerzett termékekre vonatkozo6 adofizetési kotelezettség keletkezésének
honapjat kovet? harom honapon beldl;

b) aKodzbdsségen belili termékbeszerzés utan fizetend? ad6 6sszegét belefoglalja abba az
adobevallasba, amelyben ezen adét legkés?bb a beszerzett termékekre vonatkozo
adokotelezettség keletkezésének honapjat kovet? harom honapon belil el kell szamolnia.

[..]

10i. Ha az addalany az elszamolandé ad6 6sszegét a 10b. bekezdés 2) pontjanak b)
alpontjaban és a 3. pontjdban el?irt hatarid?n tul belefoglalja ezen esedékes ado bevallasaba,
akkor megemelheti az azon adomegéllapitasi id?szakban elvégzett addelszamolas soran
el?zetesen felszamitott ado dsszegét, amely tekintetében az adobevallas benyujtasara nyitva allé
hatarid? még nem jart le.

[..]

13. Ha az addbalany a fizetend? ad6 6sszegéb?l nem vonta le az el?zetesen felszamitott ad6
0sszegét a 10., 10d., 10e. és 11. bekezdésben emlitett hatarid?kon beltl, csokkentheti a fizetend?



ado 0sszegét, az addbevallas azon id?szak tekintetében tortén? helyesbitése révén, amelyben a
fizetend? ado levonasara val6 jogosultsag keletkezett, legkés?bb azon év kezdetét?l szamitott 5
éven belll, amelyben a fizetend? adé levonasara valo jogosultsag keletkezett, a 13a. bekezdés
sérelme nelkdl.

13a. Ha az adbalany a Kozdsségen bellli termékbeszerzés, termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas tekintetében, amelyek vonatkozasaban a termékek beszerz?jének, illetve a
szolgéltatasok igénybevev?jének min?sil, a 17. cikk alapjan nem vonta le az el?zetesen
felszamitott add 6sszegét a fizetend? add dsszegéb?l a 10. és 11. bekezdésben emlitett
hatérid?kon belll, csokkentheti a fizetend? ad6 6sszegét az adobevallas helyesbitése révén azon
id?szak tekintetében, amelyben a fizetend? ado levonéséara valo jogosultsag keletkezett,
legkés?bb azon év végét?l szamitott 5 éven belll, amelyben a fizetend? adé levonasara valé
jogosultsag keletkezett.”

16 A héatdrvény 86. cikke 10b. bekezdése 2) pontja b) alpontjanak szdvege a 2017. januar
1?jén hatalyba Iépett jogszabaly?maodositasbdl ered. E madositas kovetkeztében bekerilt e
rendelkezésbe a ,legkés?bb annak a hénapnak a lejartat kovet? harom hénapon belil, amelyben
a beszerzett termékek tekintetében addkotelezettség keletkezett” fordulat. Ezen id?pontot
megel?z?en az emlitett rendelkezés semmilyen hatarid?t nem allapitott meg. Ugyanezen
modositassal e torvény 86. cikkét kiegészitettek a 10i. bekezdéssel.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

17 Az A. tarsasag kereskedelmi tevékenysége keretében tdbbek k6zott Kozdsségen bellli
termékbeszerzést végez Lengyelorszag teruletén. E termékeket a héakoteles tevékenységek
céljara hasznalja fel e teruleten.

18 Az A. feltételes adomegallapitas iranti kérelemmel fordult az adéhatésaghoz az alabbi
tényallassal kapcsolatban. Az A. bizonyos helyzetekben a beszerzett termékekre vonatkozo
adokotelezettség keletkezése szerinti honap végét?l szamitott harom hénapon belil nem tudja
feltintetni a K6zdsségen bellili beszerzésekb?l ered? fizetend? héat. Ebben az esetben ezt a héat
e hatarid? lejartat kdvet?en, addbevallasanak helyesbitése atjan tinteti fel. Ez lehet a helyzet
abban az esetben, ha a szamlat késedelmesen kapja meg, ha az A. tévesen sorolja be az
ugyletet, vagy ha a héanyilvantartassal és héabevalldsokkal megbizott személy hibat kdvet el.

19  A. konkrétan azt kérdezte az adéhatdsagtol, hogy ilyen esetben levonhatja?e a Kézdsségen
bellli termékbeszerzés utan el?zetesen felszamitott héat ugyanazon adomegallapitasi
id?szakban, amelynek soran a fizetend? héat bevallotta, még akkor is, ha a héabevallas
helyesbitését a héatdrvény 86. cikke 10b. bekezdése 2) pontjanak b) alpontjaban el?irt harom
hénapos hatarid?n tul végezte el. Az A. szerint erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, mivel e
rendelkezés tovabbi kbvetelményt f?z az adolevonasi jogra vonatkozéan a héairanyelvben el?irt
feltételekhez, és ellentétes az adésemlegesség és az aranyossag elvével.

20  Amint az a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, 2018. december 27?én az
adohatosag kotelez? érveny? feltételes adomegallapitast fogadott el, amely szerint a héatérveny
86. cikke 10b. bekezdése 2) pontjanak b) alpontjaban el?irt harom hénapos hatarid? nem
korlatozza az addlevonasi jogot, ennélfogva nem tekinthet? a héairanyelvvel vagy az
adosemlegesség és az aranyossag elvével sszeegyeztethetetlennek. Ezenkivil ezen iranyelv
178. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a levonasi jogot meghatarozé alaki
kovetelményeket vezessenek be, mint példaul e harom hdénapos hatarid?.

21 Az A. keresetet nyUjtott be az emlitett feltételes adomegallapitas megsemmisitése irant a
kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, a Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicachhoz (gliwicei



vajdasagi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag). Keresetének alatdmasztasa érdekében arra
hivatkozott, hogy a héatdrvény 86. cikke 10. bekezdése 2) pontjanak b) alpontja
0sszeegyeztethetetlen a héairanyelv 167. és 178. cikkével, valamint az adésemlegesség €s az
aranyossag elvével.

22 A kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei vannak a héatoérvény 86. cikke 10b. bekezdése
2) pontja b) alpontjanak az unios joggal val6 dsszeegyeztethet?ségét illet?en.

23  E birésag kifejti, hogy 2017. januéar 1?je 6ta e rendelkezés Uj, hatarid?re vonatkoz6 feltételt
allapit meg, amely szerint az addlevonasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a beszerzett
termékekre vonatkozo adoéfizetési kotelezettség keletkezésének honapjat kovet? harom hénapon
belll benyujtsak az adébevallast. E hatarid? lejartat kdvet?en az adbéalanynak helyesbitenie kell a
korabban benyuijtott bevallast, és a Kozosségen belili termékbeszerzés utan el?zetesen
felszamitott héat a héatdrvény 86. cikkének 10i. bekezdése értelmében csak a folyamatban lev?
id?szak tekintetében vonhatja le. igy az adodalany viseli a fizetend? héa és adott esetben a
kamatfizetés gazdaségi terhét.

24 Az e jogszabaly?mddositashoz f?z6tt indokolas szerint e médositasnak lehet?ve kell tennie
azon Kozosségen bellli kereskedelmi tgyletek jobb ellen?rzését, amelyekkel kapcsolatban
szabdlytalansagokat allapitottak meg, valamint a héa forditott ad6zasanak ellen?rzését.

25 A keérdést el?terjeszt? birdsag azt is hangsulyozza, hogy az afatérvény 86. cikke otéves
hatarid?t ir el? a fizetend? héa korrekcidjara, mig e cikk két hatarid?t ir el? az adélevonasi jog
gyakorlaséara, azaz egyrészt haroméves jogveszt? hatarid?t ezen ado elszamolaséara, masrészt
otéves elévullési id?t. E jogveszt? hatarid? az unids jog szempontjabol nehézségeket okozhat.

26 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kit?nik, hogy a tagallamok f?szabaly szerint
el?irhatnak jogveszt? hatarid?ket a levonasi jog gyakorlasara, azonban tiszteletben kell tartaniuk
az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét. Ezenkivil az ilyen hatarid?k nem sérthetik
az adésemlegesség elvét, és aranyosaknak kell lenniik abban az értelemben, hogy nem vezetnek
be az elérni kivant célokhoz képest tulzott alaki kovetelményeket, €s nem jelentenek gazdasagi
terhet az adbalany szamara. Ezen elvek tiszteletben tartasanak értékelése érdekében figyelembe
kell venni az adobevallas késedelmét okoz6 okokat, aszerint hogy ezek az okok fiiggetlenek?e az
adodalanytdl, vagy olyan hibékat tikroznek, amelyek neki rohatok fel.

27  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza, hogy egyrészt a harom
hénapos jogveszt? hatarid? bevezetése, amelynek id?tartama f?szabdly szerint elegend?nek
t?nik, alkalmas arra, hogy az addalanyt a szabalyok betartasara 6szténtzze, ugyanakkor fellépjen
a joggal val6 visszaélésekkel szemben. igy e hatarid? célja azon helyzetek megel?zése,
amelyekben az adodalanyok a fizetend? héa dsszegével megegyez? el?zetesen felszamitott
héabdsszeg esetén az ado optimalizalasa és joggal valb visszaélés céljabdl veszik igénybe a
késedelmes korrekci6 lehet?seégét. Masrészt azonban vannak olyan helyzetek, amelyekben az
addalany nem tudja betartani ezt a harom hénapos hatarid?t, kilonésen a szamla késedelmes
vagy szabalytalan kiallitasa, illetve a postai szolgaltatoknak betudhaté szabalytalansagok esetén.
Marpedig a héattérvény 86. cikke 10b. bekezdése 2) pontjanak b) alpontja nem tesz killénbséget
aszerint, hogy az addalany johiszem??e, vagy sem.

28 E birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héairanyelv 167. és 178. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a héatdrvény 86. cikke
10b. bekezdése 2) pontjanak b) alpontja, amennyiben a j6hiszem? addalanyra a harom hénapos
hatérid? alkalmazando.

29  E korulmények kozott a Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (gliwicei vajdasagi



kozigazgatasi birésag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjesztette a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 178. cikkével 6sszhangban értelmezett 167. cikkét, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az abban az adomegallapitasi
id?szakban el?zetesen felszamitott adé levonasahoz valo jog gyakorlasat, amelyben az
elszamolas alapjat a K6zosségen bellli termékbeszerzésnek min?sil? dgyletek utan fizetend?
ado képezi, ahhoz a feltételhez koti, hogy az ezen tgyletek utan fizetend? adot fel kell tintetni az
azon hénap leteltét?l szamitott jogveszt? hatarid?n (Lengyelorszagban harom hénapon) belll
benyujtott megfelel? addbevallasban, amely honapban a beszerzett termékek és szolgaltatdsok
tekintetében addkotelezettség keletkezett?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

30 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
167. és 178. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a K6zosségen belili beszerzésre vonatkoz6 héa levonaséhoz valo jog azon
adomegéllapitasi id?szakban val6 gyakorlasanak, amelynek sordn a héat meg kell fizetni, az a
feltétele, hogy a fizetend? héat feltlintessék az azon honap végét?l szamitott harom honapon beldl
benyujtott adébevallasban, amelyben az adoéfizetési kbtelezettség keletkezett.

31 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Kbzosségen beliili beszerzések esetében a
forditott addzasi eljaras alapjan nem keril sor héafizetésre a termék beszerz?je és értékesit?je
kozott, mivel a beszerz? az altala teljesitett Kézosségen belili beszerzések utan koteles az
el?zetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal f?szabaly szerint levonhatja ugyanezt az adét
oly modon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem keletkezik az adohatdsag felé (lasd ebben
az értelemben: 2014. december 11?i Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429,
33. pont).

32 A Birésag allando itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az adbalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? el?zetesen felszamitott adét, az unids szabalyozas altal bevezetett k6zds héarendszer
egyik alapelvét képezi (2014. december 117?i Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13,
EU:C:2014:2429, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 157i
Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amint azt a Bir6séag tébb alkalommal hangsulyozta, e jog a héa mechanizmuséanak
szerves részet képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (2016. szeptember 15?i Senatex
itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe al6l. A kozos
héarendszer kdvetkezésképpen az 6sszes gazdasagi tevékenység addterhét illet?en biztositja a
semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2016. szeptember 15?i Senatex
itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A héairanyelv 167. cikke értelmében az adolevonasi jog abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ezen iranyelv 69. cikke szerint a
Kdzosseégen bellli termékbeszerzés tekintetében a héafizetési kbtelezettség a szamla
kibocsatasakor, vagy — amennyiben addig az id?pontig nem bocsatottak ki szamlat — az emlitett
irdnyelv 222. cikkének els? bekezdésében emlitett hatarid? lejartakor keletkezik.

35 Ezenkivll a héalevonasi jog feltétele a héairanyelvben el?irt anyagi jogi és alaki feltételek



tiszteletben tartasa (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26?1 Zabrus Siret itélet, C?81/17,
EU:C:2018:283, 35. pont).

36 A Kozosségen bellli termékbeszerzés utan az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak i. alpontja alapjan fizetend? héa levonasahoz valo jog keletkezésének érdemi feltételeit
az irdnyelv 168. cikkének c) pontja sorolja fel. E feltételek megkovetelik, hogy e beszerzéseket
valamely adbalany teljesitse, az emlitett beszerzések utani héa megfizetésére is kotelezett legyen,
és hogy a sz6ban forg6 termékeket addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel.

37 A héalevonasi joghoz kapcsolodo alaki kovetelmények, mint a nyilvantartas vezetésére, a
szamlazasra és a bevallasra vonatkozo koételezettségek, ezzel szemben e jog gyakorldsanak
modjait és ellen?rzését, tovdbbéa a héarendszer megfelel? m?kddését szabalyozzak (2014.
december 11?i Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429, 42. pont).

38 A KOzosségen bellli beszerzés utan fizetend? héat illet?en a héairanyelv 178. cikkének c)
pontjabal kit?nik, hogy az addlevonasi jog gyakorlasanak az a feltétele, hogy az addalany az ezen
irAnyelv 250. cikkében el?irt héabevallasban minden olyan adatot szerepeltessen, amely
szukséges a beszerzései utan fizetend? héa 6sszegének megéllapitdsahoz, és hogy
rendelkezzen az emlitett irdnyelv Xl. cime 3. fejezetének 3-5. szakaszaban foglalt
rendelkezéseknek megfelel?en kiallitott szamlaval.

39  Ezenkivil a héairanyelv 179. cikkének els? bekezdése szerint az ado6 levonasat 0sszesitve
kell elvégezni ugy, hogy az adott adomegallapitasi id?szakban fizetend? 6sszes add 6sszegeb?|

le kell vonni azt a héadsszeget, ,amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt keletkezett adélevonasi

joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol”.

40 Ebb?I a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az kovetkezik, hogy a héa levonasahoz valo
jogot f?szabdly szerint azon id?szak jogcimén kell gyakorolni, amelynek soran, egyfel?l e jog
keletkezett, masfel?l pedig az ad6alany szamla birtokdban van (lasd ebben az értelemben: 2004.
aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélet, C?152/02, EU:C:2004:268, 34. pont; 2016. szeptember
15?i Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 35. pont).

41  lly médon a levonasi jogot f?szabaly szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni, mint
amelynek soran e jog keletkezett, azaz a héairanyelv 167. cikkére tekintettel akkor, amikor az
adofizetési kotelezettség keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26?i Zabrus Siret
itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 36. pont).

42 Az emlitett iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az addalany szamara
engedélyezhet? a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek
soran e jog keletkezett, feltéve hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt bizonyos feltételeket és
eljardsokat betartja (2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. &prilis 26?i Zabrus Siret itélet,
C?81/17, EU:C:2018:283, 37. pont).

43  E tekintetben a tagallamok a héairanyelv 273. cikke alapjan intézkedéseket fogadhatnak el
az ad6 pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében. Az ilyen intézkedések
azonban nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges meértéeket, és nem
veszélyeztethetik a héa semlegességét (2012. julius 12?1 EMS?Bulgaria Transport itélet,
C?284/11, EU:C:2012:458, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14,
EU:C:2016:690, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ajelen Ggyben az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas szerint a Kozosségen



belluli beszerzéshez kapcsoldédd héa levonasahoz valo jog akkor keletkezik, ha az addalany azon
honap végét?l szamitott harom hénapon beltl, amelyben a beszerzett termékekre vonatkozo
adofizetési kotelezettség keletkezett, egyrészt olyan szamlat kap, amely igazolja a K6zosségen
beluli termékbeszerzésnek min?sil? termékértékesitést, masrészt pedig feltlinteti az e beszerzés
utan fizetend? héa 6sszegét azon addbevalldsban, amelyben ezt az adot el kell szamolnia.
Amennyiben az e hatarid?n beldl benyujtott bevallas mindezt nem tinteti fel, az adéalany még
azon év végét?l szamitott 6t éven belll is helyesbitheti bevallasat, amelynek soran a Kézdsségen
bellli beszerzés utan elszamolandd héa levonasahoz valo jog keletkezett. Ebben az esetben az
adoalanynak visszamen?leg kell megfizetnie az e beszerzés utan fizetend? héat, mig az
ugyanezen beszerzéshez kapcsoldédd héat csak a folyamatban 1év? adémegdllapitasi id?szakra
vonhatja le.

45  E tekintetben el?sz6r is, amennyiben ugy t?nik, hogy az ilyen szabalyozés a szamla
kézhezvételére és a bevallasra vonatkozo feltételt?l teszi fligg?vé maganak a levonasi jognak a
keletkezését, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 34. és 36. pontjara tekintettel a levonasi jog
keletkezését kizardlag a héairanyelvben el?irt anyagi jogi feltételekhez lehet kotni, amelyeket a
Kozodsségen bellli termékbeszerzés esetében ezen irdnyelv 168. cikkének c¢) pontja felsorol. Ezzel
szemben e jog keletkezése nem feltétlenil fligg sem a szamla kézhezvételét?l, sem pedig az ilyen
beszerzeés utan fizetend? héa konkrét hatarid?n belili bevallasatél és elszamolasatol.

46  Masodszor, a jelen itélet 44. pontjaban leirthoz hasonlé nemzeti szabalyozas azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az ugyanazon, K6zdsségen belili beszerzéshez kapcsolodo,
fizetend? héadsszeg és az azzal megegyez? levonhatd héadsszeg elszamolasara nem
ugyanazon adémegallapitasi id?szakban kerll sor, figgetlenil az Ggy kortlményeit?l, az addalany
jéhiszem?ségét?l és az ilyen beszerzés cimeén fizetend? héa késedelmes bevallasanak okaitél. E
szabalyozéas alkalmazasa pusztan egy alaki kdvetelmény megsértése miatt késlelteti a
Kdzosségen bellli beszerzések utan fizetend? héa levonasahoz val6 jog gyakorlaséat. E
szabalyozas tehat &tmenetileg az addalanyra héritja a héa terhét.

47  Mérpedig egyrészt a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a forditott
adozasi eljaras keretében a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az el?zetesen
felszamitott ado levonésa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kbvetelmények
teljesiiinek, még ha az addalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget.
Kovetkezésképpen, mivel az addhatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges
adatokkal, hogy az anyagi jogi kdvetelmények teljesiltek?e, az addéalanynak a széban forgé adé
levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet,
C?284/11, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
december 117?i Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429, 38. és 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki
kovetelmények megseértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani az anyagi jogi
kovetelményeknek valé megfelelést (2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11,
EU:C:2012:458, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 117?i
Idexx Laboratories Italia itélet, C?590/13, EU:C:2014:2429, 39. pont).

48  Masrészt meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 41. pontjaban felidézett kovetelmény —
amely szerint a levonasi jogot f?szabaly szerint azon id?szak alatt kell gyakorolni, amelynek soran
az add megfizetési kbtelezettsége keletkezett — alkalmas az addésemlegesség biztositasara. Ez a
kovetelmény lehet?vé teszi ugyanis annak biztositasat, hogy a héa megfizetésére és levonasara
ugyanazon id?szakban keruljoén sor oly modon, hogy az addalany teljes mértékben mentesiljon az
0sszes gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd ebben
az értelemben: 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélet, C?152/02, EU:C:2004:268,



35-37. pont).

49  E logikaval ellentétes lenne, ha atmenetileg az adbalanyra haritanak a Kézésségen beluli
termékbeszerzés utan fizetend? héa terhét, annal is inkabb, mivel — amint az a jelen itélet 31.
pontjabdl kit?nik — az ilyen beszerzés cimén az adéhatésagnak semmilyen 6sszeg nem jar.

50 Ebb?l kdvetkez?en, a héalevonasi jog érdemi feltételeinek teljestulését?l fligg?en, amelyeket
a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia, a nemzeti szabalyozas alkalmazasa nem
akadalyozhatja meg automatikusan, valamely alaki kovetelmény megsértése miatt a Kézésségen
bellli beszerzés utan azon id?szak alatt fizetend? héa levonasahoz val6 jog gyakorlasat,
amelynek sordn e héadsszeget elszamoltak, anélkil hogy figyelembe vennék az 6sszes relevans
kordlményt, igy kilondsen az addalany johiszem?ségét.

51 Nem lehet mas kdvetkeztetést levonni a Birdsag itélkezési gyakorlatabdél, amely szerint a
tagallamok jogbiztonségi okokbdl el?irhatnak olyan jogveszt? hatarid?t, amelynek lejarta azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja azt a nem eléggé gondos adodalanyt, aki elmulasztotta az
el?zetesen felszamitott héa levonasat kérelmezni, és igy elvesziti a héa levonadsahoz val6 jogat,
mivel egyfel?l e hatarid?t ugyanagy alkalmazni kell a bels? jogon alapulé ad6zassal kapcsolatos
jogokra, mint az uniés jogon alapulé hasonl6 jogokra (az egyenérték?ség elve), masfel?| pedig ez
nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, illetve tllzottan nehézzé a héa levonaséhoz valo jog
gyakorlasat (a tényleges érvényesitlés elve) (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26?i Zabrus
Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 Ajelenitélet 44. és 46. pontjaban kifejtettekb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy az alapligyben
szoban forgé nemzeti szabalyozas éaltal a Kozésségen belili termékbeszerzéshez kapcsolodo
héabevallasra el?irt harom honapos hatarid? nem tekinthet? az ezen itélkezési gyakorlat
értelmében vett jogveszt? hatarid?nek, amely a levonasi jog elvesztését eredményezi.

53 Mindemellett, amint az a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik,
a tagallamok hataskaorrel rendelkeznek arra, hogy az aranyossag elvét tiszteletben tartva
szankcidkat irjanak el? a héairanyelv 273. cikke szerinti héalevonasi jog gyakorlasara vonatkozo6
alaki kdvetelmények be nem tartasa esetére. Az unids jog tdbbek kozott nem akadalyozza meg a
tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos birsagot vagy
pénzbiintetést szabjanak ki az alaki kévetelImények megsértésének szankcionélasa érdekében
(2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14,
EU:C:2016:690, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Ezzel szemben az olyan nemzeti szabalyozas, amely modszeresen tiltja a K6zosségen
bellli termékbeszerzéshez kapcsolddd héa levonasahoz vald jog gyakorlasat abban az
id?szakban, amelynek soran ugyanazon héadsszeget el kell szamolni, anélkil hogy el?irné az
dsszes relevans korilmény és kilondsen az addalany johiszem?ségének figyelembevételét,
meghaladja azt a mértéket, amely egyrészt a héa pontos behajtasanak biztositdsahoz sziikséges
abban az esetben — amint az a jelen itélet 31. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kit?nik —
ha semmilyen héafizetési kotelezettség nem keletkezik az adéhatésag felé, masrészt az
adocsalas megakadalyozasa erdekében.



55 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 167. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a Kézésségen bellli beszerzésre vonatkoz6 héa
levonasahoz valo jog azon adémegallapitasi id?szakban valé gyakorlasanak, amelynek soran a
héat meg kell fizetni, az a feltétele, hogy a fizetend? héat feltintessék az azon honap végét?|
szamitott hdrom hdénapon belll benyujtott addbevallasban, amelyben az adofizetési kotelezettség
keletkezett.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tan&csi iranyelv 167. és 178. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a Kdzdsségen bellili beszerzésre vonatkozd hozzaadottérték?ado6 (héa)
levonasahoz val6 jog azon adomegallapitasi id?szakban valé gyakorlasanak, amelynek
soran a héat meg kell fizetni, az a feltétele, hogy a fizetend? héat feltiintessék az azon
hdénap végét?l szamitott harom hdonapon belil benyujtott adobevallasban, amelyben az
adofizetési kotelezettség keletkezett.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



