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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2021. gada 18. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Netiešie nodok?i – PVN – Direkt?va 2006/112/EK – Pre?u 
ieg?de Kopienas iekšien? – Samaks?t? priekšnodok?a atskait?šana par š?du ieg?di – Form?las 
pras?bas – Materi?ltiesiskas pras?bas – Nodok?u deklar?cijas iesniegšanas termi?š – Nodok?u 
neitralit?tes un sam?r?guma principi

Liet? C?895/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Gliwicach (Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?, Polija) iesniedza ar 2019. 
gada 4. novembra l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 4. decembr?, tiesved?b?

A.

pret

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej,

piedaloties

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców,

TIESA (dev?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js N. Pisarra [N. Piçarra], tiesneši S. Rodins [S. Rodin] un K. 
Jirim?e [K. Jürimäe](referents),

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        A. v?rd? – M. Bielawski, doradca podatkowy,

–        Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców v?rd? – P. Chrupek, radca prawny,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Siekierzy?ska un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. 
j?lijs) (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 167. un 178. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp A. un Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej
(Valsts nodok?u inform?cijas direktors, Polija; turpm?k tekst? – “nodok?u iest?de”) par 
priekšnodokl? maks?jam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) par ieg?d?m Kopienas iekšien? 
atskait?šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta i) da?ai:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

b)      pre?u ieg?dei Kopienas iekšien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic –

i)      nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, 
ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds un kam nav ties?bas uz 282. l?dz 292. 
pant? paredz?to mazo uz??mumu atbr?vošanu no nodok?a un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants.”

4        Š?s direkt?vas 68. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas tad, kad ir faktiski veikta pre?u ieg?de Kopienas 
iekšien?.

Uzskata, ka pre?u ieg?de Kopienas iekšien? ir faktiski veikta tad, kad l?dz?gu pre?u pieg?di 
uzskata par faktiski veiktu attiec?gaj? dal?bvalsts teritorij?.”

5        Min?t?s direkt?vas 69. pant? ir paredz?ts:

“Ja ir notikusi pre?u ieg?de Kopienas iekšien?, PVN k??st iekas?jams p?c r??ina izsniegšanas vai 
p?c 222. panta pirmaj? da?? min?t? termi?a, ja l?dz min?tajai dienai r??ins nav izsniegts.”

6        Atbilstoši š?s pašas direkt?vas 167. pantam:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

7        PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:



[..]

c)      PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 2. panta 1. punkta 
b) apakšpunkta i) punktu;

[..].”

8        Š?s direkt?vas 178. pant? ir noteikts:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

[..]

c)      168. panta c) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u ieg?di Kopienas iekšien? 
– 250. pant? paredz?taj? PVN deklar?cij? j?nor?da visa vajadz?g? inform?cija, lai noteiktu PVN 
summu, kas j?maks? par nodok?a maks?t?ja veikto iekš?jo pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, un 
j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3. l?dz 5. ieda?u;

[..].”

9        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 179. pantu:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go 
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. 
panta noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai nodok?a maks?t?ji, kas neregul?ri veic 12. pant? paredz?tos 
dar?jumus, atskait?šanas ties?bas ?steno vien?gi pieg?des laik?.”

10      Š?s pašas direkt?vas 180. pants ir formul?ts š?di:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam var ?aut veikt atskait?šanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 
178. un 179. pantu.”

11      PVN direkt?vas 181. pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?jam, kuram nav saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3. l?dz 5. ieda?u 
sagatavota r??ina, dal?bvalstis var at?aut attiec?b? uz Kopienas iekšien? ieg?d?taj?m prec?m 
veikt 168. panta c) punkt? min?to atskait?šanu.”

12      Š?s direkt?vas 182. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis paredz nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus 180. un 181. panta 
piem?rošanai.”

13      Saska?? ar min?t?s direkt?vas 222. panta pirmo da?u:

“Par pre?u pieg?di, kas veikta saska?? ar 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, vai par 
pakalpojumu sniegšanu, par ko atbilst?gi 196. pantam PVN maks? pirc?js vai pakalpojumu 
sa??m?js, r??inu izsniedz ne v?l?k k? t? m?neša piecpadsmitaj? dien?, kas ir p?c m?neša, kur? 
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums.”

14      Š?s pašas direkt?vas 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:



“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

 Polijas ties?bas

15      2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pre?u un 
pakalpojumu nodokli; 2018. gada Dz. U., 2174. poz?cija) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? 
(turpm?k tekst? – “Likums par PVN”), 86. pant? ir noteikts:

“1.      Cikt?l nodok?u maks?t?js izmanto preces un pakalpojumus ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem, tam ir ties?bas atskait?t no maks?jam?s nodok?u summas priekšnodok?a summu. [..]

[..]

10.      Ties?bas no maks?jam? nodok?a summas atskait?t priekšnodok?a summu rodas period?, 
kur? rad?s nodok?a maks?t?ja pien?kums maks?t nodokli par ieg?d?taj?m vai import?taj?m 
prec?m un pakalpojumiem.

10.b      Ties?bas atskait?t no maks?jam? nodok?a summas priekšnodok?a summu š?dos 
gad?jumos:

[..]

2)      2. punkta 4. apakšpunkta c) da?? rodas saska?? ar 10. punktu, ja nodok?a maks?t?js:

a)      sa?em r??inu, kas apliecina pre?u pieg?di, kas tam veido pre?u ieg?di Kopienas iekšien? 
tr?s m?nešu laik? p?c t? m?neša beig?m, kur? radies pien?kums maks?t nodokli par ieg?d?taj?m 
prec?m;

b)      nodok?a summu, kas maks?jama par pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, iek?auj nodok?u 
deklar?cij?, kur? vi?am ir j?apr??ina šis nodoklis, ne v?l?k k? tr?s m?nešus p?c t? m?neša 
beig?m, kur? ir radies pien?kums maks?t nodokli par ieg?d?taj?m prec?m.

[..]

10.i      Ja nodok?a maks?t?js nodok?a summu iek?auj nodok?u deklar?cij?, kur? tam ir 
pien?kums apr??in?t šo nodokli, p?c 10.b punkta 2. apakšpunkta b) da?? un 3. apakšpunkt? 
paredz?t? termi?a, vi?š var v?l vair?k palielin?t priekšnodok?a summu, veicot apr??inu par 
taks?cijas periodu, attiec?b? uz kuru nodok?u deklar?cijas iesniegšanas termi?š v?l nav beidzies.

[..]

13.      Ja nodok?a maks?t?js no maks?jam? nodok?a summas nav atskait?jis priekšnodok?a 
summu 10., 10.d, 10.e un 11. punkt? noteiktajos termi?os, vi?š var atskait?t maks?jam? nodok?a 
summu, kori??jot nodok?u deklar?ciju par laikposmu, kur? raduš?s ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu, bet ne v?l?k k? piecus gadus no t? gada s?kuma, kur? raduš?s atskait?šanas 
ties?bas, iev?rojot 13.a punktu.

13.a      Ja nodok?a maks?t?js attiec?b? uz pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien?, pre?u pieg?di un 
pakalpojumu sniegšanu, attiec?b? uz kuriem pre?u vai pakalpojumu sa??m?js ir nodok?a 
maks?t?js saska?? ar 17. pantu, no maks?jam? nodok?a summas nav atskait?jis priekšnodok?a 



summu 10. un 11. punkt? noteiktajos termi?os, vi?š var atskait?t maks?jam? nodok?a summu, 
kori??jot nodok?u deklar?ciju par laikposmu, kur? ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir raduš?s, 
bet ne v?l?k k? piecus gadus p?c t? gada beig?m, kura laik? ir raduš?s atskait?šanas ties?bas.”

16      Likuma par PVN 86. panta 10.b punkta 2. apakšpunkta b) da?as redakcija izriet no 
groz?jumiem ties?bu aktos, kas st?j?s sp?k? 2017. gada 1. janv?r?. Ar šiem groz?jumiem 
ievadfr?ze “ne v?l?k k? tr?s m?nešus p?c t? m?neša beig?m, kur? radies pien?kums maks?t 
nodokli par ieg?d?taj?m prec?m”, ir iek?auta šaj? ties?bu norm?. Pirms š? datuma min?taj? 
ties?bu norm? nebija noteikts nek?ds termi?š. Ar šiem pašiem groz?jumiem š? likuma 86. pant? 
tika iek?auts 10.i punkts.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

17      A. ir sabiedr?ba, kas savas komercdarb?bas ietvaros veic tostarp pre?u ieg?di Kopienas 
iekšien? Polijas teritorij?. T? š?s preces izmanto dar?jumiem, kuri šaj? teritorij? ir apliekami ar 
PVN.

18      A. v?rs?s nodok?u iest?d? ar l?gumu pie?emt saistošu nodok?u izzi?u attiec?b? uz š?du 
faktisko situ?ciju. Noteikt?s situ?cij?s t? nevarot nor?d?t maks?jamo PVN, kas izriet no ieg?d?m 
Kopienas iekšien?, nodok?u deklar?cij?, kas iesniegta triju m?nešu laik?, skaitot no t? m?neša 
beig?m, kur? ir radies nodok?a maks?šanas pien?kums attiec?b? uz ieg?d?taj?m prec?m. Š?d? 
gad?jum? t? šo PVN nor?dot p?c š? termi?a beig?m, kori??jot savu nodok?u deklar?ciju. Tas t? 
varot b?t gad?jum?, ja r??ins tiek iesniegts nov?loti, ja A. ir nepareizi klasific?jis dar?jumu vai ja 
persona, kas atbild?ga par PVN re?istriem un deklar?cij?m, ir pie??vusi k??du.

19      Konkr?ti, A. jaut?ja nodok?u iest?dei, vai š?d? gad?jum? t? var atskait?t priekšnodokl? 
samaks?to PVN par pre?u ieg?di Kopienas iekšien? taj? paš? taks?cijas period?, kur? tika 
deklar?ts maks?jamais PVN, pat ja t? PVN deklar?ciju ir kori??jusi p?c Likuma par PVN 86. panta 
10.b punkta 2. apakšpunkta b) da?? paredz?t? triju m?nešu termi?a beig?m. A. uzskata, ka uz šo 
jaut?jumu ir j?atbild apstiprinoši, jo ar šo ties?bu normu papildus PVN direkt?v? paredz?tajiem 
nosac?jumiem, kuriem ir pak?autas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir pievienota papildu 
pras?ba un t? ir pretrun? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principiem.

20      K? izriet no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem, 2018. gada 27. decembr? nodok?u 
iest?de pie??ma saistošu nodok?u izzi?u, saska?? ar kuru Likuma par PVN 86. panta 10.b punkta 
2. apakšpunkta b) da?? paredz?tais triju m?nešu termi?š neierobežo ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu un l?dz ar to nevar tikt uzskat?ts par nesader?gu ar PVN direkt?vu vai nodok?u 
neitralit?tes un sam?r?guma principiem. Turkl?t š?s direkt?vas 178. pant? dal?bvalst?m esot 
at?auts ieviest t?das formalit?tes, kas ierobežo atskait?šanas ties?bas, k?, piem?ram, šis triju 
m?nešu termi?š.

21      A. c?la pras?bu atcelt min?to saistošo nodok?u izzi?u iesniedz?jties?, Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Gliwicach (Vojevodistes administrat?v? tiesa Glivic?, Polija). Savas pras?bas 
pamatojumam t? nor?d?ja, ka Likuma par PVN 86. panta 10.b punkta 2. apakšpunkta b) da?a nav 
sader?ga ar PVN direkt?vas 167. un 178. pantu, k? ar? ar nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma 
principiem.

22      Iesniedz?jtiesai ir šaubas par Likuma par PVN 86. panta 10.b punkta 2. apakšpunkta b) 
da?as sader?bu ar Savien?bas ties?b?m.

23      T? preciz?, ka kopš 2017. gada 1. janv?ra šaj? ties?bu norm? ir paredz?ts jauns 
nosac?jums par termi?u, saska?? ar kuru ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir atkar?gas no 
nodok?u deklar?cijas iesniegšanas triju m?nešu laik?, skaitot no t? m?neša beig?m, kur? ir radies 



nodok?a maks?šanas pien?kums attiec?b? uz ieg?d?taj?m prec?m. Tikl?dz šis termi?š ir 
beidzies, nodok?a maks?t?jam ir j?kori?? iepriekš iesniegt? deklar?cija un PVN, kas k? 
priekšnodoklis ir samaks?ts par pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, saska?? ar Likuma par PVN 86. 
panta 10.i punktu var atskait?t tikai par k?rt?jo periodu. T?d?j?di uz nodok?a maks?t?ju gulstas 
maks?jam? PVN un, attiec?g? gad?jum?, procentu samaksas ekonomiskais slogs.

24      Saska?? ar pamatojuma izkl?stu, kas pievienots šiem ties?bu aktu groz?jumiem, tiem b?tu 
j??auj lab?k kontrol?t Kopienas iekš?jo tirdzniec?bu, attiec?b? uz kuru ir konstat?ti p?rk?pumi, un 
PVN apgriezto iekas?šanu.

25      Iesniedz?jtiesa ar? uzsver, ka Likuma par PVN 86. pant? ir noteikts piecu gadu termi?š 
maks?jam? PVN kori??šanai, savuk?rt šaj? pant? ir paredz?ti divi termi?i ties?bu uz atskait?šanu 
?stenošanai, proti, pirmk?rt, triju m?nešu prekluz?vs termi?š š? nodok?a samaksai un, otrk?rt, 
piecu gadu noilguma termi?š. Šis prekluz?vais termi?š varot rad?t gr?t?bas no Savien?bas 
ties?bu viedok?a.

26      No Tiesas judikat?ras izrietot, ka dal?bvalstis princip? var paredz?t prekluz?vus termi?us 
atskait?šanas ties?bu ?stenošanai, ja vien t?s iev?ro l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principus. 
Turkl?t š?di termi?i nedr?kst?tu apdraud?t nodok?u neitralit?tes principu un tiem b?tu j?b?t 
sam?r?giem t?d? zi??, ka ar tiem netiek ieviestas p?rm?r?gas formalit?tes sal?dzin?jum? ar 
izvirz?tajiem m?r?iem un tie nerada ekonomisku slogu nodok?a maks?t?jam. Lai nov?rt?tu šo 
principu iev?rošanu, ir j??em v?r? iemesli, kas ir izrais?juši nokav?jumu nodok?u deklar?cij?, 
atkar?b? no t?, vai šie iemesli ir neatkar?gi no nodok?a maks?t?ja vai ar? tie atspogu?o k??das, 
par kur?m tas ir atbild?gs.

27      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa uzsver, ka, pirmk?rt, triju m?nešu prekluz?va termi?a 
ieviešana, kura ilgums princip? š?iet pietiekams, var mudin?t nodok?a maks?t?ju b?t 
disciplin?tam, vienlaikus c?noties pret ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu. T?d?j?di š? termi?a 
m?r?is esot nov?rst situ?cijas, kur?s gad?jum?, ja PVN priekšnodok?a summa ir vien?da ar 
maks?jamo PVN, nodok?a maks?t?ji izmantotu nov?lotas kori??šanas iesp?jas nodok?u 
optimiz?cijas un ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas m?r?iem. Otrk?rt, tom?r past?vot situ?cijas, 
kur?s nodok?a maks?t?js nesp?jot iev?rot šo triju m?nešu termi?u, it ?paši gad?jum?, ja r??ins 
tiek izsniegts nov?loti vai nelikum?gi, vai t?du p?rk?pumu gad?jum?, par kuriem ir atbild?gi pasta 
operatori. Likuma par PVN 86. panta 10.b punkta 2. apakšpunkta b) da?? neesot nek?di noš?irts 
tas, vai nodok?a maks?t?js ir vai nav labtic?gs.

28      Š? tiesa non?ca pie secin?juma, ka PVN direkt?vas 167. un 178. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? Likuma par PVN 86. panta 10.b 
punkta 2. apakšpunkta b) da?a, cikt?l min?tais triju m?nešu termi?š ir piem?rojams labtic?gam 
nodok?a maks?t?jam.

29      Š?dos apst?k?os Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojevodistes 
administrat?v? tiesa Glivic?) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu 
jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 167. pants, to apl?kojot kop? ar 178. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas 
nepie?auj valsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem ties?bas atskait?t priekšnodokli taj? paš? 
taks?cijas period?, kur? ir j?maks? maks?jamais nodoklis attiec?b? uz dar?jumiem, kuri ir pre?u 
ieg?de Kopienas iekšien?, var tikt ?stenotas tikai ar nosac?jumu, ka maks?jamais nodoklis par 
š?diem dar?jumiem tiek uzr?d?ts attiec?g? nodok?u deklar?cij?, kas iesniegta prekluz?v? termi??, 
kas Polij? ir tr?s m?neši, skaitot no t? m?neša beig?m, kur? ir radies pien?kums maks?t nodokli 
par ieg?d?t?m prec?m un pakalpojumiem?”



 Par prejudici?lo jaut?jumu

30      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 167. un 178. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ties?bu 
uz PVN atskait?šanu saist?b? ar ieg?di Kopienas iekšien? taj? paš? taks?cijas period?, kur? ir 
j?maks? PVN, ?stenošana ir pak?rtota tam, ka maks?jamais PVN ir nor?d?ts nodok?u deklar?cij?, 
kas iesniegta triju m?nešu laik?, skaitot no t? m?neša beig?m, kur? ir radies nodok?a maks?šanas 
pien?kums.

31      Vispirms j?atg?dina, ka saist?b? ar ieg?d?m Kopienas iekšien?, piem?rojot apgriezt?s 
iekas?šanas sist?mu, starp preces pirc?ju un pieg?d?t?ju nenotiek nek?da PVN samaksa, jo 
pirc?jam par t? veiktaj?m ieg?d?m Kopienas iekšien? ir j?maks? PVN priekšnodoklis, un princip? 
tas var atskait?t šo pašu nodokli t?d?j?di, ka tam nodok?u administr?cijai nav j?maks? nek?da 
summa (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Idexx Laboratories Italia, 
C?590/13, EU:C:2014:2429, 33. punkts).

32      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN 
atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau iepriekš k? priekšnodoklis ir samaks?ts par t? 
ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidotajai 
kop?jai PVN sist?mai rakstur?gs pamatprincips (spriedumi, 2014. gada 11. decembris, 
Idexx Laboratories Italia,  C?590/13, EU:C:2014:2429, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 
2016. gada 15. septembris, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 26. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). Š?s ties?bas, k? Tiesa vair?kk?rt?gi ir uzsv?rusi, ir PVN meh?nisma neat?emama 
sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex, 
C?518/14, EU:C:2016:691, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai 
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma 
nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m 
neatkar?gi no šo darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m 
princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? PVN 
atskait?šanu rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. Saska?? ar š?s direkt?vas 
69. pantu, ja ir notikusi pre?u ieg?de Kopienas iekšien?, PVN k??st iekas?jams p?c r??ina 
izsniegšanas vai p?c min?t?s direkt?vas 222. panta pirmaj? da?? min?t? termi?a beig?m, ja l?dz 
min?tajai dienai r??ins nav izsniegts.

35      Turkl?t ties?bas uz PVN atskait?šanu ir atkar?gas no PVN direkt?v? paredz?to 
materi?ltiesisko un form?lo nosac?jumu iev?rošanas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 
26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 35. punkts).

36      Form?lie nosac?jumi, kuri tiek pras?ti, lai rastos ties?bas atskait?t PVN, kas ir j?maks? par 
ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar š?s direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta i) da?u, 
ir uzskait?ti t?s 168. panta c) punkt?. Šie nosac?jumi prasa, lai š?s ieg?des veiktu nodok?u 
maks?t?js, lai tas b?tu ar? PVN maks?t?js par min?taj?m ieg?d?m un lai attiec?g?s preces tiktu 
izmantotas šo ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m.

37      Savuk?rt PVN atskait?šanas ties?bu form?lie nosac?jumi attiecas uz to izmantošanas 
k?rt?bu un kontroli, k? ar? uz pareizu kop?j?s PVN sist?mas darb?bu, piem?ram, pien?kumiem 
saist?b? ar iegr?matošanu, r??inu izrakst?šanu un deklar?šanu (spriedums, 2014. gada 11. 



decembris, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429 , 42. punkts).

38      Attiec?b? uz PVN, kas maks?jams par ieg?d?m Kopienas iekšien?, no PVN direkt?vas 178. 
panta c) punkta izriet, ka atskait?šanas ties?bu izmantošana ir pak?auta nosac?jumam, ka 
nodok?a maks?t?js š?s direkt?vas 250. pant? paredz?taj? PVN deklar?cij? ir nor?d?jis visu 
inform?ciju, kas nepieciešama, lai noteiktu PVN summu, kura ir j?maks? par t? ieg?d?m, un ka 
vi?am ir r??ins, kas izrakst?ts saska?? ar min?t?s direkt?vas XI sada?as 3. noda?as 3.–5. ieda?u.

39      Turkl?t atbilstoši PVN direkt?vas 179. panta pirmajai da?ai atskait?šana parasti tiek veikta, 
no kop?j?s nodok?a summas, kas maks?jama par taks?cijas periodu, at?emot PVN summu, “par 
kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. panta noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas 
ties?bas”.

40      Saska?? ar Tiesas judikat?ru no min?t? izriet, ka PVN atskait?šana ir j??steno taj? 
laikposm?, kur?, pirmk?rt, š?s ties?bas ir raduš?s un, otrk?rt, kur? nodok?u maks?t?ja r?c?b? ir 
r??ins (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 29. apr?lis, Terra Baubedarf?Handel, 
C?152/02, EU:C:2004:268, 34. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Senatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, 35. punkts).

41      T?d?j?di atskait?šanas ties?bas princip? tiek ?stenotas taj? paš? laikposm?, kur? t?s ir 
raduš?s, proti, ?emot v?r? PVN direkt?vas 167. pantu, br?d?, kad nodoklis k??st iekas?jams (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 36. 
punkts).

42      Tom?r saska?? ar PVN direkt?vas 180. un 182. pantu nodok?a maks?t?jam, iev?rojot 
zin?mus valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tus nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus, var 
at?aut veikt atskait?šanu pat tad, ja tas nav ?stenojis savas ties?bas laikposm?, kur? š?s ties?bas 
ir raduš?s (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 
46. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, 
EU:C:2018:283, 37. punkts).

43      Šaj? zi?? dal?bvalst?m saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu ir ties?bas pie?emt 
pas?kumus, lai nodrošin?tu pareizu nodok?a iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu. Tom?r tas 
nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs šo m?r?u sasniegšanai, un tas nedr?kst apšaub?t PVN 
neitralit?ti (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 
47. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turístico, C?516/14, EU:C:2016:690, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44      Šaj? gad?jum? saska?? ar pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu ties?bas atskait?t 
PVN par ieg?di Kopienas iekšien? rodas, ja triju m?nešu laik? no t? m?neša beig?m, kur? ir radies 
pien?kums maks?t nodokli par ieg?d?taj?m prec?m, nodok?a maks?t?js, pirmk?rt, sa?em r??inu, 
kas apliecina pre?u pieg?di, kura tam veido pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, un, otrk?rt, nor?da 
PVN summu, kas ir j?maks? par šo ieg?di, nodok?u deklar?cij?, kur? tam ir j?apr??ina šis 
nodoklis. Ja šaj? termi?? iesniegtaj? deklar?cij? š?das nor?des nav, nodok?a maks?t?js v?l var 
kori??t savu deklar?ciju piecu gadu laik? p?c t? gada beig?m, kur? raduš?s ties?bas atskait?t 
PVN, kas maks?jams par ieg?di Kopienas iekšien?. Š?d? gad?jum? nodok?a maks?t?jam par šo 
ieg?di maks?jamais PVN ir j?samaks? ar atpaka?ejošu sp?ku, savuk?rt PVN par šo ieg?di vi?š 
var atskait?t tikai par k?rt?jo taks?cijas periodu.

45      Šaj? zi??, pirmk?rt, cikt?l š?ds tiesiskais regul?jums pašu atskait?šanas ties?bu rašanos, 
š?iet, pak?auj nosac?jumiem par r??ina un deklar?cijas sa?emšanu, j?nor?da, ka, ?emot v?r? š? 
sprieduma 34. un 36. punktu, atskait?šanas ties?bu rašan?s var tikt pak?auta tikai PVN direkt?v? 
paredz?tajiem materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem, kas attiec?b? uz ieg?di Kopienas iekšien? ir 



uzskait?ti š?s direkt?vas 168. panta c) punkt?. Savuk?rt t? nav oblig?ti atkar?ga ne no r??ina, ne 
no PVN deklar?cijas sa?emšanas un PVN samaksas, kas ir j?maks? par š?du ieg?di konkr?t? 
termi??.

46      Otrk?rt, t?da valsts tiesisk? regul?juma k? š? sprieduma 44. punkt? aprakst?tais sekas var 
b?t t?das, ka maks?jam? PVN summas un t?s pašas atskait?m?s PVN summas, kas attiecas uz 
vienu un to pašu ieg?di Kopienas iekšien?, apr??in?šana, neatkar?gi no lietas apst?k?iem, 
nodok?a maks?t?ja labtic?bas un par š?du ieg?di maks?jam? PVN nov?lotas deklar?šanas 
iemesliem, nenotiks vien? un taj? paš? taks?cijas period?. Š? tiesisk? regul?juma piem?rošana 
aizkav? ties?bu uz PVN, kas maks?jams par ieg?d?m Kopienas iekšien?, izmantošanu tikai t?d?? 
vien, ka nav iev?rots form?ls nosac?jums. T?d?j?di, pamatojoties uz to, PVN nasta uz laiku 
gulstas uz nodok?a maks?t?ju.

47      Pirmk?rt, no past?v?g?s Tiesas judikat?ras izriet, ka nodok?a apgriezt?s iekas?šanas 
sist?m? PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai priekšnodok?a atskait?šana notiktu tad, ja ir 
izpild?tas pamatpras?bas, pat tad, ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?las 
pras?bas. Ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepieciešam? inform?cija, lai konstat?tu, ka 
pamatpras?bas ir izpild?tas, t? attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t šo nodokli 
nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuru rezult?t? šo ties?bu izmantošanas iesp?jas tiktu 
izn?cin?tas (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 
62. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2014. gada 11. decembris, Idexx Laboratories Italia, 
C?590/13, EU:C:2014:2429, 38. un 40. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Cit?di var?tu b?t, ja 
š?du formas pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt neapstr?damus pier?d?jumus, ka ir izpild?tas 
materi?ltiesisk?s pras?bas (spriedumi, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, 
EU:C:2012:458, 71. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2014. gada 11. decembris, 
Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 39. punkts).

48      Otrk?rt, j?nor?da, ka pras?ba, kas atg?din?ta š? sprieduma 41. punkt? un saska?? ar kuru 
atskait?šanas ties?bas princip? tiek ?stenotas laikposm?, kur? nodoklis ir k?uvis iekas?jams, var 
nodrošin?t nodok?u neitralit?ti. Tas ?auj nodrošin?t, ka PVN samaksa un t? atskait?šana notiek 
vien? un taj? paš? period? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?js tiek piln?b? atbr?vots no PVN nastas, 
kas maks?jams vai samaks?ts saist?b? ar visu t? saimniecisko darb?bu (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2004. gada 29. apr?lis, Terra Baubedarf?Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, 35.–37. 
punkts).

49      B?tu pret?ji šai lo?ikai uz laiku uzlikt nodok?a maks?t?jam PVN nastu, kas j?maks? par 
ieg?di Kopienas iekšien?, a fortiori, jo, k? izriet no š? sprieduma 31. punkta, par š?du ieg?di 
nodok?u administr?cijai nav j?maks? nek?da summa.

50      T?d?j?di, ja vien ir izpild?ti ties?bu uz PVN atskait?šanu pamatnosac?jumi – un tas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, valsts tiesisk? regul?juma piem?rošana nevar autom?tiski un 
form?las pras?bas neiev?rošanas d?? liegt izmantot ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams par 
ieg?di Kopienas iekšien? taj? paš? laikposm?, kur? tiek samaks?ta t? pati PVN summa, ne?emot 
v?r? visus atbilstošos apst?k?us un it ?paši nodok?a maks?t?ja labtic?bu.

51      No Tiesas judikat?ras nevar izdar?t atš?ir?gu secin?jumu, saska?? ar kuru dal?bvalstis 
tiesisk?s droš?bas d?? var?tu paredz?t prekluz?vu termi?u, kura iest?šan?s rezult?t? 
nepietiekami r?p?gs nodok?a maks?t?js, kas nav pras?jis atskait?t PVN priekšnodokli, tiktu 
sod?ts, zaud?jot atskait?šanas ties?bas, ja vien, pirmk?rt, šis termi?š ir vien?di piem?rojams gan 
ties?b?m nodok?u jom?, kas ir balst?tas uz valsts iekš?j?m ties?b?m, gan analog?m ties?b?m, 
kas ir balst?tas uz Savien?bas ties?b?m (l?dzv?rt?bas princips), un, otrk?rt, tas nepadara praktiski 
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu atskait?šanas ties?bu ?stenošanu (efektivit?tes princips) (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 38. 



punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52      No š? sprieduma 44. un 46. punkt? izkl?st?tajiem faktiem izriet, ka triju m?nešu termi?š, 
kurš ar pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu ieviests, lai deklar?tu PVN saist?b? ar 
ieg?di Kopienas iekšien?, nevar tikt piel?dzin?ts noilguma termi?am š?s judikat?ras izpratn?, kas 
rada ties?bu uz nodok?a atskait?šanu zaud?šanu.

53      Tom?r, k? izriet no š? sprieduma 43. punkt? min?t?s judikat?ras, dal?bvalstu kompetenc? ir 
paredz?t sankcijas, iev?rojot sam?r?guma principu, gad?jum?, ja netiek iev?rotas form?l?s 
pras?bas attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?šanu ?stenošanu saska?? ar PVN direkt?vas 273. 
pantu. It ?paši Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m vajadz?bas gad?jum? noteikt naudas 
sodu vai finansi?lu sodu atbilstoši p?rk?puma smagumam, lai sod?tu par form?lo pras?bu 
neiev?rošanu (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e 
Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 48. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

54      Savuk?rt valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru sistem?tiski tiek aizliegts izmantot ties?bas uz 
PVN atskait?šanu saist?b? ar ieg?di Kopienas iekšien? taj? paš? period?, kur? ir j?maks? t? pati 
PVN summa, neparedzot, ka tiek ?emti v?r? visi atbilstošie apst?k?i un it ?paši nodok?a 
maks?t?ja labtic?ba, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, pirmk?rt, lai nodrošin?tu pareizu PVN 
iekas?šanu gad?jum?, kad, k? izriet no š? sprieduma 31. punkt? min?t?s judikat?ras, nodok?u 
administr?cijai nav j?maks? nek?da PVN summa, un, otrk?rt, lai nov?rstu kr?pšanu nodok?u jom?.

55      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 167. un 178. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru ties?bu atskait?t PVN saist?b? ar ieg?di Kopienas iekšien? taj? paš? 
taks?cijas period?, kur? ir j?maks? PVN, izmantošana ir pak?rtota tam, ka maks?jamais PVN ir 
nor?d?ts nodok?u deklar?cij?, kas iesniegta triju m?nešu laik?, s?kot no t? m?neša beig?m, kur? 
ir radies pien?kums maks?t nodokli saist?b? ar ieg?d?taj?m prec?m.

 Par ties?šan?s izdevumiem

56      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES 
(2010. gada 13. j?lijs), 167. un 178. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ties?bu atskait?t pievienot?s v?rt?bas 
nodokli (PVN) saist?b? ar ieg?di Kopienas iekšien? taj? paš? taks?cijas period?, kur? ir 
j?maks? PVN, izmantošana ir pak?rtota tam, ka maks?jamais PVN ir nor?d?ts nodok?u 
deklar?cij?, kas iesniegta triju m?nešu laik?, s?kot no t? m?neša beig?m, kur? ir radies 
pien?kums maks?t nodokli saist?b? ar ieg?d?taj?m prec?m.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


