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 WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 18 marca 2021 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki po?rednie – VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów – Odliczenie podatku naliczonego z tytu?u takiego 
nabycia – Wymogi formalne – Wymogi materialne – Termin z?o?enia deklaracji podatkowej – 
Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci

W sprawie C?895/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Polska) 
postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 grudnia 2019 
r., w post?powaniu:

A.

przeciwko

Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej

przy udziale:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: N. Piçarra, prezes izby, S. Rodin i K. Jürimäe (sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu A. – M. Bielawski, doradca podatkowy,

–

w imieniu Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców – P. Chrupek, radca prawny,

–

w imieniu rz?du polskiego – B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,



–

w imieniu Komisji Europejskiej – M. Siekierzy?ska oraz J. Jokubauskait?, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 167 i 178 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy A. a Dyrektorem Krajowej Informacji 
Skarbowej (Polska) (zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) naliczonego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

b)

odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
dokonywane:

(i)

przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? nieb?d?c? 
podatnikiem, gdy sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze, który nie korzysta ze 
zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianego w art. 282–292 i który nie jest obj?ty 
przepisami art. 33 i 36”.

4

Artyku? 68 tej dyrektywy stanowi:



„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce z chwil? dokonania 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów.

Wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów uwa?a si? za dokonane w momencie, gdy dostaw? 
podobnych towarów uwa?a si? za dokonan? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego”.

5

Artyku? 69 rzeczonej dyrektywy stanowi:

„W przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów VAT staje si? wymagalny z chwil? 
wystawienia faktury, lub, je?eli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z up?ywem terminu, o 
którym mowa w art. 222 akapit pierwszy”.

6

Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

7

Artyku? 168 dyrektywy VAT stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

[…]

c)

VAT nale?nego od wewn?trzwspólnotowych naby? towarów zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) [ppkt] (i);

[…]”.

8

Artyku? 178 tej dyrektywy stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

[…]

c)

w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. c), w odniesieniu do 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów, musi uwzgl?dni? w deklaracji VAT przewidzianej w art. 
250 wszystkie dane niezb?dne do obliczenia VAT nale?nego z tytu?u dokonanych przez niego 
wewn?trzwspólnotowych naby? towarów oraz posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI 
rozdzia? 3 sekcje 3–5;



[…]”.

9

Zgodnie z brzmieniem art. 179 rzeczonej dyrektywy:

„Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany 
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane 
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatników dokonuj?cych okazjonalnych 
transakcji, o których mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie 
dostawy”.

10

Artyku? 180 rzeczonej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli? podatnikowi na dokonanie odliczenia, którego nie 
dokona? zgodnie z art. 178 i 179”.

11

Artyku? 181 dyrektywy VAT stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli? podatnikowi, który nie posiada faktury sporz?dzonej 
zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 sekcje 3–5, na dokonanie odliczenia, o którym mowa w art. 168 
lit. c), w odniesieniu do dokonanych przez niego wewn?trzwspólnotowych naby? towarów”.

12

Artyku? 182 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki i szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 180 i 181”.

13

Zgodnie z brzmieniem art. 222 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

„W odniesieniu do dostaw towarów zrealizowanych na warunkach okre?lonych w art. 138 lub 
?wiadczenia us?ug, za które VAT jest p?atny przez us?ugobiorc? na mocy art. 196, faktura 
wystawiana jest nie pó?niej ni? pi?tnastego dnia miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym 
mia?o miejsce zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego”.

14

Artyku? 273 akapit pierwszy tej?e dyrektywy stanowi:



„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

Prawo polskie

15

Artyku? 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. z 2018 r. poz. 
2174 ze zm.) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej 
„u.p.t.u.”) stanowi:

„1.   W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane przez podatnika do wykonywania 
czynno?ci opodatkowanych, podatnikowi przys?uguje prawo do obni?enia kwoty podatku 
nale?nego o kwot? podatku naliczonego […];

[…]

10.   Prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego powstaje w 
rozliczeniu za okres, w którym w odniesieniu do nabytych lub importowanych przez podatnika 
towarów i us?ug powsta? obowi?zek podatkowy.

10b.   Prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego w przypadkach, 
o których mowa w:

[…]

2)

ust. 2 pkt 4 lit. c) – powstaje zgodnie z ust. 10, pod warunkiem ?e podatnik:

a)

otrzyma faktur? dokumentuj?c? dostaw? towarów, stanowi?c? u niego wewn?trzwspólnotowe 
nabycie towarów, w terminie trzech miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do 
nabytych towarów powsta? obowi?zek podatkowy,

b)

uwzgl?dni kwot? podatku nale?nego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów w 
deklaracji podatkowej, w której jest on obowi?zany rozliczy? ten podatek, nie pó?niej ni? w 
terminie 3 miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do nabytych towarów powsta? 
obowi?zek podatkowy.

[…]



10i.   W przypadku uwzgl?dnienia przez podatnika kwoty podatku nale?nego w deklaracji 
podatkowej, w której jest on obowi?zany rozliczy? ten podatek, w terminie pó?niejszym ni? 
okre?lony w ust. 10b pkt 2 lit. b i pkt 3, podatnik mo?e odpowiednio zwi?kszy? kwot? podatku 
naliczonego w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w odniesieniu do którego nie up?yn?? jeszcze 
termin do z?o?enia deklaracji podatkowej.

[…]

13.   Je?eli podatnik nie dokona? obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku 
naliczonego w terminach, o których mowa w ust. 10, 10d, 10e i 11, mo?e on obni?y? kwot? 
podatku nale?nego przez dokonanie korekty deklaracji podatkowej za okres, w którym powsta?o 
prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego, nie pó?niej jednak ni? w ci?gu 5 lat, licz?c od 
pocz?tku roku, w którym powsta?o prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego, z 
zastrze?eniem ust. 13a.

13a.   Je?eli podatnik w odniesieniu do wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów, dostawy 
towarów oraz ?wiadczenia us?ug, dla których zgodnie z art. 17 podatnikiem jest nabywca towarów 
lub us?ug, nie dokona? obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego w 
terminach, o których mowa w ust. 10 i 11, mo?e on obni?y? kwot? podatku nale?nego przez 
dokonanie korekty deklaracji podatkowej za okres, w którym powsta?o prawo do obni?enia kwoty 
podatku nale?nego, nie pó?niej jednak ni? w ci?gu 5 lat, licz?c od ko?ca roku, w którym powsta?o 
prawo do obni?enia kwoty podatku nale?nego”.

16

Brzmienie art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) wynika ze zmiany ustawy, która wesz?a w ?ycie w dniu 1 
stycznia 2017 r. W wyniku tej zmiany do tego przepisu zosta? dodany zapis „nie pó?niej ni? w 
terminie 3 miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do nabytych towarów lub us?ug 
powsta? obowi?zek podatkowy”. Przed t? dat? przepis ten nie przewidywa? ?adnego terminu. W 
ramach tej samej zmiany u.p.t.u. do art. 86 tej ustawy dodano ust. 10i.

Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

17

Spó?ka A. dokonuje w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej w szczególno?ci 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów na terytorium Polski. Spó?ka ta wykorzystuje nabyte 
towary do wykonywania czynno?ci opodatkowanych VAT na tym samym terytorium.

18

Spó?ka A. zwróci?a si? do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji 
podatkowej w odniesieniu do opisanej ni?ej sytuacji faktycznej. W niektórych przypadkach spó?ka 
A. nie jest w stanie wykaza? VAT nale?nego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów w 
deklaracji podatkowej, z?o?onej w terminie trzech miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w 
odniesieniu do nabytych towarów powsta? obowi?zek podatkowy. W takich przypadkach wykazuje 
ona ów VAT po up?ywie tego terminu w drodze korekty z?o?onej przez ni? deklaracji podatkowej. 
Sytuacja taka mo?e by? spowodowana opó?nieniem w otrzymaniu faktury, b??dnym 
zaklasyfikowaniem transakcji przez spó?k? A. lub pomy?kami osoby sporz?dzaj?cej rejestry i 
deklaracje VAT.

19



Konkretnie rzecz ujmuj?c, spó?ka A. zwróci?a si? do organu podatkowego z pytaniem, czy w 
takim przypadku mo?e odliczy? VAT naliczony z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów 
w tym samym okresie rozliczeniowym, w którym zosta? wykazany nale?ny VAT, i to nawet je?li 
dokona?a ona korekty deklaracji VAT po up?ywie terminu trzech miesi?cy przewidzianego w art. 
86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. Zdaniem spó?ki A. na pytanie to nale?y udzieli? odpowiedzi 
twierdz?cej, poniewa? przepis ten ustanawia dodatkowy wymóg w stosunku do warunków, którym 
podlega prawo do odliczenia ustanowione w dyrektywie VAT, i jest sprzeczny z zasadami 
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci.

20

Jak wynika z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, w dniu 27 grudnia 2018 r. organ podatkowy 
wyda? wi???c? indywidualn? interpretacj? podatkow?, zgodnie z któr? trzymiesi?czny termin 
przewidziany w art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. nie ogranicza prawa do odliczenia i w zwi?zku z 
tym nie mo?e zosta? uznany za niezgodny z dyrektyw? VAT lub z zasadami neutralno?ci 
podatkowej i proporcjonalno?ci. Ponadto art. 178 tej dyrektywy dopuszcza mo?liwo?? 
wprowadzenia przez pa?stwa cz?onkowskie pewnych formalno?ci warunkuj?cych prawo do 
odliczenia, takich jak ów trzymiesi?czny termin.

21

Spó?ka A. wnios?a do Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Gliwicach (Polska) skarg? o 
uchylenie tej indywidualnej interpretacji podatkowej. W uzasadnieniu skargi spó?ka A. podnios?a, 
?e art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. jest sprzeczny z art. 167 i 178 dyrektywy VAT, a tak?e z 
zasad? neutralno?ci podatkowej i z zasad? proporcjonalno?ci.

22

S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. z prawem Unii.

23

Wyja?nia on, ?e od dnia 1 stycznia 2017 r. przepis ten ustanawia nowy warunek polegaj?cy na 
ustanowieniu terminu, zgodnie z którym skorzystanie z prawa do odliczenia jest uzale?nione od 
z?o?enia deklaracji podatkowej w terminie trzech miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w 
odniesieniu do nabytych towarów powsta? obowi?zek podatkowy. W przypadku przekroczenia 
owego terminu podatnik musi skorygowa? uprzednio z?o?on? deklaracj? i jednocze?nie mo?e 
rozliczy? podatek nale?ny wynikaj?cy z wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów jedynie na 
bie??co, zgodnie z art. 86 ust. 10i u.p.t.u. Podatnik ponosi zatem ci??ar ekonomiczny nale?nego 
VAT i, w stosownym przypadku, zap?aty odsetek.

24

Zgodnie z uzasadnieniem towarzysz?cym tej zmianie legislacyjnej powinna ona umo?liwi? 
sprawniejsz? kontrol? dotkni?tego stwierdzonymi nieprawid?owo?ciami handlu 
wewn?trzwspólnotowego, jak równie? odwrotnego obci??enia VAT.

25

S?d odsy?aj?cy podkre?la równie?, ?e art. 86 u.p.t.u. ustanawia pi?cioletni termin na dokonanie 
korekty nale?nego VAT, podczas gdy artyku? ten przewiduje dwa terminy na wykonanie prawa do 
odliczenia, a mianowicie, po pierwsze, trzymiesi?czny termin zawity na rozliczenie tego podatku, a 
po drugie, pi?cioletni termin przedawnienia. Ów termin prekluzyjny mo?e stwarza? trudno?ci w 



?wietle prawa Unii.

26

Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? co do zasady 
przewidzie? terminy zawite na wykonanie prawa do odliczenia, o ile przestrzegaj? one zasad 
równowa?no?ci i skuteczno?ci. Ponadto takie terminy nie powinny narusza? zasady neutralno?ci 
podatkowej i powinny by? proporcjonalne w tym znaczeniu, ?e nie wprowadzaj? nadmiernych 
formalno?ci w stosunku do zamierzonych celów i nie mog? powodowa? obci??enia 
ekonomicznego podatnika. W celu dokonania oceny przestrzegania tych zasad nale?y wzi?? pod 
uwag? powody opó?nienia w z?o?eniu deklaracji podatkowej, w zale?no?ci od tego, czy powody 
te s? niezale?ne od podatnika, czy te? odzwierciedlaj? b??dy, które mo?na mu przypisa?.

27

W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy podkre?la, po pierwsze, ?e ustanowienie trzymiesi?cznego 
terminu zawitego, którego d?ugo?? wydaje si? co do zasady wystarczaj?ca, mo?e zdyscyplinowa? 
podatnika, przyczyniaj?c si? jednocze?nie do zwalczania nadu?y? prawa. Termin ten ma zatem 
na celu zapobieganie sytuacjom, w których w przypadku kwoty naliczonego VAT równej kwocie 
nale?nego VAT podatnicy korzystaliby z mo?liwo?ci dokonania spó?nionej korekty w celu 
optymalizacji podatkowej i nadu?ycia prawa. Po drugie, istniej? jednak sytuacje, w których 
podatnik nie jest w stanie dochowa? owego trzymiesi?cznego terminu, w szczególno?ci w 
przypadku opó?nienia w wystawieniu faktury, b??dów w jej sporz?dzeniu lub wyst?pienia 
nieprawid?owo?ci, za które odpowiedzialno?? ponosz? operatorzy pocztowi. Tymczasem art. 86 
ust. 10b pkt 2 lit. b) u.p.t.u. nie dokonuje ?adnego rozró?nienia w zale?no?ci od tego, czy podatnik 
dzia?a? w dobrej wierze, czy te? nie.

28

S?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku, ?e art. 167 i 178 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 86 ust. 10b pkt 2 
lit. b) u.p.t.u. w zakresie, w jakim ów termin trzech miesi?cy ma zastosowanie do podatnika 
dzia?aj?cego w dobrej wierze.

29

W powy?szych okoliczno?ciach Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 167 w zwi?zku z art. 178 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwia si? on przepisom krajowym, które warunkuj? realizacj? prawa do odliczenia podatku 
naliczonego w tym samym okresie rozliczeniowym, w którym rozliczeniu podlega podatek nale?ny 
w stosunku do transakcji stanowi?cych wspólnotowe nabycie towarów, od wykazania podatku 
nale?nego z tytu?u takich transakcji we w?a?ciwej deklaracji podatkowej, z?o?onej w terminie 
zawitym (w Polsce wynosz?cym trzy miesi?ce) od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do 
nabytych towarów i us?ug powsta? obowi?zek podatkowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

30

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 167 i 178 dyrektywy 
VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu przepisów 
krajowych, zgodnie z którymi wykonanie prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem 



wewn?trzwspólnotowym w tym samym okresie rozliczeniowym, w którym VAT jest nale?ny, jest 
uzale?nione od wykazania nale?nego VAT w deklaracji podatkowej, z?o?onej w terminie trzech 
miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do nabytych towarów powsta? obowi?zek 
podatkowy.

31

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w ramach wewn?trzwspólnotowych naby? towarów na 
podstawie systemu odwrotnego obci??enia ?adna zap?ata VAT nie jest dokonywana pomi?dzy 
sprzedawc? a nabywc? towaru; w odniesieniu do nabycia towaru nabywca jest zobowi?zany do 
uiszczenia naliczonego VAT, a jednocze?nie mo?e co do zasady odliczy? ten sam podatek, tak ?e 
?adna kwota nie jest nale?na na rzecz organu podatkowego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 
grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 33).

32

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatników do odliczenia od VAT, który 
s? zobowi?zani zap?aci?, podatku nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich 
towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku stanowi podstawow? zasad? wspólnego 
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii (wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx 
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 
wrze?nia 2016 r., Sanatex, C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). 
Jak wielokrotnie podkre?li? Trybuna?, prawo to stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do 
zasady nie podlega ograniczeniu (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Sanatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

33

System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d? 
zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny 
system VAT zapewnia w ten sposób neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? 
podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta, co do zasady, 
sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Sanatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

34

Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia naliczonego VAT powstaje w momencie, 
gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? wymagalny. Zgodnie z art. 69 omawianej 
dyrektywy w przypadku wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów VAT staje si? wymagalny z 
chwil? wystawienia faktury lub, je?eli przed tym dniem nie wystawiono faktury, z up?ywem 
terminu, o którym mowa w art. 222 akapit pierwszy owej dyrektywy.

35

Ponadto prawo do odliczenia VAT jest uzale?nione od przestrzegania warunków materialnych i 
formalnych przewidzianych przez dyrektyw? VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., 
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 35).

36

Warunki materialne powstania prawa do odliczenia VAT nale?nego z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) owej dyrektywy 
zosta?y wyliczone w jej art. 168 lit. c). Zgodnie z nimi konieczne jest, aby nabycia te zosta?y 



dokonane przez podatnika, aby podatnik ten by? tak?e zobowi?zany do zap?aty VAT zwi?zanego 
z tymi nabyciami oraz aby rozpatrywane towary by?y wykorzystywane do wykonywania czynno?ci 
opodatkowanych.

37

Warunki formalne powstania wspomnianego prawa do odliczenia VAT reguluj? natomiast 
szczegó?owe zasady i kontrol? jego wykonywania, a tak?e prawid?owe funkcjonowanie 
wspólnego systemu VAT, takie jak obowi?zki dotycz?ce rachunkowo?ci, wystawiania faktur i 
sk?adania deklaracji (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C?590/13, 
EU:C:2014:2429, pkt 42).

38

W odniesieniu do VAT nale?nego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów z art. 178 lit. 
c) dyrektywy VAT wynika, ?e wykonanie prawa do odliczenia jest uzale?nione od uwzgl?dnienia 
przed podatnika w jego deklaracji VAT przewidzianej w art. 250 owej dyrektywy wszystkich danych 
niezb?dnych do obliczenia VAT nale?nego z tytu?u dokonanych przez niego 
wewn?trzwspólnotowych naby? towarów oraz posiadania przez niego faktury sporz?dzonej 
zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 sekcje 3–5 rzeczonej dyrektywy.

39

Ponadto zgodnie z art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez 
potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT „daj?cej w 
tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178”.

40

Z powy?szego wynika, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, ?e z prawa do odliczenia VAT nale?y 
co do zasady skorzysta? za okres, w którym, po pierwsze, to prawo powsta?o, i po drugie, w 
którym podatnik jest w posiadaniu faktury (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra 
Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, pkt 34, oraz z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Sanatex, 
C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 35).

41

Tak wi?c prawo do odliczenia podlega wykonaniu co do zasady w tym samym okresie, w którym 
powsta?o, to znaczy – w ?wietle art. 167 dyrektywy VAT – z chwil?, gdy podatek sta? si? 
wymagalny (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, 
EU:C:2018:283, pkt 36).

42

Niemniej jednak na podstawie art. 180 i 182 dyrektywy VAT podatnik mo?e zosta? upowa?niony 
do dokonania odliczenia, nawet je?li nie wykona? swego prawa w okresie, w którym prawo to 
powsta?o, z zastrze?eniem spe?nienia okre?lonych warunków i wymogów proceduralnych 
ustalonych przez prawo krajowe (wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, 
C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 26 kwietnia 
2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 37).

43

W tym wzgl?dzie pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj??, na podstawie art. 273 dyrektywy VAT, 



?rodki w celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku i zapobiegania oszustwom 
podatkowym. ?rodki te nie mog? jednak wykracza? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tych 
celów, i nie mog? podwa?a? neutralno?ci VAT (wyroki: z dnia 2 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria 
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 15 
wrze?nia 2016 r.Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 
47 i przytoczone tam orzecznictwo).

44

W niniejszej sprawie zgodnie z przepisami krajowymi b?d?cymi przedmiotem post?powania 
g?ównego prawo do odliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem wewn?trzwspólnotowym powstaje w 
zakresie, w jakim w terminie trzech miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do 
nabytego towaru powsta? obowi?zek podatkowy, podatnik, po pierwsze, otrzymuje faktur? 
po?wiadczaj?c? dostaw? towarów, która stanowi dla niego wewn?trzwspólnotowe nabycie 
towarów, a po drugie, wykazuje kwot? VAT nale?nego z tytu?u tego nabycia w deklaracji 
podatkowej, w której jest zobowi?zany do jego rozliczenia. W braku takiej wzmianki w deklaracji 
z?o?onej w tym terminie podatnik mo?e jeszcze skorygowa? j? w terminie pi?ciu lat licz?c od 
ko?ca roku, w którym powsta?o prawo do odliczenia VAT nale?nego z tytu?u nabycia 
wewn?trzwspólnotowego. W takim przypadku podatnik zobowi?zany jest do rozliczenia VAT 
nale?nego z tytu?u tego nabycia wstecz, podczas gdy mo?e odliczy? VAT zwi?zany z tym samym 
nabyciem wy??cznie w odniesieniu do bie??cego okresu rozliczeniowego.

45

W tym wzgl?dzie, po pierwsze, w zakresie, w jakim takie uregulowanie wydaje si? uzale?nia? 
samo powstanie prawa do odliczenia od spe?nienia warunków uzyskania faktury i z?o?enia 
deklaracji, nale?y zauwa?y?, ?e w ?wietle pkt 34 i 36 niniejszego wyroku powstanie prawa do 
odliczenia mo?e by? uzale?nione wy??cznie od materialnych warunków, które s? przewidziane w 
dyrektywie VAT i które w odniesieniu do nabycia wewn?trzwspólnotowego s? wymienione w art. 
168 lit. c) tej dyrektywy. Natomiast nie zale?y ono koniecznie od uzyskania faktury ani od z?o?enia 
deklaracji czy rozliczenia VAT nale?nego z tytu?u takiego nabycia w okre?lonym terminie.

46

Po drugie, przepisy krajowe, takie jak opisane w pkt 44 niniejszego wyroku, mog? skutkowa? tym, 
?e rozliczenie kwoty wymagalnego VAT i tej samej kwoty VAT podlegaj?cego odliczeniu, 
zwi?zanych z jednym i tym samym nabyciem wewn?trzwspólnotowym, nie b?dzie mia?o miejsca 
w tym samym okresie rozliczeniowym, niezale?nie od okoliczno?ci danej sprawy, dobrej wiary 
podatnika i powodów opó?nienia w z?o?eniu deklaracji VAT nale?nego z tytu?u takiego nabycia. 
Stosowanie tego uregulowania opó?nia, z uwagi na samo naruszenie warunku formalnego, 
wykonanie prawa do odliczenia VAT nale?nego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego nabycia 
towarów. Tym samym czasowo obarcza ono podatnika ci??arem VAT.

47

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w ramach systemu odwrotnego 
obci??enia podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, aby odliczenie naliczonego podatku 
zosta?o przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi materialne, nawet wówczas, gdy niektóre 
wymogi formalne zosta?y pomini?te przez podatnika. Je?eli organ podatkowy posiada informacje 
niezb?dne do ustalenia, ?e zosta?y spe?nione wymogi materialne, to nie mo?e on nak?ada? 
dodatkowych warunków dotycz?cych przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego 
podatku, które mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (wyroki: z dnia 
12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 62 i przytoczone tam 



orzecznictwo; a tak?e z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C?590/13, 
EU:C:2014:2429, pkt 38, 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Inaczej mo?e by? w przypadku, gdy 
naruszenie takich wymogów formalnych skutkuje uniemo?liwieniem dostarczenia pewnych 
dowodów na spe?nienie wymogów materialnych (wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria 
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 11 
grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 39).

48

Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e przypomniany w pkt 41 niniejszego wyroku wymóg, zgodnie z 
którym prawo do odliczenia jest wykonywane co do zasady w okresie, w którym podatek sta? si? 
wymagalny, mo?e zagwarantowa? neutralno?? podatkow?. Pozwala on bowiem zagwarantowa?, 
?e zap?ata VAT i jego odliczenie nast?puj? w tym samym okresie, tak aby podatnik zosta? 
ca?kowicie uwolniony od ci??aru VAT nale?nego b?d? lub zap?aconego w ramach ca?ej 
prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 
2004 r., Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, pkt 35–37).

49

Sprzeczne z t? logik? by?oby czasowe obarczenie podatnika ci??arem VAT nale?nego z tytu?u 
nabycia wewn?trzwspólnotowego, tym bardziej ?e – jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku – 
?adna kwota nie jest nale?na organom podatkowym z tytu?u takiego nabycia.

50

W zwi?zku z tym, z zastrze?eniem spe?nienia materialnych warunków powstania prawa do 
odliczenia VAT, których zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego, stosowanie przepisów krajowych 
nie mo?e uniemo?liwia? w sposób automatyczny i z powodu naruszenia wymogu formalnego 
wykonania prawa do odliczenia VAT nale?nego z tytu?u nabycia wewn?trzwspólnotowego w tym 
samym okresie co rozliczenie tej samej kwoty VAT bez uwzgl?dnienia wszystkich istotnych 
okoliczno?ci, a w szczególno?ci dobrej wiary podatnika.

51

?aden inny wniosek nie wynika z orzecznictwa Trybuna?u, w my?l którego pa?stwa cz?onkowskie 
mog? – ze wzgl?du na pewno?? prawa – ustanowi? termin zawity, którego up?yw wi??e si? – dla 
niewystarczaj?co starannego podatnika, który nie zg?osi? ch?ci odliczenia naliczonego VAT – z 
sankcj? w postaci utraty prawa do odliczenia, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w 
taki sam sposób do analogicznych praw w zakresie podatków wynikaj?cych z prawa krajowego i z 
prawa Unii (zasada równowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie uniemo?liwia lub nadmiernie nie 
utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada skuteczno?ci) (zob. podobnie wyrok z dnia 26 
kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

52

Z okoliczno?ci przedstawionych w pkt 44 i 46 niniejszego wyroku wynika bowiem, ?e 
trzymiesi?cznego terminu, ustanowionego w przepisach krajowych b?d?cych przedmiotem 
post?powania g?ównego do celów rozliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem 
wewn?trzwspólnotowym, nie mo?na uto?samia? z terminem zawitym w rozumieniu tego 
orzecznictwa, powoduj?cym utrat? prawa do odliczenia.

53

Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 43 niniejszego wyroku, pa?stwa 



cz?onkowskie s? upowa?nione do ustanowienia, z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci, 
sankcji w przypadku nieprzestrzegania formalnych warunków wykonywania prawa do odliczenia 
VAT zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT. W szczególno?ci prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by 
pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie 
warunków formalnych, grzywny lub kary pieni??ne proporcjonalne do wagi naruszenia (wyrok z 
dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, 
EU:C:2016:690, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

54

Natomiast uregulowanie krajowe, które zakazuje w sposób systematyczny wykonywania prawa do 
odliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem wewn?trzwspólnotowym w tym samym okresie, w którym 
ta sama kwota VAT powinna zosta? rozliczona, nie przewiduj?c uwzgl?dnienia wszystkich 
istotnych okoliczno?ci, a w szczególno?ci dobrej wiary podatnika, wykracza poza to, co jest 
konieczne, po pierwsze, do zapewnienia prawid?owego poboru VAT, w sytuacji gdy – jak wynika z 
orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku – ?adna kwota VAT nie jest nale?na na 
rzecz organu podatkowego, a po drugie – do zapobiegania oszustwom podatkowym.

55

Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie trzeba odpowiedzie?, ?e 
art. 167 i 178 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
stosowaniu przepisów krajowych, zgodnie z którymi wykonanie prawa do odliczenia VAT 
zwi?zanego z nabyciem wewn?trzwspólnotowym w tym samym okresie rozliczeniowym, w którym 
VAT jest nale?ny, jest uzale?nione od wykazania nale?nego VAT w deklaracji podatkowej, 
z?o?onej w terminie trzech miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w odniesieniu do nabytych 
towarów powsta? obowi?zek podatkowy.

W przedmiocie kosztów

56

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku?y 167 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 
13 lipca 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu 
przepisów krajowych, zgodnie z którymi wykonanie prawa do odliczenia podatku od warto?ci 
dodanej (VAT) zwi?zanego z nabyciem wewn?trzwspólnotowym w tym samym okresie 
rozliczeniowym, w którym VAT jest nale?ny, jest uzale?nione od wykazania nale?nego VAT w 
deklaracji podatkowej, z?o?onej w terminie trzech miesi?cy od up?ywu miesi?ca, w którym w 
odniesieniu do nabytych towarów powsta? obowi?zek podatkowy.

  
Piçarra



Rodin

Jürimäe

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 marca 2021 r.

Sekretarza

A. Calot Escobar

Prezes dziewi?tej izby

N. Piçarra

( *1 ) J?zyk post?powania: polski.


