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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 18. marca 2021(*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Nepriame dane — DPH — Smernica 2006/112/ES —
Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva — Odpo?itanie dane splatnej na vstupe z dévodu
takéhoto nadobudnutia — Formalne poziadavky — Hmotnopravne poZiadavky — Lehota na podanie
da?ového priznania — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality”

Vo veci C?895/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky spravny sud Gliwice,
Po?sko) zo 4. novembra 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. decembra 2019, ktory suvisi s
konanim:

A.

proti

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,

za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory N. Picarra, sudcovia S. Rodin a K. Jurimée (spravodajky?a),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Je,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A., v zastupeni: M. Bielawski, doradca podatkowy,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, v zastlpeni: P. Chrupek, radca prawny,
- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: M. Siekierzy?ska a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167 a 178 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou A. a Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (riadite? Statneho Gradu pre da?ové informacie, Po?sko) (?alej len ,da?ovy
organ"“) vo veci odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) splatnej na vstupe z nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

b)  nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

()  zdanite?nou osobou konajlcou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajuca ako taka, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre
malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 az 292 a na ktoru sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36;*

4 ?lanok 68 tejto smernice stanovuje:
»<Zdanite?na udalos? nastava uskuto?nenim nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.

Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa povaZuje za uskuto?nené, ke? sa za uskuto?nené
povazuje dodanie podobného tovaru na Uzemi prislusného ?lenského Statu.”

5 ?lanok 69 uvedenej smernice stanovuje:

.V pripade nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva vznika da?ova povinnos? d?om
vyhotovenia faktlry alebo, ak sa do uvedeného datumu Ziadna faktara nevyhotovila, v de?
uplynutia lehoty uvedenej v prvom odseku ?lanku 222.“

6 Pod?a ?lanku 167 tej istej smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

7 ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:



.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

c) DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bod (i),

8 ?lanok 178 tejto smernice stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

c) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. c), tykajluce sa nadobudnutia tovaru v
ramci Spolo?enstva, musi uvies? v da?ovom priznani k DPH ustanovenom v ?lanku 250 vSetky
Udaje potrebné na vypo?itanie vysky splatnej DPH z tovaru nadobudnutého v rdmci Spolo?enstva
a ma? faktaru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az 5;

9 Pod?a ?lanku 179 uvedenej smernice:

»<Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vysSku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.”

10  ?lanok 180 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu opravni? zdanite?nu osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179.“

11  ?lanok 181 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty mézu opravni? zdanite?nu osobu, ktora nema faktiru vyhotovenu v sulade s hlavou
XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 5, aby vykonala odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. c) v
suvislosti s nadobudnutiami tovaru v rdmci Spolo?enstva.”

12 ?lanok 182 tejto smernice stanovuje:
»zlenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre vykonavanie ?lankov 180 a 181.“
13  Pod?a ?lanku 222 prvého odseku uvedenej smernice:

.V pripade dodani tovaru uskuto?nenych v sulade s podmienkami uvedenymi v ?lanku 138 alebo v
pripade poskytnuti sluZieb, za ktoré je povinny plati? DPH odberate? pod?a ?lanku 196, sa faktura
vyhotovi najneskér v patnasty de? mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zdanite?na



udalos? nastala.”
14  ?lanok 273 prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Po?ské pravo

15 § 86 ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca
2004 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2174), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, (?alej len
,2zakon o DPH") stanovuije:

.L1.  Vrozsahu, v akom sa tovary a sluzby pouzivaju na vykonavanie zdanite?nych transakcii,
ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe od splatnej dane.

10.  Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe od splatnej dane vznika v da?ovom
obdobi, v ktorom vznikla da?ova povinnos? v suvislosti s tovarmi a sluzbami ziskanymi alebo
dovezenymi zdanite?nou osobou.

10b.  Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe od splatnej dane v pripadoch, ktoré su
upravene v:

2. odseku 2 bode 4 pism. c) vznikne pod?a odseku 10 za podmienky, Ze zdanite?na osoba:

a) do troch mesiacov od uplynutia mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajlca sa
nadobudnutého tovaru, dostane fakturu potvrdzujucu dodanie tovaru, ktoré predstavuje
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva;

b)  uvedie sumu dane splatnej z titulu nadobudnutia tovarov vo vnutri Spolo?enstva v da?ovom
priznani, v ktorom je povinna tato da? vy?isli?, a to do troch mesiacov od uplynutia mesiaca, v
ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajuca sa nadobudnutého tovaru.

10i.  V pripade, ak zdanite?n& osoba uvedie sumu splatnej dane v da?ovom priznani, v ktorom
je povinnd vy?isli? tuto da?, v neskorSom termine nez termine stanovenom v odseku 10b bode 2
pism. b) a odseku 10b bode 3, mézZe zdanite?na osoba zodpovedajiucim spdsobom zvysi? da?
zaplatend na vstupe pri vypo?te dane za da?ové obdobie, v ktorom eSte neuplynula lehota na
podanie da?ového priznania.

13. Ak zdanite?na osoba nevykonala odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe od splatnej dane v
terminoch uvedenych v odsekoch 10, 10d, 10e a 11, m6zZe vykona? odpo?itanie dane zaplatenej
na vstupe prostrednictvom opravného da?ového priznania za obdobie, v ktorom vzniklo pravo na



odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, nie vSak neskér ako po uplynuti 5 rokov od za?iatku roka,
v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie, s vyhradou odseku 13a.

13a. Ak zdanite?na osoba v savislosti s nadobudnutim a dodanim tovarov alebo poskytnutim
sluzieb vo vnutri Spolo?enstva, pre ktoré je v sulade s ?lankom 17 zdanite?nou osobou
nadobudate? tovarov alebo sluZieb, nevykonala odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe od
splatnej dane v terminoch uvedenych v odsekoch 10 a 11, mdéZe vykona? odpo?itanie
prostrednictvom opravného da?ového priznania za obdobie, v ktorom vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nie vSak neskér ako po uplynuti 5 rokov od konca roka, v ktorom vzniklo pravo
na odpo?itanie.”

16  Znenie § 86 ods. 10b bodu 2 pism. b) zdkona o DPH vychédza z legislativnej zmeny, ktoré
nadobudla G?innos? 1. januara 2017. V désledku tejto zmeny bolo do tohto ustanovenia vioZzené
slovné spojenie ,a to do troch mesiacov od uplynutia mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos?
tykajuca sa nadobudnutého tovaru“. Pred tymto datumom uvedené ustanovenie nestanovovalo
Ziadnu lehotu. Touto zmenou bol odsek 10i doplneny do § 86 tohto zadkona.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

17  A.je spolo?nos?, ktora v ramci svojej obchodnej ?innosti uskuto??uje najma nadobudanie
tovaru v ramci Spolo?enstva na po?skom Uzemi. Tento tovar pouziva na u?ely plneni
podliehajucich DPH na tomto Uzemi.

18 A. podala na da?ovy organ ziados? o zavazné da?ové stanovisko tykajluce sa nasledujucej
skutkovej situacie. V ur?itych situaciach nie je schopna uvies? dizna DPH vyplyvajlcu z
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva v da?ovom priznani podanom v lehote troch mesiacov
od konca mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajluca sa nadobudnutého majetku. V
takom pripade uvedie DPH po uplynuti tejto lehoty prostrednictvom opravy svojho da?oveho
priznania. M6Ze k tomu dochadza? v pripade oneskoreného doru?enia faktury, nespravneho
zatriedenia transakcie spolo?nos?ou A. alebo omylu osoby poverenou registraciou a da?ovymi
priznaniami na DPH.

19 Konkrétne sa A. pytala da?ového organu, ?i si v takomto pripade méze odpo?ita? DPH
splatnu na vstupe z dévodu nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva v priebehu toho istého
zda?ovacieho obdobia, v ktorom bola priznana splatha DPH, a to aj v pripade, ak bolo podané
opravné da?ové priznanie na DPH mimo lehoty troch mesiacov stanovenej v § 86 ods. 10b bode 2
pism. b) zdkona o DPH. Pod?a A. na tuto otazku treba odpoveda? kladne, ke?Ze toto ustanovenie
dop??a dodato?nu poziadavku k podmienkam, ktorym podlieha pravo na odpo?itanie dane
stanovené smernicou o DPH, a je v rozpore so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

20  Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, da?ovy organ 27. decembra 2018
prijal zavazné da?ové stanovisko, pod?a ktorého trojmesa?na lehota stanovena v § 86 ods. 10b
bode 2 pism. b) zdkona o DPH neobmedzuje pravo na odpo?itanie dane, a preto ju nemozno
povaZzova? za nezlu?ite?nd so smernicou o DPH alebo so zadsadami da?ovej neutrality a
proporcionality. Okrem toho ?lanok 178 tejto smernice umoz?uje ?lenskym Statom zavies?
formalne poziadavky podmie?ujlce pravo na odpo?itanie dane, ako je lehota troch mesiacov.

21  A. podala na vnutroStatny sud, Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky
spravny sud Gliwice, Po?sko), Zzalobu o neplatnos? uvedeného da?ového stanoviska. Na podporu
svojej Zaloby uviedla, Ze § 86 ods. 10b bod 2 pism. b) zakona o DPH je nezlu?ite?ny s ?lankami
167 a 178 smernice o DPH, ako aj so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

22 VnutroStatny sud ma pochybnosti o zlu?ite?nosti 8 86 ods. 10b bodu 2 pism. b) zakona o



DPH s pravom Unie.

23  Spres?uje, Ze od 1. januara 2017 toto ustanovenie stanovuje novu podmienku lehoty, pod?a
ktorej je priznanie prava na odpo?itanie podmienené podanim da?oveého priznania v lehote troch
mesiacov od konca mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajluca sa nadobudnutého
majetku. Po uplynuti tejto lehoty musi zdanite?na osoba opravi? skorSie da?ové priznanie a méze
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe z dévodu nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva len za
prebiehajuce obdobie v sulade s 8 86 ods. 10i zakona o DPH. Zdanite?né osoba tak znasa
ekonomicku z4?az dlznej DPH a pripadne zaplatenie Grokov.

24  Pod?a odbévodnenia, ktoré sprevadzalo tuto legislativnu zmenu, mala tato zmena umozni?
lepSiu kontrolu obchodu v rdmci Spolo?enstva, v savislosti s ktorym boli zistené nezrovnalosti, a
kontrolu mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti na DPH.

25  VnutroStatny sud tiez zdéraz?uje, Ze 8 86 zdkona o DPH stanovuje pa?ro?nu lehotu na
Upravu splatnej DPH, a zarove? stanovuje dve lehoty na uplatnenie prava na odpo?itanie, a to
jednak trojmesa?nu prekluzivnu lehotu na vy?islenie tejto dane a jednak pa?ro?na preml?aciu
lehotu. Prekluzivna lehota méze spdsobova? ?azkosti z h?adiska prava Unie.

26  Zjudikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze ?lenské Staty mézu v zasade stanovi?
prekluzivne lehoty na vykon prava na odpo?itanie, pokia? dodrziavaju zasady ekvivalencie a
efektivity. Okrem toho by takéto lehoty nemali by? v rozpore so zasadou da?ovej neutrality a mali
by by? proporcionalne v tom zmysle, Ze nezavadzaju nadmerné formality vo vz?ahu k sledovanym
cie?om a nespdsobuju finan?né za?azenie zdanite?nej osoby. Na U?ely posudenia dodrziavania
tychto zasad je potrebné zoh?adni? dévody, ktoré spdsobili oneskorené podanie da?oveého
priznania, pod?a toho, ?i su tieto dévody nezavislé od zdanite?nej osoby, alebo odrazaja chyby,
ktoré jej moZno pripisa?.

27 V prejednavanej veci vnutroStatny sud na jednej strane zdéraz?uje, Ze zavedenie
trojmesa?nej prekluzivnej lehoty, ktorej d?Zka sa zda by? v zasade posta?ujica, mbze vies?
zdanite?nu osobu k discipline, pri7om méze bojova? proti zneuzivaniu prava. Cie?om tejto lehoty
je teda predis? situaciam, v ktorych by v pripade sumy DPH zaplatenej na vstupe zodpovedajucej
vySke splatnej DPH zdanite?né osoby vyuZili moznosti oneskorenej napravy na U?ely da?ovej
optimalizacie a zneuZitia prava. Na druhej strane v3ak existuju situacie, v ktorych zdanite?n&
osoba nie je schopna dodrza? tuto trojmesa?nu lehotu, najméa v pripade oneskoreného alebo
chybného vydania faktary, alebo nezrovnalosti, ktoré mozno pripisa? prevadzkovate?om
postovych sluzieb. § 86 ods. 10b bod 2 pism. b) zakona o DPH nerozliSuje pod?a toho, ?i
zdanite?né osoba kona v dobrej viere, alebo nie.

28  Tento sud dospel k zaveru, Ze ?lanky 167 a 178 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je § 86 ods. 10b bod 2 pism. b) zdkona o
DPH, pokia? sa uvedena trojmesa?na lehota uplat?uje na zdanite?nd osobu konajucu v dobrej
viere.

29  Zatychto okolnosti Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky spravny sud
Gliwice) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 167 v spojeni s ?lankom 178 smernice [0 DPH] vyklada? tak, Zze brani
vnuatroStatnym pravnym predpisom, ktoré podmie?uju uplatnenie prava na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe v tom istom da?ovom obdobi, v ktorom je da? splatna v suvislosti s
transakciami predstavujucimi nadobudnutia tovarov vo vnutri Spolo?enstva, a to uvedenim dane z
takychto transakcii v prislusnom da?ovom priznani podanom v prekluzivnej lehote, ktora je v
Po?sku v d?Zke tri mesiace od konca mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? vo vz?ahu k



nadobudnutym tovarom a sluzbam?“
O prejudicialnej otazke

30  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 a 178 smernice o
DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej je
uplatnenie prava na odpo?itanie DPH suvisiacej s nadobudnutim v ramci Spolo?enstva po?as
toho istého zda?ovacieho obdobia, v ktorom je DPH splatna, podmienené uvedenim splatnej DPH
v da?ovom priznani podanom v lehote troch mesiacov od uplynutia mesiaca, v ktorom vznikla
da?ova povinnos? tykajuca sa nadobudnutych tovarov.

31 Nauvod treba pripomena?, Ze v rdmci nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva na
zaklade rezimu prenesenia da?ovej povinnosti nedochadza medzi nadobludate?om a
dodavate?om tovaru k nijakej platbe DPH, pri2om nadobudate? je povinny zaplati? za
nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva DPH na vstupe, pri?om v zdsade méze tato da? odpo?ita?,
takZze da?ovému organu nie je splatna Ziadna suma (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11.
decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 33).

32 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo zdanite?nych os6b odpo?ita? z DPH, ktoru
maju zaplati?, DPH splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb,
ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou
upravou Unie (rozsudky z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories ltalia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 30 a citovana judikatura, ako aj z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 26 a citovana judikatura). Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, toto pravo je
neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené (rozsudok z 15.
septembra 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 37 a citovana judikatura).

33  Systém odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje
DPH splatn& alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém
DPH v dbsledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za&?az vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samy v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 27 a citovana judikatara).

34  Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH vzniké pravo odpo?ita? DPH vtedy, ke? vznik4 da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na. Pod?a ?lanku 69 tejto smernice v pripade
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva vznika da?ova povinnos? d?om vyhotovenia faktury
alebo, ak sa do uvedeného datumu Ziadna faktira nevyhotovila, v de? uplynutia lehoty stanovenej
v prvom odseku ?lanku 222 uvedenej smernice.

35  Okrem toho pravo na odpo?itanie DPH podlieha spineniu hmotnopravnych a formalnych
podmienok stanovenych v smernici o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018,
Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 35).

36  Hmotnopravne podmienky vyZadované na vznik prava na odpo?itanie DPH splatnej za
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) tejto smernice
st vymenované v jej ?lanku 168 pism. c). Tieto podmienky vyZaduju, aby tieto nadobudnutia
uskuto?nila zdanite?na osoba, aby bola tato zdanite?na osoba zarove? platite?om DPH
vz?ahujlcej sa ha uvedené nadobudnutia a aby predmetny tovar bol pouZzity na G?ely jej
zdanite?nych plneni.

37 Formalne pozZiadavky prava na odpo?itanie na druhej strane upravuju pravidla a kontrolu
vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému DPH, ako su povinnosti tykajuce sa



U?tovania, evidencie faktar a da?ovych priznani (rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 42).

38 Pokia? ide o DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva, z ?lanku 178
pism. ¢) smernice o DPH vyplyva, Ze uplatnenie prava na odpo?itanie dane podlieha podmienke,
Ze zdanite?na osoba uviedla v da?ovom priznani na DPH stanovenom v ?lanku 250 tejto smernice
vSetky Udaje potrebné na ur?enie sumy DPH splatnej za jej nadobudnutie a Ze bude ma? faktaru
vyhotovenu v sulade s ustanoveniami hlavy XI kapitoly 3 oddielov 3 az 5 uvedenej smernice.

39  Okrem toho sa pod?a ?lanku 179 prvého odseku smernice o DPH vykona odpo?itanie dane
tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zda?ovacie obdobie sa odpo?ita celkova vySka
DPH ,za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa
vykonéava pod?a ?lanku 178"

40  Ztoho pod?a judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie DPH sa v zsade
musi vykona? za obdobie, v priebehu ktorého na jednej strane toto pravo vzniklo, a na druhej
strane zdanite?na osoba vlastni faktdru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Terra
Baubedarf?Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, bod 34, a z 15. septembra 2016, Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, bod 35).

41  Pravo na odpo?itanie dane sa teda v zdsade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom
vzniklo, teda vzh?adom na ?lanok 167 smernice o DPH v okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos?
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 36).

42  Zdanite?na osoba vSak méze by? pod?a ?lankov 180 a 182 smernice o DPH opravnena na
odpo?itanie dane, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, s
vyhradou dodrZania ur?itych podmienok a poZiadaviek stanovenych vo vnatroStatnych pravnych
Upravach (rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 46
a citovana judikatura, ako aj z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 37).

43  V tejto suvislosti maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice o DPH
opatrenia na zabezpe?enie riadneho vyberu dane a na predchadzanie da?ovym podvodom. Tieto
opatrenia vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a
nesmu sa pouziva? spdsobom spochyb?ujacim neutralitu DPH (rozsudky z 12. jula 2012,
EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 47 a citovana judikatura, ako aj z 15.
septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690,
bod 47 a citovana judikatura).

44V prejednavanej veci pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, vznika
pravo na odpo?itanie DPH tykajucej sa nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva, pokia? v
lehote troch mesiacov od skon?enia mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajlca sa
nadobudnutého tovaru, zdanite?na osoba na jednej strane dostane faktiru preukazujdcu dodanie
tovaru, ktoré pre ?u predstavuje nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, a na druhej strane
uvadza sumu splatnej DPH z titulu tohto nadobudnutia tovaru v da?ovom priznani, v ktorom je
povinna vy?isli? tito da?. V pripade absencie takejto zmienky v da?ovom priznani predlozenom v
tejto lehote mdZe zdanite?na osoba eSte upravi? svoje da?oveé priznanie do piatich rokov od konca
roka, v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie DPH splatnej pri nadobudnuti tovaru v ramci
Spolo?enstva. V tomto pripade musi zdanite?na osoba retroaktivne vy?isli? DPH splatna pri tomto
nadobudnuti, pri7om si vSak mézZe odpo?ita? DPH vz?ahujlcu sa na toto nadobudnutie len za
prebiehajuce zda?ovacie obdobie.

45  V tejto suvislosti po prvé, ke?Ze sa zda, Ze takato pravna Uprava podmie?uje samotny vznik
prava na odpo?itanie podmienkou ziskania faktliry a podania da?ového priznania, treba uvies?, ze



vzh?adom na body 34 a 36 tohto rozsudku vznik prava na odpo?itanie méze podlieha? len
hmotnopravnym podmienkam stanovenym smernicou o DPH, ktoré su pri nadobudnuti tovaru v
ramci Spolo?enstva vymenované v ?lanku 168 pism. c) tejto smernice. Na druhej strane nezavisi
nevyhnutne od ziskania faktury ani od podania da?ového priznania a vy?islenia DPH splatnej za
takéto nadobudnutie v ur?itej lehote.

46  Po druhé taka vnatroStatna pravna Uprava, aka je opisana v bode 44 tohto rozsudku, moéze
ma? za nasledok, Ze k vy?isleniu sumy splatnej DPH a tej istej odpo?itate?nej DPH vz?ahujdcich
sa na jedno a to isté nadobudnutie v ramci Spolo?enstva nedéjde v priebehu toho istého
zda?ovacieho obdobia, nezavisle od okolnosti prejednavanej veci, dobrej viery zdanite?nej osoby
a dévodov oneskoreného priznania DPH splatnej za takéto nadobudnutie. Uplatnenie tejto pravnej
Upravy len z dévodu nesplnenia formalnej podmienky od?a?uje vykon prava na odpo?itanie DPH
splatnej z dévodu nadobudnuti v ramci Spolo?enstva. Do?asne tak musi znasa? DPH zdanite?néa
osoba.

47  Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vSak na jednej strane vyplyva, Zze v rdmci

mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti zadkladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne
poziadavky, a to aj napriek tomu, Ze zdanite?né osoby opomenuli niektoré forméalne poZiadavky.
Pokia? ma teda da?ovy organ k dispozicii tdaje potrebné na stanovenie, Ze hmotnopravne
poziadavky su splnen€, neméze v suvislosti s pravom zdanite?nej osoby na odpo?itanie tejto dane
uklada? dodato?né podmienky, ktoré by mohli urobi? toto pravo az net?innym (rozsudky z 12. jala
2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovana judikatura, ako aj z
11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 38 a 40, ako aj
citovana judikatura). Inak to méze by? vtedy, ak poruSenie takychto formalnych poziadaviek malo
za nasledok nemoznos? predloZi? jednozna?ny ddkaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli
splnené (rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71 a
citovand judikatura, ako aj z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 39).

48  Na druhej strane treba uvies?, Ze poziadavka pripomenuta v bode 41 tohto rozsudku, pod?a
ktorej sa pravo na odpo?itanie dane v zasade vykonéva v obdobi, v ktorom sa da? stala splatnou,
je takej povahy, aby zaru?ovala da?ovu neutralitu. Umoz?uje totiz zaru?i?, Ze v rovhakom obdobi
dojde k zaplateniu DPH a k jej odpo?itaniu tak, aby zdanite?n& osoba bola Uplne odbremenené od
DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jej hospodarskych ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, body 35 az 37).

49  Bolo by v rozpore s touto logikou do?asne za?azova? zdanite?nd osobu bremenom DPH
splatnej z dévodu nadobudnutia v ramci Spolo?enstva, a fortiori, ke?Ze, ako vyplyva z bodu 31
tohto rozsudku, da?ovému organu z dévodu takéhoto nadobudnutia nie je splatna Ziadna suma.

50 Preto s vyhradou splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpo?itanie DPH, ktoré
musi overi? vnuatrostatny sud, uplatnenie vnutroStatnej pravnej Upravy nemdze automaticky a z
doévodu nedodrzania formalnej poziadavky brani? vykonu prava na odpo?itanie DPH splatnej z
dévodu nadobudnutia v ramci Spolo?enstva po?as toho istého obdobia, ako je obdobie vy?islenia
tej istej sumy DPH bez toho, aby sa zoh?adnili vSetky relevantné okolnosti, a najma dobra viera
zdanite?nej osoby.

51  Ziadny iny odlidny zaver nemozno vyvodi? z judikatiry Stdneho dvora, pod?a ktorej
?lenské Staty mézu stanovi? z dévodov pravnej istoty prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k
potrestaniu nedostato?ne starostlivej zdanite?nej osoby, ktord opomenula Ziada? odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe, a to stratou prava na odpo?itanie, pokia? sa na jednej strane tato
lehota uplat?uje rovnakym spésobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZzené na



vnutroStatnom prave a na prava zalozené na prave Unie (zasada ekvivalencie), a na druhej strane
Vv praxi neznemoz?uje alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie (zasada
efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, bod 38 a citovanu judikataru).

52  Zo skuto?nosti uvedenych v bodoch 44 a 46 tohto rozsudku totiZ vyplyva, Ze trojmesa?nu
lehotu, ktora zaviedla vnutroStatna pravna Uprava dotknuté vo veci samej na G?ely priznania DPH
tykajucej sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, nemozno povazova? za prekluzivnu
lehotu v zmysle tejto judikatury, ktord sposobuje stratu prava na odpo?itanie.

53  Ako ?alej vyplyva z judikatary citovanej v bode 43 tohto rozsudku, ?lenské Staty maju
pravomoc stanovi? pri dodrzani zasady proporcionality sankcie v pripade nedodrZania formalnych
podmienok tykajucich sa vykonu prava na odpo?itanie DPH pod?a ?lanku 273 smernice o DPH.
Pravo Unie najméa nebrani ?lenskym Statom, aby v pripade potreby ulozili pokutu alebo pe?aznu
sankciu primeranu zavaznosti porusenia s cie?om sankcionova? poruSenie formalnych
poziadaviek (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 48 a citovana judikatara).

54 Naproti tomu vnutroStatna pravna Uprava, ktora systematicky zakazuje vykon prava na
odpo?itanie DPH tykajucej sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva po?as toho istého
obdobia, ako je obdobie, po?as ktorého sa rovnaka suma DPH musi vy?isli? bez toho, aby
stanovovala zoh?adnenie vSetkych relevantnych okolnosti, a najma dobrej viery zdanite?nej
osoby, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné jednak na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH v
pripade, ke?, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 31 tohto rozsudku, da?ovému organu nie
je splatna Ziadna suma DPH, a jednak na predchadzanie da?ovym podvodom.

55  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na polozenu otazku tak, Zze
?lanky 167 a 178 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej je uplatnenie prava na odpo?itanie DPH suvisiacej s nadobudnutim v ramci
Spolo?enstva po?as toho istého zda?ovacieho obdobia, v ktorom je DPH splatna, podmienené
uvedenim splatnej DPH v da?ovom priznani podanom v lehote troch mesiacov od uplynutia
mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajdca sa nadobudnutych tovarov.

O trovéach

56  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanky 167 a 178 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa majl
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, pod?a ktorej je uplatnenie
prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) suvisiacej s nadobudnutim v ramci
Spolo?enstva po?as toho istého zda?ovacieho obdobia, v ktorom je DPH splatna,
podmienené uvedenim splatnej DPH v da?ovom priznani podanom v lehote troch mesiacov
od uplynutia mesiaca, v ktorom vznikla da?ova povinnos? tykajuca sa nadobudnutych
tovarov.



Podpisy

*  Jazyk konania: po?Stina.



