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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
25. b?ezna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) —
Osvobozeni — ?lanek 135 odst. 1 pism. a) — PojiS?ovaci ?innosti a souvisejici sluzby poskytované
pojis?ovacimi maklé?i a agenty — PIn?ni poskytované pojistiteli, slozené z dil?ich sluzeb —
Kvalifikace jediného pIn?ni“

Ve v?ci C?907/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 5. za?i 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2019, v ?izeni

Q-GmbH

proti

Finanzamt Z,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Q-GmbH T. Kiffnerem a M. Rustem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Armenia a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Q-GmbH a Finanzamt Z (finan?ni
0?ad Z, N?mecko) ve v?ci dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktera musi byt odvedena za sluzby
poskytované uvedenou spole?nosti pojistiteli, v?etn? poskytnuti licence k pouzivani pojistného
produktu, uzavirani smluv na tento produkt na G?et pojistitele a pln?ni uzav?enych smiuv.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 zni:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4 ?lanek 135, ktery je sou?asti kapitoly 3 hlavy IX sm?rnice, nadepsané ,Ostatni p?ipady
osvobozeni od dan?“, v odstavci 1 stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) pojis?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[...]"
N?mecké pravo

5 Podle § 4 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG") ze dne 21.
unora 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) jsou od dan? osvobozeny ?innosti zastupc? stavebnich
spo?itelen a pojiS?ovacich agent? a maklé??.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

6 Q vyviji, uvadi na trh a uzavira smlouvy na pojistné produkty. V rdmci své ?innosti uzav?ela
smlouvu s pojistitelem, spole?nosti F-Versicherungs-AG (dale jen ,F*).

7 Podle této smlouvy m?la Q poskytovat t?i druhy sluzeb. Zaprvé poskytovala F pojistny
produkt ur?eny ke kryti zvlastnich rizik na zaklad? nevyhradni licence k uzivani. Zadruhé uzavirala
pro tohoto pojistitele pojistné smlouvy, p?i?emz v p?ipad? pot?eby smlouvy p?izp?sobovala a
posuzovala rizika. Tyto smlouvy byly uzavirany mezi pojistitelem a pojistniky. A zat?eti zajiS?ovala
zejména spravu t?chto smluv a likvidaci pojistnych udélosti.

8 Tyto sluzby byly p?edm?tem odm?ny vyplacené spole?nosti F spole?nosti Q ve form?
provize za zprost?edkovani.

9 Dne 27. srpna 2012 p?edloZila Q n?meckym da?ovym organ?m p?iznani k dani z obratu za
rok 2011. V tomto p?iznani pozadala o osvobozeni od DPH pro vSechna sva pIn?ni podle § 4
bodu 11 UStG.

10 V da?ovém vym?ru ze 4. listopadu 2014 finan?ni 0?ad Z Zadosti Q nevyhov?l. Konstatoval



existenci n?kolika samostatnych pIn?ni, z nichz byla podle § 4 bodu 11 UStG osvobozena pouze
?innost zprost?edkovavani pojist?ni.

11  Q podala proti uvedenému vym?ru Zalobu k soudu prvniho stupn? p?islusnému k da?ovym
zaleZitostem a nasledn? napadla jeho rozhodnuti u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko). Posledn? uvedeny soud ma za to, Ze na zaklad? kritérii vzeslych z judikatury Soudniho
dvora, zejména pak z rozsudku ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16,
EU:C:2018:22), musi byt doty?né sluzby v zasad? kvalifikovany jako jediné pIn?ni.

12  Da?ovy rezim jediného pIn?ni je ur?en podle jeho hlavniho prvku, a sice v projedndvaném
p?ipad? podle p?edkladajiciho soudu ud?lovani licenci k pouzivani pojistnych produkt?. Ostatni
prvky, kterymi je zprost?edkovani pojist?ni a sluzby poskytované za ?elem pln?ni pojistnych
smluv, v?etn? likvidace pojistnych udalosti, jsou pouze vedlejSimi pIn?nimi. ?innosti v oblasti
zprost?edkovani pojist?ni vykonavané spole?nosti Q totiz souviseji s poskytovanim jejiho
pojistného produktu pojistiteli. Uvedena spole?nost ho nabizi pojistnik?m prav? na jeho G?et.
Mimoto Q m?la narok na odm?nu i v p?ipad?, kdy jini zprost?edkovatelé uzav?eli smlouvu na jeji
produkt na U?et pojistitele.

13  Krom? toho, jak plyne z judikatury Soudniho dvora, osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 se na ?innost spo?ivajici v poskytovani licenci k uzivani
pojistného produktu nevztahuje.

14  V p?ipad?, Ze pojistitel externalizuje poskytovani pojistnych produkt? tak, ze ho sv??i t?eti
osob?, tyto sluzby osvobozeni od dan? nepodléhaji, coz plyne z rozsudku ze dne 3. b?ezna 2005,
Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135). Mimoto s ohledem na rozsudek ze dne 17. b?ezna
2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), nem?Ze byt likvidace pojistnych udalosti podnikatelem
na U?et pojistitele kvalifikovana jako pIln?ni uskute?n?né pojistnym agentem, jelikoZ chybi spojeni
se zakladnimi aspekty ?innosti agenta, a sice vyhledavanim zakaznik? a navazovanim kontakt?
mezi nimi a pojistitelem.

15 Podle Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) p?itom neni vylou?eno, Ze by rozsudek ze
dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), mohl byt vyklddan odliSn?, takze jediné
pIn?ni by muselo byt osvobozeno rovn?Z tehdy, kdyz poZzadavky stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism.
a) sm?rnice 2006/112 spl?uje pouze n?které z vedlejSich pln?ni. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
nesporné, Ze Q vykonavala jako vedlejSi ?innost zprost?edkovavani pojist?ni, kter& musi byt jako
takova podle uvedeného ustanoveni osvobozena.

16  Za 0?elem ?eSeni sporu, ktery byl p?edkladajicimu soudu p?edloZen, je tudiz t?eba ur?it
p?esny dosah rozsudku ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), tak aby bylo
mozné ur?it, zda jediné pIln?ni poskytované spole?nosti Q musi byt osvobozeno od DPH.

17  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Jedna se o sluzbu souvisejici s pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti, jejiz poskytovani pojis?ovacimi
maklé?i a agenty ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice [...] 2006/112]...] je osvobozeno od
dan?, pokud osoba povinna k dani, ktera pro pojis?ovaci spole?nost vykonava
zprost?edkovatelskou ?innost, pro tuto spole?nost krom? toho uzavira smlouvy na pojistny
produkt?*

K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112



musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které stanovi, se vztahuje na pIn?ni
uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera zahrnuji poskytnuti pojistného produktu pojis?ovn? a
dopl?kov? i uzavirani smluv na tento produkt na G?et této spole?nosti, jakoz i spravu t?chto smluv,
kdyz tyto sluzby musi byt z hlediska DPH kvalifikovany jako jediné pIn?ni.

19  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud je pIin?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni a
ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za G?elem
ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedn& o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné (rozsudek
ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 21 a citovana
judikatura).

20  Jakkoli je pro u?ely DPH kazdé pIn?ni t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné,
jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, nesmi byt pIn?ni spo?ivajici z
hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni um?le rozd?leno, aby nebylo naruseno fungovani
systému DPH. O jediné pIn?ni se proto jedna tehdy, kdyz n?kolik dil?ich pIn?ni nebo ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani zdkaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
ned?litelné hospoda?skeé pIin?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?lé [rozsudek ze dne 2. ?ervence
2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana
judikatural].

21 Tak je tomu zejména tehdy, kdyZ je jeden nebo vice prvk? t?eba povazovat za hlavni
pIn?ni, kdeZto jiné prvky je naopak t?eba povazovat za jedno nebo vice vedlejSich pIln?ni
sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni. PIn?ni musi byt zejména povazovano za vedlejSi k pIn?ni
hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu
z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze dne 2. prosince 2010,
Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, body 24 a 25, jakoZ i citovana judikatura).

22  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze nabizet pojistny produkt
potencialnim zakaznik?m umoZz?uje poijistiteli prav? licence k uzivani dot?eného produktu. Za
timto U?elem m?ze vyuZzit zprost?edkovatelské sluzby spole?nosti Q, ale neni k tomu nijak
povinen. Zda se tedy, Ze zprost?edkovatelské sluzby uvedené spole?nosti nejsou nezbytné pro
distribuci uvedeného produktu budoucim pojist?nym, ale p?edstavuji spiSe odliSnou a nezavislou
?innost, ov??eni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

23  Mimoto informace uvedené v p?edkladacim rozhodnuti neumoz?uji ur?it, zda se
zprost?edkovatelské sluzby spole?nosti Q odliSuji od tychz sluzeb poskytovanych jinymi
zprost?edkovateli. Zejména, s vyhradou ov??eni, ktera p?isluseji p?edkladajicimu soudu, se
nezda, Ze by zprost?edkovani, jehoz se zhosti Q, umoZz?ovalo pojistiteli |épe vyuzivat ji
poskytnutou licenci nebo Ze by pouze uvedena spole?nost mohla prost?ednictvim svych
zprost?edkovatelskych sluzeb zaru?it, aby pojistitel vyuZzival dané licence za co nejlepSich
podminek.

24  Zat?chto podminek se nezda, Ze by poskytnuti licence k uzivani dot?eného pojistného
produktu pojistiteli spole?nosti Q a jeji zprost?edkovatelské sluzby bylo t?eba pro u?ely DPH
kvalifikovat jako jediné pIn?ni.

25 Krom? toho je na p?edkladajicim soudu, aby s ohledem na tytéz Gvahy, jaké vyplyvaji z
bod? 22 a 23 tohoto rozsudku, ov??il, zda sluzby spravy pojistnych smluv, rovn?z poskytované
spole?nosti Q, a poskytnuti licence k uzivani dot?eného pojistného produktu jediné pIn?ni
p?edstavuiji.

26  Kuvalifikovat skutkové okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ovSem nep?islusi
Soudnimu dvoru, kterému byla p?edloZena Zadost na zaklad? ?lanku 267 SFEU, nybrZz vyhradn?



vnitrostatnimu soudu. Ulohou Soudniho dvora je toliko poskytnout uvedenému soudu vyklad
unijniho prava uzite?ny pro rozhodnuti, které ma p?ijmout v jim rozhodovaném sporu [rozsudek ze
dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod
25 a citovana judikatura].

27  Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela vylou?it, Ze po provedeni ov??eni uvedenych v bodech 22
az 25 tohoto rozsudku dosp?je p?edkladajici soud k zav?ru, Ze jednotlivé sluzby spole?nosti Q
jediné pIn?ni tvo?i, je tudiz t?eba zkoumat, zda takové pIn?ni m?Ze pod osvobozeni od DPH
stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 spadat.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ vedlejSi pIn?ni sdileji v oblasti DPH
zachézeni s hlavnim pln?nim, muselo by v p?ipad?, Ze hlavni pIn?ni spada pod ?I. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice 2006/112, byt osvobozeno od DPH podle uvedeného ustanoveni pln?ni jako
celek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936,
bod 25).

29  P?edkladajici soud ma za to, Ze v projednadvaném p?ipad? p?edstavuje hlavni pln?ni
spole?nosti Q poskytnuti licence k uzivani pojistného produktu. K tomu, aby toto pIn?ni bylo
osvobozeno od DPH, je tudiz t?eba zkoumat, zda spl?uje kritéria stanovena v ?I. 135 odst. 1 pism.
a) sm?rnice 2006/112.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni
uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice je t?eba vykladat striktn?, jelikoz tato osvobozeni
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného za Uplatu osobou povinnou k dani jako takovou [rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020,
United Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C?235/19,
EU:C:2020:801, bod 29].

31 Podle ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 ?lenské staty osvobodi od dan?
.pojiS?ovaci a zajis?ovaci ?innosti* a dale ,souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a
pojiS?ovacimi agenty".

32  Pokud jde zaprvé o pojis?ovaci ?innosti, ty jsou obecn? p?ijimanym zp?sobem
charakterizovany skute?nosti, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi Ghrady pojistného zavazuje
zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k napln?ni krytého rizika, pln?ni dohodnuté p?i uzav?eni
smlouvy. Takové ?innosti jiz z povahy v?ci obnaseji existenci smluvniho vztahu mezi
poskytovatelem pojiS?ovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojist?nim, tedy pojist?nym
(rozsudek 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 22 a 23).

33  Je tedy nutno konstatovat, Ze pIn?ni spole?nosti Q spo?ivajici v poskytnuti licence k uzivani
pojistného produktu nelze kvalifikovat jako pojiS?ovaci ?innost, jelikoZ poskytovatel licence je
smluvn? vazan pouze s pojistitelem, ktery v souladu s licen?ni smlouvou vyuZiva dot?eny produkt.
Podle p?edkladajiciho soudu se Q nezabyva ani krytim rizik pojist?nych na zaklad? tohoto
produktu.

34  Co se ty?e zadruhé ,[s pojiS?ovaci ?innosti] souvisejicich sluzeb poskytovanych
pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty*, jak vyplyva ze samotného zn?ni ?I. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice 2006/112, jejich osvobozeni od dan? podléha spin?ni dvou kumulativnich
podminek. Tyto sluzby totiz musi ,souviset” s pojiS?ovaci ?innosti a byt ,poskytovany
pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty*.

35  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, Soudni dv?r rozhodl, Ze vyraz ,souvisejici“ je
dostate?n? Siroky na to, aby pokryl r?zné sluzby p?ispivajici k vykonu pojis?ovaci ?innosti, a



zejmeéna likvidaci pojistnych udalosti, ktera p?edstavuje jednu ze zakladnich sou?asti uvedené
?innosti (rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 33). Neni proto
vylou?eno, Ze poskytnuti licence, kterd umoZz?uje poijistiteli uZivat pojistny produkt vytvo?eny t?eti
osobou a na tomto zaklad? uzavirat pojistné smlouvy, m?ze p?edstavovat pln?ni souvisejici s
pojiS?ovaci ?innosti.

36  Co se ty?e druhé z uvedenych podminek, za U?elem ur?eni, zda sluzby, pro které je
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 poZzadovano, jsou
poskytovany pojis?ovacim maklé?em nebo agentem, je t?eba vychéazet nikoliv z formalniho
postaveni poskytovatele sluzeb, ale je t?eba zkoumat samotny obsah t?chto sluzeb (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 35 a 36).

37  Vramcitohoto zkoumani je t?eba ov??it, zda jsou spIn?na dv? kritéria. Zaprvé musi mit
poskytovatel vztah k pojistiteli a k pojist?nému, p?i?emz tento vztah m?Ze byt i jen nep?imy,
pokud je poskytovatel subdodavatelem maklé?e nebo agenta. Zadruhé musi jeho ?innost
zahrnovat takové zakladni prvky funkce pojis?ovaciho agenta, jako jsou hledani zédkaznik? a
navazovani kontakt? mezi nimi a pojistitelem za ?elem uzav?eni pojistnych smluv (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 37 a 39).

38  Pokud jde o ud?leni licenci k uzivani pojistného produktu spole?nosti Q, je t?eba
konstatovat, s vyhradou ov??eni, jejichz provedeni p?islusi p?edkladajicimu soudu, Ze ani jedno z
obou kritérii neni spin?no.

39 Vzhledem k tomu, Ze je t?eba zkoumat obsah tohoto konkrétniho pln?ni, aby bylo mozné
ur?it, zda se na n?j vztahuje ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, totiZ neni okolnost, Zze Q
poskytuje rovn?Z zprost?edkovatelské sluzby, relevantni.

40  Jak bylo uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
licence k uzivani dot?eného pojistného produktu umoz?uje pojistiteli nabizet tento produkt
potencialnim zakaznik?m za U?elem uzav?eni pojistné smlouvy. Naproti tomu se nezda, Ze by ve
stadiu poskytnuti takové licence byla sou?innost potencialnich zakaznik? vyZzadovana. Pouze v
p?ipad?, Ze se pojistitel rozhodne vyuzit zprost?edkovatelskych sluzeb a v tomto ramci si vybere
sluzby spole?nosti Q, m?Ze tato navazat kontakt s pojist?nci.

41  Ztychz d?vod? neni ud?lovani licenci k uzivani pojistného produktu ?innosti, ktera zahrnuje
hlavni aspekty funkce pojis?ovaciho agenta. | kdyby byl dot?eny produkt koncipovan specificky
pro omezeny okruh osob v zavislosti na jejich konkrétnich pot?ebéach, bylo by nicmén? na
pojistiteli, aby podnikl kroky nezbytné k jejich kontaktovani za G?elem uzav?eni smlouvy na tento
produkt, mimo jiné s vyuZzitim sluzeb zprost?edkovatele pojist?ni.

42  Ztoho plyne, Ze ?innost spole?nosti Q spo?ivajici v poskytnuti licence na uzivani pojistného
produktu nem?Ze byt kvalifikovana jako sluzba poskytovana pojis§?ovacimi maklé?i a agenty ve
smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

43  Kdyby tudiz sluzby poskytované spole?nosti Q p?edstavovaly jediné pln?ni, nemohlo by byt
osvobozeno od DPH na zaklad? uvedeného ustanoveni, jelikoz hlavni pIn?ni nespada do jeho
p?sobnosti.

44 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak ze
?1. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od
DPH, které stanovi, se nevztahuje na pIn?ni uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera zahrnuji
poskytnuti pojistného produktu pojis?ovn? a dopl?kov? i uzavirani smluv na tento produkt na U?et
této spole?nosti, jakoZ i spravu t?chto smluv, pokud by tyto sluzby p?edkladajici soud kvalifikoval



z hlediska DPH jako jediné pIn?ni.
K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH), které stanovi, se nevztahuje na pln?ni
uskute?n?né osobou povinnou k dani, kter& zahrnuji poskytnuti pojistného produktu
pojis?ovn? a dopl?kov? i uzavirani smluv na tento produkt na u?et této spole?nosti, jakoz i
spravu t?chto smluv, pokud by tyto sluzby p?edkladajici soud kvalifikoval z hlediska DPH
jako jediné pIn?ni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



