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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
25 paivana maaliskuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — Vapautukset — 135 artiklan 1
kohdan a alakohta — Vakuutustoiminnat ja naihin liiketoimiin liittyvat vakuutuksenvalittgjan ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset — Eri palveluista koostuvan suorituksen
kayttbonasettaminen vakuutuksenantajalle — Luokittelu yhten& kokonaisuutena pidettavaksi
suoritukseksi

Asiassa C-907/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 5.9.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Q-GmbH

vastaan

Finanzamt Z,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) seka tuomarit L.
Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Szpunar

kirjaaja: kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Q-GmbH, edustajinaan T. Kuffner ja M. Rust, Rechtsanwalte,

- Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Eisenberg,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja L. Mantl,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan



tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Q-GmbH ja Finanzamt Z (Z:n
verotoimisto, Saksa) ja joka koskee Q:n vakuutuksenantajalle tarjoamista palveluista, jotka
kasittavat lisenssin myontamisen vakuutustuotteen kayttéa varten, kyseisen tuotteen valittamisen
vakuutuksenantajan lukuun ja tehtyjen vakuutussopimusten taytantéonpanon, suoritettavaa
arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

4 Kyseisen direktiivin IX osaston 3 luvussa, jonka otsikko on "Muiden toimintojen
vapautukset”, olevan 135 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin liikketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

Saksan lainsaadanto

5 Saksassa 21.2.2005 annetun liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaliempana UStG)
(BGBI. 2005 1, p. 386) 4 8:n 11 kohdan mukaan rakentamissaéastopankkien asiamiehen
(Bausparkassenvertreter), vakuutusasiamiehen ja vakuutuksenvalittajan toiminta on vapautettu
verosta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

6 Q kehittaa, myy ja valittdaa vakuutustuotteita. Se teki toimintansa puitteissa sopimuksen
vakuutuksenantajan eli F-Versicherungs-AG:n (jaljempana F) kanssa.

7 Sopimuksen mukaan Q:n oli tarjottava kolmentyyppisia palveluja. Ensinnakin se antoi
kayttolisenssilla, joka ei sisalla yksinoikeutta, F:n kayttoon erityisten riskien kattamiseen kehitetyn
vakuutustuotteen. Toiseksi Q valitti taman vakuutuksenantajan puolesta vakuutussopimuksia, joita
se mukautti tarvittaessa, ja arvioi riskit. Nama sopimukset tehtiin vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajien valilla. Kolmanneksi ja viimeisena palveluna Q otti hoidettavakseen muun
muassa naiden sopimusten hallinnoinnin ja vahingonselvitystoiminnan.

8 Q sai naista palveluista F:lta palkkion valityspalkkion muodossa.

9 Q jatti 27.8.2012 Saksan veroviranomaisille vuotta 2011 koskevan
likevaihtoveroilmoituksensa. Se vaati tdssé ilmoituksessa, etta sen kaikki suoritukset oli
vapautettava likkevaihtoverosta UStG:n 4 §:n 11 kohdan nojalla.

10  Finanzamt Z ei hyvaksynyt 4.11.2014 tekemassaan verotuspaéatoksessa Q:n vaatimusta. Se
totesi, etta kyse oli useista erillisista suorituksista, joista ainoastaan vakuutusten valitystoiminta oli



vapautettu verosta UstG:n 4 §:n 11 kohdan nojalla.

11  Q nosti tasta verotuspaatoksesta kanteen veroasioiden osalta toimivaltaisessa ensimmaisen
asteen tuomioistuimessa ja riitautti sen jalkeen taman tuomioistuimen antaman ratkaisun
Bundesfinanzhofissa (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa). Viimeksi mainittu tuomioistuin
katsoo, ettad unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa ja erityisesti 18.1.2018 annetussa
tuomiossa Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22) vahvistettujen kriteerien mukaan
kyseessa olevat palvelut on l&ht6kohtaisesti luokiteltava yhten& kokonaisuutena pidettavaksi
suoritukseksi.

12  Yhtena kokonaisuutena pidettavan suorituksen verojarjestelma maaraytyy sen paaasiallisen
osatekijan, joka on nyt kasiteltavassa asiassa lisenssien myontaminen vakuutustuotteen kaytt6a
varten, mukaan. Muut osatekijat, joita ovat vakuutusten valitys ja vakuutussopimusten
taytantdonpanoon liittyvat suoritukset, mukaan lukien vahingonselvitystoiminta, ovat vain
litannaisia suorituksia. Q:n harjoittama vakuutusten valitystoiminta on nimittéain Bundesfinanzhofin
mukaan sidoksissa sen vakuutustuotteen kayttoon asettamiseen vakuutuksenantajalle. Q valitti
taman tuotteen vakuutuksenottajille vakuutuksenantajan lukuun. Lisaksi Q:n palkkio oli maksettava
myas silloin, kun muut asiamiehet valittivat sen vakuutustuotteen vakuutuksenantajan lukuun.

13  Lisaksi — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté ilmenee — direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettya vapautusta ei sovelleta toimintaan, joka koostuu
lisenssin myontamisesta vakuutustuotteen kayttoon asettamista varten.

14  Siind tapauksessa, etta vakuutuksenantaja ulkoistaa vakuutustuotteiden kaytt6on
asettamista koskevat palvelut kolmannen osapuolen tehtavaksi, nama palvelut eivat
Bundesfinanzhofin mukaan kuulu vapautuksen piiriin, kuten 3.3.2005 annetusta tuomiosta Arthur
Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135) ilmenee. Kun otetaan liséksi huomioon 17.3.2016 annettu
tuomio Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), sita, etta elinkeinonharjoittaja huolehtii
vahingonselvitystoiminnan suorittamisesta vakuutuksenantajan lukuun, ei voida pitaa
vakuutusasiamiehen suorittamana palveluna, koska silla ei ole yhteytta vakuutusasiamiehen
toiminnan olennaisiin seikkoihin eli asiakkaiden etsimiseen ja heidan saattamiseen yhteen
vakuutuksenantajan kanssa.

15 Bundesfinanzhofin mukaan ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd 17.3.2016 annettua tuomiota
Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) voitaisiin tulkita eri tavalla siten, etta yhtend kokonaisuutena
pidettava suoritus olisi vapautettava verosta myds silloin, kun vain liitdnnainen suoritus tayttaa
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetut vaatimukset. Pdaasiassa on
kiistatonta, ettd Q harjoittaa liitAnndisena suorituksena vakuutusasiamiestoimintaa, joka olisi
sellaisena vapautettava verosta taman sddnnoksen nojalla.

16  Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian ratkaisemiseksi on
nain ollen maaritettava 17.3.2016 annetun tuomion Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172) tdsmallinen
ulottuvuus sen ratkaisemiseksi, onko Q:n yhtena kokonaisuutena pidettava suoritus vapautettava
arvonlisaverosta.

17  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:



"Onko kyseessa direktiivin [2006/112] 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu verosta
vapautettu vakuutus- ja jalleenvakuutustoimintoihin liittyva vakuutuksenvalittajan ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritus, jos verovelvollinen, joka harjoittaa vakuutusyhtion lukuun
valitystoimintaa, asettaa lisdksi myds valittiméansa vakuutustuotteen kyseisen vakuutusyhtion
kayttoon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta siind sdadettya vapautusta
arvonlisaverosta sovelletaan verovelvollisen suorittamiin palveluihin, jotka kasittavat
vakuutustuotteen asettamisen vakuutusyhtion kayttoon ja litAnnéisena suorituksena taman
tuotteen valittdmisen kyseisen yhtion lukuun seka tehtyjen vakuutussopimusten hallinnoinnin, silta
osin kuin ndma suoritukset on arvonlisaverotuksen kannalta luokiteltava yhtena kokonaisuutena
pidettavaksi suoritukseksi.

19  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta silloin kun likketoimi koostuu
useasta eri osatekijasta ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen
liketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko arvonlisdverotuksen kannalta kyse kahdesta tai
useammasta erillisesta suorituksesta vai yhdesta suorituksesta (tuomio 18.1.2018, Stadion
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 21 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

20  Vaikka jokaista liiketoimea on arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti tavallisesti pidettava erillisena ja itsenaisena, taloudelliselta kannalta katsottuna yhtena
kokonaisuutena pidettavasta suorituksesta muodostuvaa lilkketoimea ei pida jakaa keinotekoisesti
osiin, jottei arvonlisdverojarjestelman toimivuutta vaarannettaisi. Nain ollen on katsottava, etta
kyseessa on yhtena kokonaisuutena pidettava suoritus silloin, kun verovelvollisen asiakkaalle
tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin
laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (tuomio 2.7.2020, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 Na&in on muun muassa silloin, kun yhden tai useamman osatekijan on katsottava
muodostavan pééaasiallisen suorituksen, kun taas muiden osatekijoiden on painvastoin katsottava
olevan liitannainen suoritus tai litdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksessa samoin kuin
paaasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettava paasuoritukselle liitAnnaisena erityisesti silloin, kun
se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindlladn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta
paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere, C-
276/09, EU:C:2010:730, 24 ja 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta kyseisen
vakuutustuotteen kayttolisenssi antaa vakuutuksenantajalle mahdollisuuden tarjota tata tuotetta
potentiaalisille asiakkaille. Silla on oikeus, muttei velvollisuutta, kayttdd Q:n sita varten kayttoon
asettamia valityspalveluja. Vaikuttaa siis siltd, etté kyseisen yhtion kaytt66n asettamat
valityspalvelut eivét ole valttAméattomia mainitun vakuutustuotteen myymiseksi tuleville
vakuutetuille vaan niissa on pikemminkin kyse erillisesta ja itsendisesta toiminnasta, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

23  Liséksi ennakkoratkaisupyynnossa olevien tietojen perusteella ei voida ratkaista, eroavatko
Q:n tarjoamat valityspalvelut muiden asiamiesten tarjoamista samanlaisista palveluista. Jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamista tarkistuksista muuta johdu, on
todettava, ettei erityisesti vaikuta siltd, etta vakuutuksenantajayhtio voisi kayttaa Q:n myontamaa



lisenssia paremmin sen takia, etta kyseinen yhtié on ottanut hoidettavakseen valityksen, tai etta
yksistaan Q voisi taata valityspalveluillaan, ettd kyseinen vakuutuksenantaja voi nauttia tasta
lisenssista parhaissa olosuhteissa.

24  Tallaisessa tilanteessa yhtaalta lisenssin myontamista vakuutuksenantajalle kyseisen
vakuutustuotteen kayttda varten ja toisaalta Q:n tarjoamia valityspalveluja ei ole luokiteltava
arvonlisdverotuksen kannalta yhtend kokonaisuutena pidettavéksi suoritukseksi.

25  Lisadksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava naiden samojen
seikkojen, sellaisina kuin se ilmenevat taman tuomion 22 ja 23 kohdasta, takia, muodostavatko
myo6s Q:n tarjoamat vakuutussopimusten hallinnointipalvelut ja lisenssin mydntaminen kyseisen
vakuutustuotteen kayttéa varten yhtené kokonaisuutena pidettavan suorituksen.

26 Unionin tuomioistuimen asiana ei ole kuitenkaan SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssa luokitella paaasian tosiseikkoja, koska tallainen luokittelu kuuluu yksin kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Unionin tuomioistuimen rooli rajoittuu siihen, etta se tarjoaa
kansalliselle tuomioistuimelle unionin oikeudesta tulkinnan, joka on hyddyllinen kansallisen
tuomioistuimen tehtavéaksi kuuluvan ratkaisun tekemisen kannalta asiassa, joka on saatettu tAman
kasiteltdvaksi (tuomio 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Koska ei siis voida taysin sulkea pois sita, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
paatyy taman tuomion 22—-25 kohdassa mainitut tarkistukset suoritettuaan siihen, etta Q:n
suorittamat eri palvelut muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettavan suorituksen, on tutkittava,
voiko tallainen suoritus kuulua direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sadadetyn
arvonlisaverovapautuksen piiriin.

28  Tassa yhteydessa on muistutettava, etté koska liitannaisia suorituksia kohdellaan
arvonlisaveron osalta samoin kuin paaasiallista suoritusta, liketoimi olisi siina tapauksessa, etté
tama paaasiallinen suoritus kuuluisi direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, vapautettava kokonaisuudessaan arvonlisdverosta tAiman saannoksen nojalla
(ks. vastaavasti tuomio 8.12.2016, Stock '94, C-208/15, EU:C:2016:936, 25 kohta).

29 Nyt kasiteltdvassé asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta lisenssin
myontaminen vakuutustuotteen kayttda varten on Q:n tarjoama paaasiallinen suoritus. Nain ollen
on tutkittava, tayttaako kyseinen suoritus direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saadetyt kriteerit suorituksen vapauttamiseksi arvonlisaverosta.

30 Tassa yhteydessa on muistutettava, etté arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja kasitteité on tulkittava suppeasti, koska
vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonliséaveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta (tuomio 8.10.2020, United Biscuits (Pensions Trustees) ja United Biscuits
Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 29 kohta).

31  Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta yhtaalta "vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat”, ja toisaalta "néihin
liketoimiin liittyvéat vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”.

32  Ensinnakin vakuutustoiminnalle on yleisesti hyvaksytyn mukaisesti ominaista, etta
vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan
vakuutetulle vakuutustapahtuman sattuessa suoritteen, josta on sovittu sopimusta tehtdessa.
Tallainen toiminta edellyttdd luonteensa vuoksi vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkilon, jonka riskit



vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun valista sopimussuhdetta (tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-
40/15, EU:C:2016:172, 22 ja 23 kohta).

33 Nain ollen on todettava, ettd Q:n tarjoamaa palvelua, joka muodostuu lisenssin
myontamisesta vakuutustuotteen kayttda varten, ei voida pitdd vakuutustoimintana, koska
lisenssinantaja on sopimussuhteessa ainoastaan vakuutuksenantajaan, joka hyddyntaa kyseista
tuotetta lisenssisopimuksen mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Q ei
myodskaan vastaa taman tuotteen perusteella vakuutettujen riskien kattamisesta.

34  Toiseksi "[vakuutus]liiketoimiin liittyvistd vakuutuksenvalittajan ja vakuutusasiamiehen
palvelujen suorituksista” on todettava, ettd kuten direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdan sanamuodosta ilmenee, niiden vapauttaminen riippuu kahden kumulatiivisen
edellytyksen tayttymisesta. Naiden palvelujen on nimittain liityttdva vakuutustoimintoihin, ja niiden
on oltava vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen suorittamia.

35  Unionin tuomioistuin on todennut ensimmaisesta edellytyksesta, etta sana liittyvat” on
riittdvan laaja kattamaan eri suoritukset, jotka ovat yhteydessa vakuutustoimintaan, ja muun
muassa vahingonselvityksen, joka on yksi kyseisen toiminnan olennaisista osista (tuomio
17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 33 kohta). Nain ollen ei ole poissuljettua, etta
sellaisen lisenssin mydntadminen, jonka nojalla vakuutuksenantaja voi kayttaa kolmannen
suunnittelemaa vakuutustuotetta ja tehda vakuutussopimuksia, voi olla vakuutustoimintaan liittyva
suoritus.

36  Toisesta edellytyksesta on todettava, sen ratkaisemista varten, onko niiden palveluiden,
joiden osalta direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista verosta
vapauttamista vaaditaan, suorittajana vakuutuksenvalittaja tai vakuutusasiamies, ei ole
tukeuduttava palvelujen tarjoajan muodolliseen asemaan vaan tarkasteltava naiden palvelujen
siséaltéa (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 35 ja 36 kohta).

37  Taman tutkinnan yhteydessa on tarkistettava, tayttyvatkd kaksi edellytysta.
Palvelunsuorittajan on ensinnakin oltava yhteydessa vakuutuksenantajaan ja vakuutettuun, ja
tama yhteys voi olla myds yksinomaan valillinen, jos palvelunsuorittaja on vakuutuksenvalittgjan tai
vakuutusasiamiehen alihankkija. Toiminnan on toiseksi katettava vakuutusasiamiehen tehtavan
olennaiset seikat, joihin kuuluvat esimerkiksi potentiaalisten asiakkaiden etsiminen ja naiden
saattaminen yhteen vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimusten tekemiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 37 ja 39 kohta).

38  Q:n suorittamasta lisenssien myontamisesta vakuutustuotteen kayttéa varten on todettava,
etta jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
kumpikaan naista edellytyksesta ei tayty.

39  Koska sen ratkaisemiseksi, kuuluuko suoritus direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdan soveltamisalaan, on tutkittava tdman erityisen suorituksen sisaltoa, silla, etta Q tarjoaa
myos valityspalveluja, ei ole merkitysta.

40  Kuten tdméan tuomion 22 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta
kyseisen vakuutustuotteen kayttda varten annettu lisenssi antaa vakuutuksenantajalle
mahdollisuuden tarjota tata tuotetta potentiaalisille asiakkaille vakuutussopimusten tekemiseksi.
Sita vastoin ei vaikuta silta, ettd tulevien potentiaalisten asiakkaiden myo6tavaikutus olisi tarpeen
siina vaiheessa, jossa téllainen lisenssi myonnetaan. Q voi olla yhteydessa vakuutettuihin
ainoastaan silloin, kun vakuutuksenantaja haluaa kayttaa valityspalveluja ja valitsee tassa
yhteydessa Q:n tarjoamat palvelut.



41  Samoista syista lisenssin myontaminen vakuutustuotteen kayttda varten ei ole toimintaa,
joka kattaa vakuutusasiamiehen tehtdvan olennaiset seikat. Jos oletetaan, etté kyseessa oleva
tuote on suunniteltu erityisesti henkildiden rajoitettua piiria varten heidan erityistarpeidensa
mukaisesti, vakuutuksenantajan asiana on kuitenkin ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin taman
tuotteen valittdmiseksi siten, etta se lahestyy heitd muun muassa vakuutusasiamieheen
turvautumisen avulla.

42  Tasta seuraa, ettd Q:n harjoittamaa toimintaa, joka koostuu lisenssien myontamisesta
vakuutustuotteen kayttdéa varten, ei voida luokitella direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuksi vakuutuksenvalittajan ja vakuutusasiamiehen suorittamaksi
suoritukseksi.

43  Vaikka Q:n suorittamat palvelut muodostaisivat yhtend kokonaisuutena pidettavan
suorituksen, sité ei voida taméan takia vapauttaa arvonlisaverosta taman saanndksen nojalla,
koska péaéaasiallinen suoritus ei kuulu kyseisen saannoksen soveltamisalaan.

44  Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siina sdadettya
vapautusta arvonliséverosta ei sovelleta verovelvollisen suorittamiin palveluihin, jotka kasittavat
vakuutustuotteen asettamisen vakuutusyhtion kayttoon ja litAnnaisena suorituksena taman
tuotteen valittdmisen kyseisen yhtion lukuun seké tehtyjen vakuutussopimusten hallinnoinnin, jos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin luokittelee nama suoritukset arvonlisdverotuksen kannalta
yhtena kokonaisuutena pidettavaksi suoritukseksi.

Oikeudenkayntikulut

45 Paaasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta siina saadettya
vapautusta arvonlisaverosta ei sovelleta verovelvollisen suorittamiin palveluihin, jotka
kasittavat vakuutustuotteen asettamisen vakuutusyhtion kayttoon ja liitdnnaisené
suorituksena tdman tuotteen valittamisen kyseisen yhtion lukuun seka tehtyjen
vakuutussopimusten hallinnoinnin, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin luokittelee
nama suoritukset arvonlisaverotuksen kannalta yhtena kokonaisuutena pidettavaksi
suoritukseksi.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



