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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. marcius 25.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irAnyelv — Hozzaadottérték?ado (héa) — Adomentességek
— A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Biztositasi Ugyletek és az ehhez tartozé biztositasi
Ugynoki és képvisel?i szolgaltatasok — Biztosito részére nyujtott, killonbdz? szolgaltatasokbdl allo
szolgéltatas — Egyetlen egységet képez? ligyletnek min?sités”

A C?907/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birosaghoz 2019. december
117én érkezett, 2019. szeptember 5?i hatarozataval terjesztett el?

a Q?GmbH

és

a Finanzamt Z

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk (el?ado), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen
birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Q?GmbH képviseletében T. Kuffner és M. Rust Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Mantl, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Q?GmbH és a Finanzamt Z (Z adéhivatal, Németorszag) kozott a Q altal egy
biztosito részére nyujtott olyan szolgaltatasok utan fizetend? hozzaadottérték?adé (héa) targydban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyek biztositasi termékek hasznéalatara
vonatkozo6 engedély megadasat, e termékeknek a biztositd javara tortén? kdzvetitését és a
megkotott biztositasi szerz?dések végrehajtasat foglaljak magukban.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adémeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Az ezen iranyelv I1X. cimének az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség” cimet
visel? 3. fejezetében szerepl? 135. cikk az (1) bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? ligyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat;

[...]”
A német jog

5 A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl sz6lo6 térvény; a tovabbiakban:
UStG) 4. §?anak 11. pontja szerint adomentesek a lakas?takarékpénztari képvisel?i, a biztositasi
képvisel?i és a biztositasi Ugynoki tevékenység keretében végzett tigyletek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

6 A Q biztositasi termékek fejlesztésével, forgalmazaséaval és kdzvetitésével foglalkozik.
Tevékenysége keretében e tarsasag szerz?dést kotott az F?Versicherungs?AG (a tovabbiakban:
F) biztositéval.

7 E szerz?dés értelmében a Q?nak harom tipusu szolgaltatast kellett nydjtania. EI?szor is,
nem kizérolagos felhasznélasi engedély ellenében az F rendelkezésére bocsatott egy kilonleges
kockézatok fedezésére szolgald biztositasi terméket. Masodszor, a Q biztositasi szerz?déseket
kozvetitett e biztosité szamara, egyuttal szilkség esetén kiigazitotta a biztositasi kbtvényeket, és
mérlegelte a kockazatokat. E szerz?dések megkotésére a biztositd és a biztositottak kdzott kerdlt
sor. Végul harmadszor, a Q biztositotta tobbek kozott e szerz?dések kezelését és a karrendezést.

8 A Q az F részér?l tgyndoki jutalék formajaban dijazasban részesiilt e szolgaltatasokért.



9 2012. augusztus 27?¢én a Q benyujtotta a német adohatdésagoknak a 2011. addévre
vonatkozo forgalmiad6?bevallasat. E bevallasban azt kérte, hogy az UStG 4. §?anak 11. pontja
alapjan valamennyi szolgaltatasa tekintetében mentesitsék a héa aldl.

10 A Z adohivatal a 2014. november 4?i adémegallapitd hatarozataban nem adott helyt a Q
kérelmének. Megallapitotta, hogy tébb kilonallé szolgaltatasrol van szo, amelyek kozil az UstG 4.
§?anak 11. pontja alapjan kizarolag a biztositaskozvetit?i tevékenység adomentes.

11 A Q keresetet nyujtott be ezen adomegallapité hatarozattal szemben az adéugyekben
hataskorrel rendelkez? els?fokd birésaghoz, majd az utdbbi altal hozott hatarozatot a
Bundesfinanzhof (szévetségi adéugyi birésag, Németorszag) el?tt vitatta. Ez utébbi birdsag ugy
véli, hogy a Birdség itélkezési gyakorlatdban, kilondsen a 2018. januar 18?i Stadion Amsterdam
itéletben (C?463/16, EU:C:2018:22) kialakitott kritériumok alapjan az érintett szolgéltatasokat
f?szabaly szerint egyetlen egységet képez? szolgéltatasnak kell min?siteni.

12 Az egyetlen egységet képez? szolgéaltatasra vonatkoz6 adojogi szabalyozast e szolgaltatas
f? eleme, vagyis a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a jelen tigyben a biztositasi termék
hasznalatara vonatkoz6 engedély megadasa alapjan hatarozzak meg. Az olyan egyéb elemek,
mint a biztositaskozvetités és a biztositasi szerz?dések teljesitésével 6sszefliggésben nyujtott
szolgaltatasok, ideértve a karrendezést is, csak jarulékos szolgaltatasok. A Q altal végzett
biztositaskozvetitési tevékenységek ugyanis a biztositasi termékének a biztosito részére tortén?
rendelkezésre bocsatasahoz kapcsoldédnak. E tarsasag ezen biztosito javara kozvetiti e terméket
a biztositottak felé. Ezenkivil a Q?t akkor is dijazas illeti meg, amikor a biztosito javara mas
képvisel?k kozvetitik a biztositasi termékeét.

13  Ezen tdulmen?en, amint az a Bir0sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt addémentesség biztositasi termék hasznalatara
vonatkozo6 engedély megadasabdl allo tevékenységre nem alkalmazando.

14  Ugyanis, amint az a 2005. marcius 3?i Arthur Andersen itéletb?l (C?472/03,
EU:C:2005:135) kovetkezik, amennyiben valamely biztositd a biztositasi termékek rendelkezésre
bocsatasara iranyul6 szolgaltatasokat kiszervezi annak érdekében, hogy azok nyujtasat harmadik
személyre bizza, e szolgéaltatasok nem tartoznak az adomentesség hatalya ala. Ezenkivil a 2016.
marcius 17?i Aspiro itéletre (C?40/15, EU:C:2016:172) figyelemmel valamely vallalkozas altal a
biztosit6 javara teljesitett karrendezés nem min?sithet? biztositaskozvetit? altal teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak, mivel abbdl hianyoznak a biztositaskdzvetitési tevékenyseg lényeges
jellemz?i, nevezetesen az ugyfelek felkutatdsa, valamint az tgyfelek és a biztositd
0sszekapcsolasa.

15  Marpedig a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénziigyi bir6sag) szerint nem kizart, hogy a 2016.
marcius 17?i Aspiro itélet (C?40/15, EU:C:2016:172) eltér?en értelmezhet?, ily médon az egyetlen
egységet képez? szolgaltatast akkor is mentesiteni kell az ado aldl, ha csak egyetlen jarulékos
szolgaltatas felel meg a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett
kovetelményeknek. Az alapligyben nem vitatott, hogy a Q jarulékosan végzett biztositaskdzvetitési
tevékenységet, és azt — mint ilyet — e rendelkezés értelmében mentesiteni kellene az adé alol.

16  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt folyamatban lév? jogvita
elbiralasahoz meg kell hatarozni a 2016. marcius 17?i Aspiro itélet (C?40/15, EU:C:2016:172)
pontos hatalyat annak megallapitasa érdekében, hogy a Q altal nyudjtott, egy egységet képez?
szolgaltatast mentesiteni kell?e a héa aldl.

17  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,



hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

A biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletekhez tartozo, a [2006/112] iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében adémentesen nyujtott biztositasi Ugynoki és képvisel?i
szolgéltatasrél van?e sz6, ha azon addalany, amely kdzvetit?i tevékenységet végez valamely
biztosit6 tarsasag részére, ezenfelll kdzvetitett biztositasi terméket is rendelkezésre bocsét e
biztosit6 tarsasag részére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 Kérdeésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az adéalany altal
nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek magukban foglaljak valamely biztositasi terméknek egy
biztositotarsasag részére tortén? rendelkezésre bocséatasat, jarulékos jelleggel pedig e terméknek
az e tarsasag javara tortén? kdzvetitését, valamint a megkotott biztositasi szerz?dések kezelését,
az e rendelkezésben el?irt héamentesség alkalmazando, amennyiben e szolgaltatasokat egyetlen
egységet képez? szolgaltatasnak kell min?siteni.

19 A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy ha valamely tgylet tobb m?veletb?l, illetve
cselekményb?l all, az adott tgyletre iranyado6 valamennyi korilményt figyelembe kell venni annak
eldontéseéhez, hogy a héa szempontjabol két, illetve tdbb vagy egyetlen egységet képez?
szolgaltatasrol van?e sz6 (2018. januar 18?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16, EU:C:2018:22,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20  Jollehet a héa szempontjabol altaldban minden egyes ugyletet kilonallonak és fuggetlennek
kell tekinteni, amint az a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéseb?I
kovetkezik, a gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allo Ggyletet a héarendszer
m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen felosztani. Ezért egyetlen
egyseéget képez? lgylettel allunk szemben, amikor az addalany két vagy tobb, az Ugyfél részére
teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi ligyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges lenne (2020. julius 2?i Blackrock Investment Management [UK] itélet, C?231/19,
EU:C:2020:513, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Ez az eset all fenn kiloénodsen akkor, ha egy vagy tdbb elem egyetlen f?szolgéltatast alkot,
mig a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f?szolgaltatas adéjogi sorsat
oszté jarulékos szolgaltatast képeznek. Valamely szolgéltatast a f?szolgaltatashoz képest
kilénosen akkor kell jarulékosnak tekinteni, ha nem 6nall6 célként jelenik meg az tgyfelek
szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgéltatasat a lehet? legjobb feltételek
mellett tudjék igénybe venni (2010. december 2?i Everything Everywhere itélet, C?276/09,
EU:C:2010:730, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a széban forgd
biztositasi termek felhasznalasi engedélye teszi lehet?vé a biztosité szamara, hogy e terméket
potencialis Ugyfelek részére kinalja. Ennek érdekében lehet?sége van arra, hogy a Q altal nyujtott
kozvetitési szolgaltatasokat igénybe vegye, arra ugyanakkor egyaltalan nem koteles. Ugy t?nik
tehat, hogy az e tarsasag altal nyujtott kdzvetitési szolgaltatasok nem elengedhetetlenek az
emlitett biztositasi termék jov?beni biztositottak részére tortén? értékesitéséhez, hanem inkabb
kulonallo és 6nallé tevekenységnek min?stilnek, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag
feladata.

23  Ezenkivll az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciok nem teszik



lehet?vé annak megallapitasat, hogy a Q altal nyujtott képvisel?i szolgaltatasok kilénbdznek?e a
mas képvisel?k altal nydjtott ugyanilyen szolgaltatasoktol. Kézelebbr?l, nem t?nik ugy, hogy a Q
altal nyujtott biztositaskdzvetités révén a biztositd jobban kihasznalhatna az e tarsasag altal adott
hasznalatra vonatkozo engedélyt, vagy hogy a kdzvetitési szolgaltatasaival egyedil ? tudna
garantalni, hogy e biztosité a lehet? legjobb feltételek kdzott éljen ezen engedéllyel, fenntartva,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagnak e kérdéseket meg kell vizsgalnia.

24  E korulmények kdzott nem t?nik agy, hogy egyrészt a széban forgd biztositasi termék
hasznalatara vonatkozo6 engedélynek valamely biztositd részére tortén? megadasat, masrészt
pedig a Q altal nyujtott kdzvetitési szolgaltatasokat a héa szempontjabdl egyetlen egységet
képez? szolgaltatasnak kell min?siteni.

25  Maésfel?l a kérdést el?terjeszt? birosagnak a jelen itélet 23. és 24. pontjaban kifejtettekkel
azonos megfontolasokra tekintettel kell megvizsgélnia, hogy a Q altal szintén nydjtott biztositasi
szerz?dések kezelésével kapcsolatos szolgaltatasok, valamint a széban forgd biztositasi termék
hasznalatéra vonatkoz6 engedély megadasa egyetlen egységet képez? szolgaltatasnak
min?sul?e.

26  Ugyanakkor a Birésadg az EUMSZ 267. cikk keretében eljarva nem min?sitheti az alapugy
tényallaséat, mivel az ilyen min?sités kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag
szerepe arra korlatozédik, hogy a nemzeti birésag szamara az unios jog olyan értelmezését adja,
amely hasznos az utébbi birdsag el?tt folyamatban lév? jogvita eldontéséhez (2020. julius 27?i
Blackrock Investment Management [UK] itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ebb?l kdvetkez?en, mivel nem zarhaté ki teljesen, hogy a jelen itélet 23—-26. pontjaban
hivatkozott vizsgalatok elvégzését kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a Q &ltal nyujtott kilonb6z? szolgaltatasok egyetlen egységes szolgaltatast alkotnak,
meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szolgaltatas a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti héamentesség hatalya ala tartozhat?e.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a mellékszolgaltatasok osztjak a
f?szolgaltatas héa szempontjabdl fennallé adojogi sorsat, ha e f?szolgaltatas a 2006/112 irdnyelv
135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozik, az Ugyletet e rendelkezés alapjan teljes
egészében mentesiteni kell a héa aldl (lasd ebben az értelemben: 2016. december 8?i Stock ‘94
itélet, C?208/15, EU:C:2016:936, 25. pont).

29  Ajelen tUgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a biztositasi termék
hasznélatara vonatkoz6 engedély megadasa min?sul a Q altal nyujtott f?szolgaltatasnak.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy e szolgaltatas megfelel?e a 2006/112 irdnyelv 135.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a héamentességhez el?irt feltételeknek.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, tekintettel arra,
hogy kivételnek min?siinek azon altalanos elv alol, amely szerint az adoalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2020.
oktéber 8?i United Biscuits [Pensions Trustees] és United Biscuits Pension Investments itélet,
C?235/19, EU:C:2020:801, 29. pont).

31 A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok
mentesitik az ado6 alol egyrészt a biztositasi €s viszontbiztositasi tgyleteket, masrészt pedig az
ehhez tartozo biztositasi tgynoki és képvisel?i szolgaltatasokat.



32  Amiel?szor is a biztositasi Ugyleteket illeti, azokra az altalanosan elfogadott fogalom szerint
az jellemz?, hogy a biztosito el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény
bekbvetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nyujtja a biztositott részére.
Ezen Ugyletek a jellegiikb?l adédban azzal jarnak, hogy szerz?déses kapcsolat jon létre a
biztositasi szolgaltatas nyujtoja és a biztositott, tehat azon személy k6zott, akinek kockazatait a
biztositas fedezi (2016. marcius 177?i Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 22. és 23. pont).

33  igy meg kell allapitani, hogy a Q altal nyujtott, biztositasi termék felhasznélasara vonatkozo
engedély megadasabdl all6 szolgaltatas nem min?sithet? biztositasi tgyletnek, mivel az atruhazo
csak azzal a biztositoval all szerz?déses kapcsolatban, amely a hasznalati szerz?désnek
megfelel?en a széban forgo terméket hasznositja. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg szerinta Q az e
termék alapjan biztositott kockazatok utan fedezetet sem nyduijt.

34  Ami masodszor a ,[biztositasi Ugyletekhez] tartozé biztositasi Ugynoki €s képvisel?i
szolgéltatdsokat” illeti, amint az magabol a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak szdévegéb?l kit?nik, e szolgéltatdsok adémentessége két egyuttes feltételnek van
alarendelve. E szolgaltatdsoknak ugyanis biztositasi Ugyletekhez kell ,tartozniuk”, és azokat
biztositasi Ugynokoknek és képvisel?knek kell nyujtaniuk.

35 E feltételek kozul az els?t illet?en a Birdsag kimondta, hogy az ,ehhez tartozé” kifejezés
meglehet?sen tag, és minden olyan szolgaltatast magaban foglalhat, amelynek célja biztositasi
ugyletek, kilénodsen a karrendezés elvégzése, amely ezen tgyletek Iényeges elemeinek egyikét
képezi (2016. marcius 177?i Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 33. pont). Nem kizart tehat,
hogy az olyan engedély biztositasa, amely lehet?vé teszi valamely biztosité szamara, hogy
valamely harmadik személy altal kialakitott biztositasi terméket hasznaljon, és ennek alapjan
biztositasi szerz?déseket kdsson, biztositasi tgylethez tartoz6 szolgaltatasnak min?silhet.

36 Az emlitett feltételek kozul a masodikat illet?en, annak megallapitasa érdekében, hogy
azokat a szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti adomentességet keérik, biztositasi gynok vagy képvisel? nydjtjia?e, nem a
szolgéltaté formalis min?ségére kell tamaszkodni, hanem maguknak e szolgéaltatasoknak a
tartalmat kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 17?i Aspiro itélet, C?40/15,
EU:C:2016:172, 35. és 36. pont).

37  E vizsgalat keretében két feltétel teljestlését kell ellen?rizni. EI?sz0r is, a szolgaltatbnak
jogviszonyban kell &linia a biztositéval és a biztositottal, mivel e jogviszony kizarélag akkor lehet
kozvetett, ha a szolgaltatd a biztositasi igynok vagy képvisel? alvéllalkozdja. Masodsorban,
tevekenységének rendelkeznie kell a biztositaskdzvetités olyan alapvet? jellemz?ivel, mint az
ugyfelek biztositasi szerz?dések megkoétése céljabdl tortén? felkutatasa, valamint az tgyfelek és a
biztositd kozotti, ugyanezen céllal tortén? kapcsolatteremtés (lasd ebben az értelemben: 2016.
marcius 17?i Aspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 37. és 39. pont).

38 A biztositasi termék hasznéalatara vonatkozé engedélynek a Q altali megadasat illet?en meg
kell allapitani, hogy e kritériumok egyike sem teljesul, fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésagnak e kérdést meg kell vizsgalnia.

39  Ugyanis, mivel annak meghatarozasa érdekében, hogy e konkrét szolgaltatas a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozik?e, e szolgaltatas tartalmat kell
megvizsgalni, az a korilmeény, hogy a Q egyuttal kozvetit?i szolgaltatasokat is nyujt, nem relevans.

40 Amint az a jelen itélet 23. pontjdban megallapitasra kertlt, az el?zetes déntéshozatalra
utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a széban forgd biztositasi termék hasznalatara vonatkozé



engedély lehet?vé teszi a biztositd szamara, hogy e terméket biztositasi szerz?dések megkotése
céljabdl potencialis tigyfelek részére kinalja. Ezzel szemben nem t?nik Ugy, hogy az ilyen
engedély megadasanak szakaszaban a leend? potencidlis Ugyfelek kozrem?kddése sziikséges
lenne. A Q csak akkor léphet kapcsolatba a biztositottakkal, ha a biztositoé agy dont, hogy
kozvetitési szolgaltatasokat vesz igénybe, és ennek keretében a Q altal kinalt szolgaltatasokat
valasztja ki.

41  Ugyanezen okokbdl a biztositasi termék hasznélatara vonatkozé engedély megadasa nem
olyan tevékenység, amely rendelkezne a biztositaskdzvetités alapvet? jellemz?ivel. Még ha
feltételezziik is, hogy a széban forgo terméket kifejezetten személyek sz?k korére, azok sajatos
szikségleteinek megfelel?en alakitottak ki, a biztosito feladata, hogy megtegye az ahhoz
szilkséges lépéseket, hogy e termék kihelyezése érdekében e személyeket tébbek kdzott
biztositasi kdzvetit? igénybevételével elérje.

42  Ebb?l kbvetkez?en a Q altal végzett, biztositasi termék felhasznalasara vonatkoz6 engedély
megadasabdl 4ll6 tevekenység nem min?sithet? a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett biztositasi Ugynoki és képvisel?i szolgaltatasnak.

43  Kovetkezésképpen, ha a Q altal nyujtott szolgaltatasok egyetlen egységet képez?
szolgéltatdsnak min?silnek, e szolgaltatas e rendelkezés alapjan nem mentesilhet a héa aldl,
mivel a f?szolgéltatas nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

44 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az adodalany altal nyujtott olyan szolgéaltatasokra, amelyek magukban foglaljak valamely biztositasi
terméknek egy biztositétarsasag részeére tortén? rendelkezésre bocsatasat, jarulékos jelleggel
pedig e terméknek az e tarsasag javara tortén? kozvetitését, valamint a megko6tott biztositasi
szerz?dések kezelését, az e rendelkezésben el?irt héamentesség nem alkalmazando,
amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag e szolgaltatdsokat a héa szempontjabol egyetlen
egyseéget képez? szolgaltatdsnak min?siti.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany altal
nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek magukban foglaljak valamely biztositasi
terméknek egy biztositotarsasag részére tortén? rendelkezésre bocsatasat, jarulékos
jelleggel pedig e terméknek az e tarsasag javara tortén? kdzvetitését, valamint a megkotott
biztositasi szerz?dések kezelését, az e rendelkezésben el?irt hozzaadottérték?

adora (héa) vonatkoz6 mentesség nem alkalmazandd, amennyiben a kérdést el?terjeszt?
bir6sag e szolgaltatasokat a héa szempontjabol egyetlen egységet képez? szolgaltatasnak
min?siti.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: német.



