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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 25. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Direkt?va 2006/112/EK – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis 
(PVN) – Atbr?vojumi – 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Apdrošin?šanas dar?jumi un ar tiem 
saist?ti pakalpojumi, ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti – Apdrošin?t?ja 
sniegts pakalpojums, ko veido daž?di pakalpojumi – Vienota pakalpojuma kvalifik?cija

Liet? C?907/19

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof 
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2019. gada 5. septembra l?mumu un kas Ties? 
re?istr?ts 2019. gada 11. decembr?, tiesved?b?

Q?GmbH

pret

Finanzamt Z,

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot] (referents), tiesneši L. Bejs 
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. J?skinens [N. 
Jääskinen],

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Q?GmbH v?rd? – T. Küffner un M. Rust, Rechtsanwälte

–        V?cijas vald?bas v?rd? – J. Möller un S. Eisenberg, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Armenia un L. Mantl, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 



2006, L 347, 1. lpp.) 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Q?GmbH un Finanzamt Z (Z nodok?u p?rvalde, 
V?cija) par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas ir j?maks? par Q sniegtajiem pakalpojumiem 
apdrošin?t?jam, kuri ietver licences izsniegšanu apdrošin?šanas produkta izmantošanai, š? 
produkta izvietošanu apdrošin?t?ja v?rd? un nosl?gto apdrošin?šanas l?gumu izpildi.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otrajai da?ai:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.”

4        Š?s direkt?vas IX sada?as 3. noda?as “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m” 135. panta 1. punkt? 
ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, 
ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti;

[..].”

 V?cijas ties?bas

5        Saska?? ar 2005. gada 21. febru?ra Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli; 
turpm?k tekst? – “UStG”) (BGBl. 2005 I, 386. lpp.) 4. panta 11. punktu no nodok?a atbr?vo 
kr?jaizdevu sabiedr?bu p?rst?vju, apdrošin?šanas a?entu vai apdrošin?šanas m?kleru darb?bas.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

6        Q izstr?d?, tirgo un izvieto apdrošin?šanas produktus. Savas darb?bas ietvaros š? 
sabiedr?ba nosl?dza l?gumu ar apdrošin?t?ju, proti, F?Versicherungs?AG (turpm?k tekst? – “F”).

7        Saska?? ar šo l?gumu Q bija j?sniedz tr?s veidu pakalpojumi. Pirmk?rt, t? F r?c?b? nodeva 
apdrošin?šanas produktu, kas ir paredz?ts ?pašu risku segšanai, izmantojot neekskluz?vu 
izmantošanas licenci. Otrk?rt, Q š? apdrošin?t?ja v?rd? nosl?dza apdrošin?šanas l?gumus, 
vajadz?bas gad?jum? piel?gojot polises un nov?rt?jot riskus. Šie l?gumi tika nosl?gti starp 
apdrošin?t?ju un apdrošin?juma ??m?jiem. Trešk?rt un visbeidzot, Q tostarp nodrošin?ja šo 
l?gumu p?rvald?bu un atl?dz?bas pras?bu administr?šanu.

8        Par šiem pakalpojumiem F maks?ja atl?dz?bu Q, kas izpaud?s k? komisijas nauda par 
starpniec?bu.

9        2012. gada 27. august? Q iesniedza V?cijas nodok?u iest?d?m savu apgroz?juma nodok?a 
deklar?ciju par 2011. finanšu gadu. Šaj? deklar?cij? t? l?dza atbr?vojumu no PVN visiem t?s 
pakalpojumiem saska?? ar UStG 4. panta 11. punktu.



10      2014. gada 4. novembra pazi?ojum? par nodokli Z nodok?u p?rvalde neapmierin?ja Q
l?gumu. T? konstat?ja, ka past?v vair?ki atseviš?i pakalpojumi, no kuriem tikai apdrošin?šanas 
starpniec?bas darb?ba ir atbr?vota no nodok?a saska?? ar UStG 4. panta 11. punktu.

11      Q c?la pras?bu par šo pazi?ojumu par nodokli nodok?u jom? kompetentaj? pirm?s 
instances ties? un p?c tam apstr?d?ja t?s pie?emto nol?mumu Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu 
tiesa, V?cija). Š? p?d?j? min?t? tiesa uzskata, ka, piem?rojot Tiesas judikat?r? – it ?paši 2018. 
gada 18. janv?ra spriedum? Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22) – noteiktos krit?rijus, 
attiec?gie pakalpojumi princip? ir j?kvalific? k? vienots pakalpojums.

12      Vienota pakalpojuma nodok?u rež?ms tiekot noteikts, ?emot v?r? t? galveno elementu, 
proti, šaj? gad?jum? – p?c iesniedz?jtiesas dom?m –, licences izsniegšanu apdrošin?šanas 
produkta izmantošanai. Citi elementi, piem?ram, apdrošin?šanas starpniec?ba un pakalpojumi 
apdrošin?šanas l?gumu izpildei, tostarp atl?dz?bas pras?bu administr?šana, esot tikai 
papildpakalpojumi. Proti, Q veikt?s apdrošin?šanas starpniec?bas darb?bas esot saist?tas ar t?s 
apdrošin?šanas produkta pieg?di apdrošin?t?jam. Tieši t? v?rd? š? sabiedr?ba esot nosl?gusi 
l?gumus par šo produktu ar apdrošin?juma ??m?jiem. Turkl?t Q atl?dz?ba esot bijusi j?maks? ar? 
tad, ja citi a?enti turpin?ja l?gumu sl?gšanu par t?s apdrošin?šanas produktu apdrošin?t?ja v?rd?.

13      Turkl?t, k? izrietot no Tiesas judikat?ras, Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums neesot piem?rojams darb?bai, kas izpaužas k? licen?u 
izsniegšana apdrošin?šanas produkta izmantošanai.

14      Proti, gad?jum?, kad apdrošin?t?js uztic apdrošin?šanas produktu pieg?des pakalpojumus 
treš?m person?m, šie pakalpojumi neietilpstot atbr?vojuma piem?rošanas jom?, kas izriet no 
2005. gada 3. marta sprieduma Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135). Turkl?t, ?emot v?r? 
2016. gada 17. marta spriedumu Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), apdrošin?šanas atl?dz?bas 
administr?šanu, ko veic uz??m?js apdrošin?t?ja v?rd?, nevar kvalific?t k? apdrošin?šanas a?enta 
sniegtu pakalpojumu, jo neesot saiknes ar apdrošin?šanas a?enta darb?bas b?tiskajiem 
aspektiem, proti, klientu mekl?šanu un to sakaru nodibin?šanu ar apdrošin?t?ju.

15      Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) ieskat?, nav izsl?gts, ka 2016. gada 17. marta 
spriedums Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172) var tikt interpret?ts cit?di, proti, t?d?j?di, ka vienots 
pakalpojums ir j?atbr?vo ar? tad, ja tikai papildpakalpojums atbilst Direkt?vas 2006/112 135. panta 
1. punkta a) apakšpunkt? noteiktaj?m pras?b?m. Pamatliet? nav str?da par to, ka Q papildus 
veica apdrošin?šanas starpniec?bas darb?bu, kas saska?? ar šo ties?bu normu k? t?da ir 
j?atbr?vo no nodok?a.

16      L?dz ar to, lai atrisin?tu str?du, kuru izskata iesniedz?jtiesa, ir j?nosaka prec?zs 2016. gada 
17. marta sprieduma Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172) tv?rums, lai noteiktu, vai vienots Q
sniegtais pakalpojums ir atbr?vojams no PVN.

17      Šajos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumiem saist?ts no nodok?a atbr?vots 
pakalpojums, ko sniedz apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti [Direkt?vas 2006/112] 
135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, ir tad, ja nodok?a maks?t?js, kas apdrošin?šanas 
sabiedr?bas uzdevum? veic starpniec?bu, šai apdrošin?šanas sabiedr?bai papildus ar? pied?v? 
attiec?go apdrošin?šanas produktu?”



 Par prejudici?lo jaut?jumu

18      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no PVN ir 
piem?rojams nodok?a maks?t?ja sniegtajiem pakalpojumiem, kas ietver apdrošin?šanas produkta 
pieg?di apdrošin?šanas sabiedr?bai un papildus – š? produkta p?rdošanu š?s sabiedr?bas v?rd?, 
k? ar? nosl?gto apdrošin?šanas l?gumu administr?šanu, cikt?l šie pakalpojumi PVN m?r?iem ir 
j?kvalific? k? vienots pakalpojums.

19      No Tiesas judikat?ras izriet, ka tad, ja dar?jums sast?v no elementu un darb?bu kopuma, ir 
j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos notiek attiec?gais dar?jums, lai noteiktu, vai PVN m?r?iem ar šo 
dar?jumu tiek sniegti divi vai vair?ki atseviš?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums (spriedums, 
2018. gada 18. janv?ris, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 21. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

20      PVN vajadz?b?m ikviens dar?jums, k? tas izriet no Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta 
otr?s da?as, parasti ir j?uzskata par atseviš?u un neatkar?gu dar?jumu, savuk?rt dar?jums, kas 
no ekonomisk? viedok?a ir viens pakalpojums, nav m?ksl?gi j?sadala, lai neizkrop?otu PVN 
sist?mas darb?bu. Š? iemesla d?? vienots pakalpojums ir gad?jum?, ja divas vai vair?kas 
sast?vda?as vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js sniedz klientam, ir tik cieši saist?tas, ka t?s 
objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu dar?jumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga 
(spriedums, 2020. gada 2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, 
EU:C:2020:513, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21      T? tas it ?paši ir tad, ja viena vai vair?kas sast?vda?as veido galveno pakalpojumu, 
savuk?rt p?r?j?s sast?vda?as ir uzskat?mas par vienu vai vair?kiem papildpakalpojumiem, uz 
kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rež?ms k? uz galveno pakalpojumu. It ?paši, pakalpojums ir 
uzskat?ms par galven? pakalpojuma papildpakalpojumu tad, ja tas pats par sevi nav klienta 
m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu (spriedums, 
2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, 24. un 25. punkts, 
k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

22      Šaj? gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka tieši attiec?g? 
apdrošin?šanas produkta izmantošanas licence ?auj apdrošin?t?jam pied?v?t šo produktu 
potenci?lajiem klientiem. Šaj? nol?k? tam ir at?auts izmantot Q sniegtos starpniec?bas 
pakalpojumus, bet tam nav pien?kuma to dar?t. T?d?j?di š?iet, ka š?s sabiedr?bas sniegtie 
starpniec?bas pakalpojumi nav nepieciešami min?t? apdrošin?šanas produkta izplat?šanai 
n?kotn? apdrošin?taj?m person?m, bet tie dr?z?k ir atseviš?a un neatkar?ga darb?ba, tom?r tas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

23      Turkl?t l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvert? inform?cija ne?auj noteikt, vai Q 
nodrošin?tie starpniec?bas pakalpojumi atš?iras no tiem pašiem pakalpojumiem, ko sniedz citi 
a?enti. It ?paši – neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai –, neš?iet, ka Q veikt? 
starpniec?ba ?autu apdrošin?t?jam lab?k izmantot š?s sabiedr?bas izsniegto licenci vai ka tikai t? 
ar saviem starpniec?bas pakalpojumiem var?tu garant?t, ka šis apdrošin?t?js izmanto šo licenci ar 
vislab?kajiem nosac?jumiem.

24      Š?dos apst?k?os neš?iet, ka attiec?go apdrošin?šanas produktu izmantošanas licences 
izsniegšana apdrošin?t?jam, no vienas puses, un Q sniegtie starpniec?bas pakalpojumi, no otras 
puses, PVN m?r?iem b?tu j?kvalific? k? vienots pakalpojums.

25      Turkl?t, ?emot v?r? tos pašus apsv?rumus k? tie, kas izriet no š? sprieduma 22. un 23. 



punkta, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai apdrošin?šanas l?gumu p?rvald?bas pakalpojumi, ko 
ar? sniedz Q, k? ar? attiec?g? apdrošin?šanas produkta izmantošanas licences izsniegšana ir 
vienots pakalpojums.

26      Tom?r Tiesai, kur? ir celta pras?ba saska?? ar LESD 267. pantu, nav j?kvalific? pamatlietas 
fakti, jo š?da kvalifik?cija ir vien?gi valsts tiesas kompetenc?. Tiesas uzdevums ir tikai sniegt 
p?d?jai min?tai Savien?bas ties?bu interpret?ciju, kas b?tu der?ga l?muma pie?emšanai liet?, 
kuru t? izskata (spriedums, 2020. gada 2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), 
C?231/19, EU:C:2020:513, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27      L?dz ar to, t? k? nevar piln?b? izsl?gt, ka p?c š? sprieduma 22.–25. punkt? min?to 
p?rbaužu veikšanas iesniedz?jtiesa non?k pie secin?juma, ka daž?die Q sniegtie pakalpojumi 
veido vienotu pakalpojumu, ir j?p?rbauda, vai uz š?du pakalpojumu var attiekties Direkt?vas 
2006/112 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN.

28      Šaj? zi?? j?atg?dina – t? k? papildpakalpojumiem PVN jom? ir piem?rojams galvenais PVN 
rež?ms gad?jum?, ja uz šo galveno pakalpojumu attiecas Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts, dar?jums ir piln?b? j?atbr?vo no PVN, piem?rojot šo ties?bu normu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Stock ’94, C?208/15, EU:C:2016:936, 25. 
punkts).

29      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa uzskata, ka licen?u izsniegšana apdrošin?šanas produkta 
izmantošanai ir Q  sniegts galvenais pakalpojums. L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai šis pakalpojums 
atbilst Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?tajiem atbr?vojuma no 
PVN krit?rijiem.

30      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu š?s direkt?vas 135. panta 1. 
punkt? paredz?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, ?emot v?r?, ka tie ir atk?pes no visp?r?j? 
principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, kuru par atl?dz?bu sniedzis 
nodok?u maks?t?js, kas r?kojies k? t?ds (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, United Biscuits 
(Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, 29. 
punkts).

31      Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu dal?bvalstis atbr?vo 
no nodok?a, pirmk?rt, “apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus” un, otrk?rt, “ar tiem 
saist?tus pakalpojumus, ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti”.

32      Run?jot, pirmk?rt, par apdrošin?šanas dar?jumiem, visp?rpie?emtaj? noz?m? tos raksturo 
apdrošin?t?ja pien?kums, iepriekš iekas?jot pr?miju, sniegt apdrošin?tai personai, ja iest?jas 
apdrošin?šanas gad?jums, pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienošan?s, parakstot l?gumu. To 
priekšnoteikums b?t?b? ir l?gumattiec?bas starp apdrošin?šanas pakalpojuma sniedz?ju un 
personu, kuras riskus sedz apdrošin?šana, t.i., apdrošin?to (spriedums, 2016. gada 17. marts, 
Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 22. un 23. punkts).

33      T?d?j?di j?konstat?, ka Q sniegto pakalpojumu, kas izpaužas k? licences izsniegšana 
apdrošin?šanas produkta izmantošanai, nevar kvalific?t k? apdrošin?šanas dar?jumu, jo 
izsniedz?js ir l?gumiski saist?ts tikai ar apdrošin?t?ju, kurš saska?? ar licences l?gumu izmanto 
attiec?go produktu. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka Q neuz?emas ar? uz š? produkta pamata 
apdrošin?to risku segšanu.

34      Otrk?rt, k? izriet no paša Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta 
formul?juma, “ar [apdrošin?šanas dar?jumiem] saist?tu pakalpojumu sniegšanas, ko veic 
apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti”, atbr?vojums ir atkar?gs no diviem 



kumulat?viem nosac?jumiem. Šiem pakalpojumiem ir j?b?t “saist?tiem” ar apdrošin?šanas 
dar?jumiem un tos ir “[j?]veic apdrošin?šanas m?kleriem un apdrošin?šanas a?entiem”.

35      Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu Tiesa ir nospriedusi, ka j?dziens “saist?ti” ir pietiekami 
plašs, lai var?tu ietvert daž?dus pakalpojumus, kuriem ir saikne ar apdrošin?šanas dar?jumu 
veikšanu, tostarp ar atl?dz?bas pras?bu administr?šanu, kas ir viena no šo dar?jumu 
pamatsast?vda??m (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 33. 
punkts). L?dz ar to nav izsl?gts, ka licences izsniegšana, kas ?auj apdrošin?t?jam izmantot trešo 
personu paredz?tu apdrošin?šanas produktu un uz š? pamata sl?gt apdrošin?šanas l?gumus, var 
b?t ar apdrošin?šanas dar?jumu saist?ts pakalpojums.

36      Attiec?b? uz otro no min?tajiem nosac?jumiem, lai noteiktu, vai pakalpojumus, attiec?b? uz 
kuriem tiek piepras?ts atbr?vojums saska?? ar Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu, sniedz apdrošin?šanas m?kleris vai apdrošin?šanas a?ents, nav j?balst?s uz 
pakalpojuma sniedz?ja form?lo statusu, bet ir j?p?rbauda pats šo pakalpojumu saturs (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 35. un 36. 
punkts).

37      Veicot šo p?rbaudi, ir j?p?rliecin?s, vai ir izpild?ti abi krit?riji. Pirmk?rt, pakalpojumu 
sniedz?jam ir j?b?t saiknei ar apdrošin?t?ju un apdrošin?to personu, jo š?s attiec?bas var b?t 
netiešas tikai tad, ja pakalpojumu sniedz?js ir m?klera vai a?enta apakšuz??m?js. Otrk?rt, t? 
darb?bai ir j?ietver t?di apdrošin?šanas a?enta darb?bas b?tiski aspekti k? potenci?lo 
apdrošin?šanas ??m?ju mekl?šana un to attiec?bu nodibin?šana ar apdrošin?t?ju, lai nosl?gtu 
apdrošin?šanas l?gumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C?40/15, 
EU:C:2016:172, 37. un 39. punkts).

38      Attiec?b? uz to, ka Q  izsniedz licences apdrošin?šanas produkta izmantošanai, ir 
j?konstat?, ka – neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, – nav izpild?ts neviens no šiem 
krit?rijiem.

39      T? k? ir j?p?rbauda š? konkr?t? pakalpojuma saturs, lai noteiktu, vai uz to attiecas 
Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts, tam, ka Q sniedz ar? starpniec?bas 
pakalpojumus, nav noz?mes.

40      K? nor?d?ts š? sprieduma 22. punkt?, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka 
attiec?g? apdrošin?šanas produkta izmantošanas licence ?auj apdrošin?t?jam pied?v?t šo 
produktu potenci?lajiem klientiem apdrošin?šanas l?gumu nosl?gšanai. Turpret? neš?iet, ka 
š?das licences izsniegšanas stadij? b?tu nepieciešama n?kotn? iesp?jamo klientu dal?ba. Tikai 
tad, ja apdrošin?t?js nolemj izmantot starpniec?bas pakalpojumus un šaj? saist?b? izv?las Q
pied?v?tos pakalpojumus, tas var sazin?ties ar apdrošin?taj?m person?m.

41      Šo pašu iemeslu d?? licences izsniegšana apdrošin?šanas produkta izmantošanai nav 
darb?ba, kas ietver apdrošin?šanas a?enta darb?bas b?tiskus aspektus. Pie?emot, ka attiec?gais 
produkts ir speci?li paredz?ts ierobežotam personu lokam atkar?b? no to ?pašaj?m vajadz?b?m, 
apdrošin?t?jam tom?r ir j?veic pas?kumi, kas vajadz?gi, lai t?s uzrun?tu nol?k? nosl?gt l?gumus 
par šo produktu, it ?paši izmantojot apdrošin?šanas a?entu.

42      No t? izriet, ka Q veikto darb?bu, kas izpaužas k? licences izsniegšana apdrošin?šanas 
produkta izmantošanai, nevar kvalific?t k? pakalpojumu, ko sniedz apdrošin?šanas m?kleri un 
apdrošin?šanas a?enti Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?.



43      T?d?j?di, ja Q sniegtie pakalpojumi veidotu vienotu pakalpojumu, to nevar?tu atbr?vot no 
PVN, piem?rojot šo ties?bu normu, jo galvenais pakalpojums neietilpst t? piem?rošanas jom?.

44      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no PVN nav 
piem?rojams nodok?a maks?t?ja sniegtiem pakalpojumiem, kuri ietver apdrošin?šanas produkta 
pieg?di apdrošin?šanas sabiedr?bai un papildus – š? produkta p?rdošanu š?s sabiedr?bas v?rd?, 
k? ar? nosl?gto apdrošin?šanas l?gumu administr?šanu, cikt?l šie pakalpojumi PVN m?r?iem ir 
j?kvalific? k? vienots pakalpojums.

 Par ties?šan?s izdevumiem

45      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
taj? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) nav piem?rojams 
nodok?a maks?t?ja sniegtiem pakalpojumiem, kuri ietver apdrošin?šanas produkta pieg?di 
apdrošin?šanas sabiedr?bai un papildus – š? produkta p?rdošanu š?s sabiedr?bas v?rd?, 
k? ar? nosl?gto apdrošin?šanas l?gumu administr?šanu, cikt?l šie pakalpojumi PVN 
m?r?iem ir j?kvalific? k? vienots pakalpojums.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


